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Az eléviilés intézményérol a biroi gyakorlatban

ABSTRACT

The aim of this publication is to present one of the legal institutions of Hungarian civil
law, the statute of limitations, and its legal effects, with special regard to the calculation
and the expiration of the statute of limitations. Through concrete court case decisions,
I intend to highlight which grounds, according to the applicable judicial practice, are con-
sidered to be “excusable grounds” to be examined in the course of the statute of limita-
tions and not listed in the law, with special emphasis on court decisions that were made in
the course of the relationship between the out-of-court negotiations and the discussions
between the claimant and the debtor, and the statute of limitations.
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I. BEVEZETO

Az eléviilés az igazsagszolgaltatas munkajanak a hatékonysagat segi-
ti, a megalapozott itéletek meghozatalat eredményezi, valamint a biré-
sag tehermentesitését szolgalja.

A jogpolitikai indoka elsésorban az, hogy az indokolatlanul hosszu
ideig nem érvényesitett kovetelések allami tton valé kikényszerithetd-
ségét megsziintesse, valamint a kovetelés kotelezettje a kovetelés jogo-
sult altali érvényesitése tekintetében ne maradjon indokolatlanul hosz-
szu ideig bizonytalansagban, illetve a joggyakorlas hosszabb id6n at valo
elmulasztasa arra enged kovetkeztetni, hogy a jogosultnak az igényhez
fliz6d6 érdeke is csokkent, vagy megsziint.™!

Labady Tamas megfogalmazasa szerint az eléviilés abban kiilonbozik
a zaros (praeclusiv) hatarid6t6l, hogy az nem sziinteti meg magat az ala-
nyi jogot, hanem csak igénysziintet6 kifogast alapit a kotelezett javara...
az eléviilés nem igény nélkiili alanyi jogi helyzet, mert az eléviilés a jog
birdi uton valé érvényesitését nem zarja ki, csak korlatozza.™

[1] BH41/2013.
[2] Léabady, 1997, 281.
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II. AZ ELEVULES JOGINTEZMENYE ALTALANOSSAGBAN

A hatalyos Polgari Toérvénykonyvrol szolo, 2013. évi V. torvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) el6készitése soran az eléviilésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezé-
sek pontosabb megfogalmazasara keriilt sor a korabbi szabalyozashoz képest.
Az eléviilést szabalyozo6 fejezet 6:21. §-a az idémulas joghatasardl rendelkezik,
amely szerint jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabaly-
ban el6irt hatarid6 jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy
rendeli. Ha a hatarid nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

Ezen jogszabalyi rendelkezés meghatarozza azt, hogy az id6 mulasa mi-
lyen hatassal lehet a kételmi jogviszonyokban, és egyértelmiivé teszi, hogy az
idémulasnak az igények érvényesithet6sége szempontjabol kétféle anyagi jogi
joghatasa van: az eléviilés és a jogvesztés.

Az egyik esetben a jogszabalyban el6irt hataridd eltelte megsziinteti azt a jo-
gosultsagot vagy azt a kdvetelést, amelynek érvényesitésére a jogszabaly a hata-
rid6t szabta.B1Az ilyen hatarid6ket nevezziik jogveszt6 hataridének. A jogvesztd
hataridd elteltével maga az anyagi jogi jogosultsag szlinik meg, és egy hataridé
akkor tekinthet6 jogvesztd jelleglinek, ha ezt maga a jogszabaly kifejezetten ki-
mondja.™

A Ptk. 3:167. § (4) bekezdésében a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozo
szabalyok kozott bevezetésre keriilt egy egyéves, jogveszté megtamadasi hatar-
id6, amely szerint az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyul6 jog
megsértésével kotott szerzddés hatalytalansdganak megallapitasa irant a szer-
z6déskotéstol szamitott egyéves jogveszt6 hataridén beliil lehet pert inditani,
illetve a Ptk. 3:33. § (2) bekezdése alapjan 30 napos jogveszt6 hatarid6 vonat-
kozik a hitelez6i igényérvényesitésre az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti egységgel szemben.

A kiskorut megillet6 tartasdij vonatkozasaban az Gj Ptk. a harom évnél ré-
gebbi tartasi kovetelés birdsagi érvényesitését kizarja.®! Utalok e korben a PK.
34. szamu allasfoglalasra, amely a végrehajthatova valt, els6fokon kiszabott és
teljesitett tartasdij visszakovetelését nem tette lehet6vé akkor sem, ha a ma-
sodfoku birdsag eltéréen dontott errdl, hanem a jogosulttal szemben fennalld
egyéb kovetelésbe engedte beszamitani, még akkor is, ha a beszamitando kove-
telés nem birdsagi itéleten vagy mas végrehajtand6 hatarozaton alapul. A Kuria
1/2014. Polgari jogegységi hatarozata az 0j Ptk. alapjan elbiralandé iigyekben
iranyad¢ elvi iranymutatasokroél tovabbra is alkalmazandénak tekinti a PK. 34.
szamu allasfoglalast.

A Legfels6bb Birésag (jelenleg Kuria) 4/2003. Polgari jogegységi hataroza-
tanak indokolasa szerint a jogvesztés sulyos kovetkezménye csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. Erre a Legfels6bb Birdsag tobb hataro-

[3] Bir6etal, 2013, 60.
[4] Biréetal, 2013, 60.
[5] Ptk.4:208.§ (3) bekezdés 2. mondata.
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zatban is rdmutatott, igy példaul a Pfv.1.22.629/1993/4. szamu eseti dontésben.
Ez jelent meg tételes jogi normaként a Ptk. 6:21. §-aban. Létezik azonban olyan
biroéi felfogas is, amely szerint az anyagi jogi hatarid6 elmulasztasa - ellenkezd
rendelkezés hidnyaban - jogvesztéssel jar. A jogegységi tanacs ez utdébbi allas-
ponttal nem ért egyet.[®

Ha egy hataridét jogszabaly nem mindsit jogvesztdnek, azaz nem fiizi a ha-
taridé leteltéhez az érvényesithetd jog megsziinését, akkor a hataridé eléviilési
jellegiinek tekinthetd, ami azt jelenti, hogy maga a jogosultsag a hatarido letelte
ellenére nem sziinik meg, azaz a teljesitésre vonatkoz6 kotelezettség fennmarad,
csak annak bir6sagi uton valé érvényesithet6sége vész el.[”]

Ezt a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint ha e torvény el-
tér6en nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birsagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni. A Ptk. Hatodik Kényvében az idémulasnak a kételmi jogi jogvi-
szonyokra gyakorolt hatasaroél van szd, és az eléviilés intézményét a kotelmekre
vonatkoz6 kozos rendelkezések kozott helyezi el, tekintettel arra, hogy az elévii-
1és nem csak a szerz6désbdl ered6 kovetelések esetében mertiil fel.

Kiemelend6, hogy a tulajdoni igények eléviilésének kizartsagat a Ptk. 5:35.
§-a tartalmazza. Kérdésként meriil fel, hogy mi mindsiil dologi jogi igénynek. Ide
tartozik a tulajdoni és birtokvédelmi kereset, valamint altalaban minden olyan
igény, amely a tulajdonjog védelmére iranyul. Nem éviil el tehat a tulépitéssel,
raépitéssel és a kozos tulajdonnal kapcsolatos igény sem. A hazassagi vagyon-
kozosséggel kapcsolatos igények tulajdonjogi igények, amelyeket a hazastarsak
tulajdonjoguk alapjan tamaszthatnak.®! Ezek az igények akkor sem éviilnek el,
ha azokat a volt hazastars a hazassagi életk6zosség megszakadasa utan hazas-
tarsaval szemben nem érvényesitette, és ilyen igényt csak a masik hazastars ha-
lala utan, az orokosokkel szemben tadmaszt.

A tulajdonjog bejegyzése iranti igény nem tulajdoni, hanem eléviil6 kotelmi
igény.’% Az ingatlan adasvételére vonatkozo6 elGszerz6dés alapjan a vevének
kotelmi igénye keletkezik a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére, amely
igény a Ptk. altalanos szabalyai szerint éviil el.*Y! Az ingatlan tulajdonosa a kila-
tas elveszitésével okozott kar megtéritése iranti kovetelését az 6t éves altalanos
eléviilési id6n beliil (mint eléviild kotelmi igényt) érvényesitheti a szomszédos
ingatlan tulajdonosaval szemben.*?

Az iranyado biréi gyakorlat szerint a lakas kitiritése iranti igény viszont nem
évil el. A BH18/2003. szamu eseti dontés indokolasa szerint a felperes nem
a tulajdonjog részjogositvanyaként, hanem azért kérhette a lakas kiliritésére

[6] 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasa.
[7] Biréetal, 2013, 60.

[8] Torok (szerk.), 2004, 1155.

[9] Torok (szerk.), 2004, 1155.

[10] BH118/2007., BH61/2005.

[11] BH290/2012.

[12] EBH1687/2007.
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vald kotelezését, mert a bérlo kijelolési jogaval érintett lakasban a bérleti jogvi-
szony megsz{inése utan jogcim nélkiili lakashasznalé maradt vissza. Az id6mu-
las ténye a jogcim nélkiili lakashasznalatot nem valtoztatta meg, és eléviilést
sem eredményezett. A jogcim nélkiili lakashasznalé ugyanis mindvégig abban
a helyzetben - allapotban - van, hogy Kkiiiritési kotelezettség terheli, ezért az
igényérvényesités nincs hatarid6hoz kotve, és arra a felperes jogosult volt. Arra
tekintettel, hogy az eléviilés nem sziinteti meg a kdtelmet, az eléviilés nem aka-
dalya az Gn. megallapitasi keresetnek. Az eléviilés intézményét a kovetelések-
re vonatkozodan anyagi jogszabaly, a Ptk. szabalyozza, ez az intézmény tehat az
eljarasjogi jogszabalyban rogzitett megallapitasi kereset elbiralasa soran nem
érvényesul.['3!

A személyiségi jogok személyhez kotottek, csak személyesen gyakorol-
hatbak és forgalomképtelenek, ezért az eléviilésiik fogalmilag kizart.'* Csak
azok a jogsértések valnak kotelmi jellegiivé, amelyek kotelemnek mindsiilnek,
azaz amelyek tartalma kotelemként értelmezhet6.5! A személyiségi jog megsér-
tésébol eredd kartéritési igényre, illetve a sérelemdij iranti igényre a kartéritési
felelsség szabalyait kell alkalmazni.

[II. AZ ELEVULESI IDO SZAMITASA

A Ptk. a korabban hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrdl sz61d, 1959. évi IV.
torvényben 1évd szabalyozast fenntartotta, és az altalanos eléviilési idén nem
valtoztatott, a kotelmi jogi igények fészabaly szerint 6t év alatt éviilnek el. A Ptk.
6:22. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a kovetelések ot év alatt éviilnek el.

Felmeriil az a kérdés, hogy mely id6ponttdl szamitsuk az eléviilési id6t. A Ptk.
rendelkezése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik.['®! A hatarid6k szadmitasarol a Ptk. 8:3. §-a rendelkezik, amely szerint a jog-
nyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas tandsitasara napokban megal-
lapitott hataridébe a kezdénapot nem kell beleszamitani. A (2) bekezdés szerint
a hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar
le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdénapnak. Ha ilyen
nap az utols6 honapban nincs, a hatarid6 a honap utolsé napjan jar le. A (3) be-
kezdés alapjan, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti nap, a hataridé a ko-
vetkez6 munkanapon jar le. A Ptk. 8:3. § (2) bekezdésére figyelemmel az elévii-
1és ot év elteltével azon a napon kovetkezik be, amely megfelel a kezd6 napnak.
A kotelmi jogi érvényesithetdség idGpontja rendszerint a kovetelés lejarata. Ha

13] BH652/1996.

14] Csehi, 2016, 4.

15] Csehi, 2016, 12.

16] Ptk. 6.22. § (2) bekezdése.
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a kotelem teljesitése nincsen hatarid6hoz kotve, akkor a kovetelés mar a kotelem
keletkezésével érvényesithet6vé valik.[

A negativ kotelembdl eredd igény akkor valik érvényesithetévé (s igy esedé-
kessé), amikor a kotelezett a kotelem tartalmaval ellentétes magatartast tanu-
sitja.lel

A teljesités id6pontjat a felek hatarnap - az a nap, amikor a szolgaltatast tel-
jesiteni kell -, valamint hataridé - az az id6szak, amely az adds rendelkezésére
all a teljesitéshez - meghatarozasaval allapitjak meg.*"! Hatarnap t{izése esetén
a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé megjel6lése esetén a szol-
galtatas a meghatarozott id6tartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az
eset koriilményeib6l az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités
id6pontjat.2% Hatarid6 esetén az eléviilés a hataridd lejartakor kezdédik, bar
a kovetelés a hatarid6 kezdetétol 1étezik, és a kotelezettnek teljesitenie kell. Ha
a szolgaltatas ismétlédo jellegli, akkor az egyes kovetelések kiilon-kiilon val-
nak esedékessé.?! Ha a felek megallapodasa nem tér ki a teljesités id6pontjara,
a torvény szerint az a szolgaltatas rendeltetésébdl ered6en hatarozand6 meg,??!
ennek hidnyaban a kotelezettség a teljesités el6készitéséhez sziikséges idd eltel-
tével teljesitendd.*

A szerz6désekbdl eredd kovetelések esedékességét tobbnyire a szerzddés
hatarozza meg, ha ezt nem hatarozza meg, akkor felek kozott kialakult gyakor-
lat, valamint az adott iizletadgban kialakult szokas szerint allapithaté meg.?* Ha
teljesitési hatarid6 a szerz6désben nincs megallapitva, és az a szolgaltatas ren-
deltetésébdl sem allapithaté meg minden kétség nélkiil, barmelyik fél a masik fél
egyidejli teljesitését kovetelheti.[! Ha pedig a felek egyidejii teljesitésre kotele-
sek, egyik fél sem koteles sajat szolgaltatasat teljesiteni addig, amig a masik fél
a szolgaltatast fel nem ajanlja.[?®! A szolgaltatas tehat ilyen esetben akkor esedé-
kes, amikor a masik fél sajat szolgaltatasat mar felajanlotta.?7Az ingyenes szol-
galtatas teljesitése akkor esedékes, amikor a jogosult erre kotelezettet felhiv-
ja.2® Ennek megfelel6en az eléviilés is ezekkel az id6pontokkal kezd6dik.?"' Nem
valik a kovetelés a lejaratkor sem esedékessé, ha a kotelezettnek a teljesitéssel

[17] Osztovics (szerk.), 2014, 70.

[18] Osztovics (szerk.), 2014, 70.

[19] Ptk. 6.:35.§ (1) bekezdés masodik mondata.
[20] Ptk. 6.:35.§ (1) bekezdés harmadik mondata.
[21] Csehi, 2019, 106.

[22] Ptk. 6:35. § (2) bekezdés.

[23] Ptk. 6:35. § (3) bekezdés.

[24] Torok (szerk.),2004, 1162.

[25] Torok (szerk.), 2004, 1162.

[26] Torok (szerk.), 2004, 1162.

[27] Torok (szerk.), 2004, 1162.

[28] Torok (szerk.), 2004, 1162.

[29] Torok (szerk.), 2004, 1162.
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elol kell jarnia, azonban biztositékadas hianyaban a szolgaltatast visszatarthat-
ja.B% Erre pedig akkor van joga, ha a szolgaltatast részletekben kell teljesiteni -
és amasik fél sajat szolgaltatasaval késedelembe esik -, amig a késedelem tart.!

A pénzszolgaltatas teljesitésének idejére a Ptk. 6:130. §-a tartalmaz rendelke-
zéseket, azaz, f6szabaly szerint ha felek a szerz6désben a pénztartozas teljesité-
si idejét nem hataroztak meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszdlitasanak
vagy szamlajanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni.
Ha a pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6d6 hatdsag, a szerz6dé hatosag-
nak nem mindgsilo vallalkozassal kotott szerz6dése esetén pénztartozasat a jo-
gosult fizetési felszolitasanak vagy szamlajanak kézhezvételétdl szamitott har-
minc napon beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla kézhezvételének
napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

Tovabba a Ptk. 6:532. §-a szerint a kartéritési igény a kar bekovetkeztekor
nyomban esedékessé valik, illetve a Ptk. 6:533. § (2) bekezdése szerint az elévii-
1és a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kezdédik, amikor a jaradékko-
vetelést megalapoz6 kar elsé izben jelentkezik.

A késedelmi kamat esedékessége feltételezi a pénztartozas esedékessé vala-
sat, a késedelmi kamat a késedelem id6tartamara jar, erre az idészakra szami-
tand6.B%

A Ptk. az altalanos eléviilési id6t6l eltéréen rovidebb eléviilési id6t allapit
meg, példaul a jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatdl sza-
mitott egy év alatt éviil el,®® a bilincselekménnyel okozott kar esetén a kévete-
1és 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el
nem évil, ¥ valamint a vadaszhato allat altal okozott karbdl eredd kartéritési
kovetelés harom év alatt éviil el illetve a veszélyes lizemi felel§sségbél ered6
kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.B® Ha az eléviilési id6 tartama alatt
a jogszabalyban meghatarozott eléviilési id6 modosul, - jogszabaly eltéré ren-
delkezése hianyaban - a kovetelés eléviilésére az 0j jogszabalyt kell alkalmazni.

1. Adiszpozitivas elvének érvényesiilése

A Ptk. eléviilésre vonatkozo szabalyaival kapcsolatban nagyon hamar felme-
rilt az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetdk ezek a torvényi rendelkezések el-
térést engedd jogszabalyoknak.

A Ptk.adiszpozitivitas elvét nem csak a szerzddési jog alapelvei kozott mond-

[30] Torok (szerk.), 2004, 1162.
[31] Torok (szerk.), 2004, 1162.
[32] Ptk.6:48.8.

[33] Ptk.6:163.§ (1) bekezdés.
[34] Ptk.6:533.8.

[35] Ptk.6:563.8.

[36] Ptk.6.538.§.
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ja ki a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében, hanem a kdotelmek kozos szabalyai kozott,
a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésében is rogziti, amely szerint a kotelmeknek a felek jo-
gaira és kotelezettségeire vonatkozé kozos szabalyaitdl a felek egyez6 akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. A kdtelmek kozos szabalyainak
diszpozitiv természetébdl tehat az kovetkezik, hogy az adott jogviszony alanyai
(mindenekel6tt: a szerz6do6 felek) a torvényesnél akar rovidebb, akar hosszabb
eléviilési hataridében megallapodhatnak. Ez 6sszhangban van a szerz8d6 felek
autondmiajanak fokozottabb elismerésével. A torvény e tekintetben megvaltoz-
tatja a hatalyos jogot, amely rovidebb eléviilési hatarid6 megallapitasat korlatok
nélkiil lehet6vé tette, de az eléviilési hataridé meghosszabbitasara csak egy év-
nél révidebb hatarid6 esetében adott lehet&séget.B71 A Ptk. ezzel a korlatozassal
nyilvidnvaléan a bizonyitas nehezebbé valasat kivanta megel6zni.®® A torvény
viszont abbdl indul ki, hogy a bizonyitasi nehézségeknek a hosszabb eléviilési
hataridé kikotése miatti novekedése miatt nem indokolt a felek autonémiajat
csorbitani, a felek ugyanis ilyenkor maguk vallaljak a bizonyitas esetleges elne-
heziilését.”!

A torvény Kkifejezetten irasbeli alakszertiséghez koti az eléviilési id6 tor-
vénytdl eltérd megvaltoztatasara irdnyulé megallapodast, mivel azt irasba kell
foglalni ahhoz, hogy érvényes legyen.[*! Fontos megjegyezni a Ptk. 6:22. § (4)
bekezdésében is rogzitett azon torvényi szabalyozast, hogy a szerz6dé felek au-
tondémiaja nem terjedhet odaig, hogy kizarjak az eléviilést, mivel az eléviilést ki-
zar6 megallapodas semmis.

IV. AZ ELEVULES JOGHATASA

Az eléviilés legfontosabb joghatasa az, amit a Ptk. kifejezetten ki is mond, hogy
az alanyi jogot birdsagi uton nem lehet érvényesiteni, vagyis az alanyi jog elveszi-
ti az dn. igény allapotat.*! Ennek az indoka az, hogy ha a jogosult hosszabb id6n
keresztill nem tesz lépéseket annak érdekében, hogy a kovetelést érvényesitse,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a jogosultnak a teljesitéshez fiz6d6 érdeke csok-
kent vagy éppenséggel meg is szlint, s ezért mar nem sziikséges allami segédletet
biztositani a kikényszeritéshez, egyébként is az id6 mulasaval egyre nehezebbé
valik a bizonyitas, ami kétségessé teszi az allami beavatkozas indokoltsagat, meg-

alapozottsagat.*?Fontos megjegyezni azt, hogy az eléviilés nem sziinteti meg a

[37] Vékas - Gardos (szerk.), 2021.
[38] Vékas - Gardos (szerk.), 2021.
[39] Vékas - Gardos (szerk.), 2021.
[40] Ptk. 6:22. § (3) bekezdése.
[41] Ptk.6:23.§ (1) bekezdése.
[42] Biré etal, 2013, 62.
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kotelmet.*3IAz 6nkéntesen teljesitett eléviilt kovetelést visszakovetelni nem lehet,
mivel a kovetelés eléviilése a kovetelés 1étét nem sziinteti meg, az nem mindsiil
tartozatlan teljesitésnek, a kotelezettség az eléviilés ellenére fennall.*¥ Az 6nként
teljesitett szolgaltatas azzal az indokkal sem kovetelhetd vissza, hogy a kotelezett
a teljesitéskor a kovetelés eléviilésérdl nem tudott.

Ajelenleg hatalyos jogszabalyok kozott nincs olyan, amely alapjan az eléviilés
kifogas nélkiil figyelembe vehetd a birdsag részérdl. Az eléviilést a birdsagi vagy
hatdsagi eljarasban hivatalbél nem, kizardlag kérelemre lehet figyelembe venni.
Amennyiben eléviilt kovetelés érvényesitése iranti a jogosult eljarast indit, ak-
kor a bir6sag - hiaba észleli hivatalbdl azt, hogy az eléviilési id eltelt - kizaro-
lag a kotelezett eléviilési kifogasanak elGterjesztését kovetSen vizsgalja, hogy az
adott kovetelés eléviilt-e vagy sem.

Az eléviilt kovetelés és a birdsagi uton nem érvényesithetd egyéb kovetelés
kozott az a kiillonbség, hogy az utdbbi esetben a birdsagi uton vald érvényesités
kizartsagat hivatalbol veszi figyelembe a birdsag, mig a kovetelés eléviilése nem
vehetd hivatalbol figyelembe. Ez a kiilonbségtétel azzal magyarazhato, hogy az elé-
viilt kovetelés keletkezése idején nem volt olyan jelleg(i, amely hat6sagi jogsegély
megvonasat indokoltta tenné, csak utdlag keletkezett olyan akadaly (az id6mulas
és a jogérvényesités elmulasztasa), amely a bir6sagi jogsegélyt kizarja.""!

A f6- és mellékkdvetelések viszonyaban a torvény kifejezetten kimondja,
hogy a f6kovetelés eléviilésével az attdl fliggé mellékkovetelések is eléviilnek.[ !
Ilyen mellékkovetelés a kamat, foglald, banatpénz és kotbér. Ezzel 6sszefiiggés-
ben mondta ki a Legfels6bb bir6saga BH273/1979. szamu eseti dontésében, hogy
a felperes altal kovetelt késedelmi kamat a fékoveteléstdl fiiggd mellékkovetelés.
Ezek a mellékkovetelések annyi id§ alatt éviilnek el, mint a f6kdvetelés. Ez azzal
indokolhat6, hogy az emlitett mellékkdvetelések a fékoveteléstdl fliggnek, azzal
szoros gazdasagi egységet alkotnak.

Ha azonban a mellékkotelezettség kiilonvalik a fékotelezettségtol, azzal gaz-
dasagilag nem fligg 6ssze, akkor az eléviilés szempontjabol is 6nalld lesz, ilyen-
nek tekinthetd példaul a kovetelést biztosité 6vadék.*”1Azonban ez forditva nem
igaz, azaz ha a mellékkdvetelés eléviilése el6bb kovetkezik be, mint a f6kovetelé-
sé, akkor ez még nem vonja maga utan a f6kovetelés eléviilését.e

A bir6sagi hatarozatban megallapitott koltségek jogerds megitélésiiktol kez-
d6dden a fokoveteléstdl fliggetlen mellékkovetelésekké valnak. A birdsagi gya-
korlat szerint a joger6sen megitélt perkoltség eléviilését a fékovetelés eléviilésé-
t6l fuggetleniil kell megallapitani.*”

[43] BH652/1996.

[44] Ptk.6:23.§ (2) bekezdése.
[45] Torok (szerk.), 2014, 1154.
[46] Ptk.6:23.§ (3) bekezdése.
[47] Torok (szerk.), 2014, 1160.
[48] Ptk. 6:23.§ (3) bekezdése.
[49] Tordk (szerk.), 2014, 1160.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az eléviilés kiterjed a jelza-
logjogra és a kezességre is. A kovetelés eléviilése ugyanis megsziinteti az azt
biztositd jelzalogjogot, fiiggetleniil attol, hogy ki a jelzalogjoggal terhelt ingatlan
tulajdonosa.

V. AZ ELEVULES NYUGVASA

1. Azelévilés id6 szamitasa

Az eléviilés nyugvasa az eléviilési hatarid6t meghosszabbitja. A nyugvas alatt
az id6é mulasa megall, majd a nyugvas befejez6désével folytatodik. Nyugvas esetén
az eléviilési id6 nem a nyugvas idétartamaval, hanem a torvény altal elére, alta-
lanos jelleggel meghatarozott id6tartammal hosszabbodik meg, vagyis egy évnél
hosszabb eléviilési id6 esetén egy év, ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom
hénap.B% Ha a nyugvas - 6t éves eléviilés esetén - az eléviilés kezdetétdl szami-
tott két év mulva véget ér, a jogosult tovabbi harom évig érvényesitheti igényét,
ha azonban az eléviilési id6 eltelt, vagy abbdl mar csak - példaul - két hénap van
hatra, a jogosultnak egy év all rendelkezésére az igénye érvényesitésére.>!!

Azt az id6tartamot, amely a menthetd ok megszilinte utdn még a jogosult
rendelkezésére all igénye érvényesitésére, a torvény ugy allapitja meg, hogy
az még biztositsa a jogosult szamara az igényérvényesités el6készitéséhez,
a szlikséges bizonyitékok (példaul szakértdi vélemények) beszerzéséhez sziik-
ségesiddt, ugyanakkor aranyban alljon az eredeti eléviilésiidével is. Erre figye-
lemmel az altalanosan megszabott hataridé tovabbi egy év, azonban egyéves
vagy annal rovidebb eléviilési id6 esetén csak harom hénap. Kérdésessé valt
a korabbi biréi gyakorlatban, hogy az igényérvényesités akadalyanak megszi-
nése utan kezd6dé egyéves vagy harom hénapos hatarid6é nyugodhat-e, illetve
az megszakithaté-e. A Ptk. e kérdésben kialakult biréi gyakorlatot torvény-
be iktatva kimondja, hogy nyugvasra mar nincs lehet6ség, még akkor sem, ha
a korabbi menthet6 ok megsziinte utan egy djabb ok meriilne fel, ami az igé-
nyérvényesitést akadalyozza.>?

A Ptk. 0j eléviilési rendjében nem iranyado a Legfels6bb Birdsag korabbi gya-
korlata, amely kizarta az eléviilés megszakithatdsagat a nyugvas kovetkezté-
ben bedll6 (egyéves vagy harom honapos) hataridé tekintetében.531 Az 1/2007.
Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja elvi jelleggel is kimondta, hogy az elévii-
1és nyugvasa fogalmilag kizarja az eléviilés megszakadasat. A Kuria a 1/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozata a Ptk. alkalmazasa korben nem tartotta fenn az

[50] Ptk. 6:24. § (2) bekezdés.

[51] Vékas - Gardos (szerk.), 2021.
[52] Térék (szerk.), 2004, 1160.
[53] EBH2003.853.
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1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozatot, és pedig ,az Uj Ptk. eltérd rendelkezései
miatt”. Mindaddig, amig a kovetelés érvényesitése bizonyos jogi vagy tényleges
akadalyokba tutkozik, azaz a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni
a kovetelését, az akadalyok fennallasanak ideje alatt a még meg nem indult elé-
viilés nem indulhat meg, a mar megindult eléviilési id6be pedig az akadalyok
id6tartamat nem lehet beszamitani. A tv. nem sorolja fel a jogérvényesitésnek
azokat az akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek, hanem azt
mondja ki, hogy az eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény, amely
miatt a jogosult kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.>

2. A menthetd ok jogértelmezésének kérdése birdsagi eseti dontéseken ke-
resztiil

Az alapvet6 jogértelmezési kérdés, hogy mi tekinthet6 menthet6é oknak. Ezt
a fogalmat a torvény nem értelmezi, tehat a birésagok megitélésére tartozik ese-
tenként, az adott ligy 6sszes koriilményeit figyelembe véve, hogy az az ok, amire a
jogosult a késedelmes igényérvényesités okaként hivatkozik, menthetének tekint-
het6-e. A biréi gyakorlatban szamos eseti dontés foglalkozik a ,menthet6 ok” fo-
galmanak értelmezésével, kozos jellemzbjlik, hogy mindegyikben a jogosult altal
nem befolyasolhat6 koriilmény vezetett a menthet6 ok megallapitasara.

A Szegedi Itélétabla a Gf.1.30.353/2010. szamu eseti dontésében Kifejtette,
hogy ,,a menthet6 ok mérlegelése soran nincs helye mechanikus jogalkalmazas-
nak, ehelyett a jogosult egyedi koriilményeinek feltarasa sziikséges, a perben
rendelkezésre all6 6sszes peradat értékelése alapjan”.

A biréi dontés eldszor azt a felperesi magatartast vagy mulasztast értéke-
li, hogy miért késlekedett az igénye érvényesitésével. Az érvényesitett felperesi
igény eléviilése vagy annak hidnya el6kérdése a felek kozotti, per targyat képezd
jogvitanak. Az eléviilés nyugvasa esetén a birdsagi eljarasban a felperesnek kell
kimentenie a késedelmes joggyakorlast, 6t terheli a bizonyitasi teher és a bizo-
nyitatlansag jogkovetkezménye. A birdsagi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak a
feltételeit méltanyosan allapitja meg.

Kazay Laszl6 szerint az eléviilés nyugvasara vezet a térvényes képviselet
hianya, a képviselt és a képviseld kozotti érdekellentét, a jogosult halala és az
orokos személyének tisztazatlansaga.!

Az eddigi biréi gyakorlatbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy menthetd
okrol van sz6 példaul akkor

— haajogosult nem is tudott arroél, hogy érvényesithetd igénye van, példa-
ul nem tudott a szerz6dés hibas teljesitésérdl, mert bar a teljesités hibas
volt, de a hiba hosszabb ideig nem jelentkezett,®

[54] Ptk. 6:24.§ (1) bekezdés.
[55] Kazay, 2012, 539.
[56] EBH2012.P8.
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3.

a hibas teljesités esetén az eléviilés nyugvasat eredményez6 menthetd
ok megitélése soran annak van jelentdsége, hogy az adott hiba fennallta,
keletkezési oka, az érdeksérelem nagysagrendje és természetet a laikus
megrendel§ szamara mikor valt egyértelmiien felismerhet6vé,>”
nyugszik az eléviilés, ha a karosult nem szerez tudomast az 6t ért kar-
rol, ke

a kartéritési igény eléviilése nyugszik akkor is, ha a kar tényérdl tudo-
masa van ugyan a karosultnak, de a kar 6sszege csak késébb deriil ki,
a szerzGdés hatalytalansaganak a megallapitasa iranti kovetelés elévii-
lése nyugszik addig az id6pontig, amig a jogosult altal a szerzddéssel el-
idegenitett ingatlan tulajdonjoganak és a szerz6dés érvénytelenségének
a megallapitasa iranti keresetet a bir6sag el nem biralta,’®”

a szerzGdés teljesitése iranti kovetelés érvényesitésére nyitva allo ha-
tarid6 nyugszik, amig a fél altal szerz6déssel elidegenitett vagyontargy
tulajdonjoga visszaszerzése irant inditott érvénytelenségi per folyamat-
ban van, és a fél bizhat annak eredményességében,®!!

a tettleges bantalmazassal okozott kar megtéritése iranti igény elévii-
lése nem nyugszik csupan amiatt, hogy az elkovetdvel szemben inditott
biintetéeljaras folyamatban van, ha az elkovet6 személyének és a kar is-
meretének hianya nem akadalyozza a karosultat a karigények érvénye-
sitésében,®?

a megtamadasi ok ismeretének hianya, ©*

ha a kotelezett személyében all el6 bizonytalansag (pl. a kotelezett meg-
hal, az 6rokosok kozott pedig vita van az 6rokos személyét illetGen is),4
ha az igény megallapithatdsaga egy el6zetes — adott esetben peres - elja-
ras lefolytatasatol fiigg.l®s

A felek kozotti peren kiviili targyalasok és az eléviilés nyugvasanak kap-
csolata a biréi gyakorlat tiikrében

A birésagok ugyancsak menthet6 oknak tartjak azt, ha a jogosult és a kote-

lezett kozott targyalasok folynak az igény érvényesitésérdl, s a kotelezett azt

[57]
(58]
[59]
(60]
(61]
[62]
[63]
[64]
[65]

BDT2010.2275.
BH2000.100.
BH1993.313.
EBH1401/2006.
BH2015.64.
BH101/2011.
BH2003.205.
Leszkoven,2021, 1392.
Vékas, 2016, 318.
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a latszatot kelti, hogy hajlandé lesz a jogosult igényét teljesiteni, am amikor az
eléviilési id6 bekovetkezik, elzarkozik a teljesitéstdl.

A felek megegyezésre torekvésének objektiv jele, ha lelilnek targyalni, ami
kihat az eléviilésre: az ilyen k6zos magatartas a legtobb jogrendben az eléviilés
nyugvasat eredményezi.®®Abban az esetben, ha sikerrel végzédnek, és a szerz6-
dés modositasat, egyezségkotést vagy legalabb a kotelezett tartozas elismerését
eredményezik, akkor lényegében ezen megszakité koriilmények hatasukat te-
kintve tipikusan elnyelik a kisebb intenzitasi nyugvast. Eredménytelenségiik
esetén azonban a jogosult hivatkozhat arra, hogy a kotelezett targyalasba bo-
csatkozasa reménnyel kecsegtetett, ezért tekintett el a pereskedéstl.[6”!

Itt utalok arra, hogy a kézvetit6i tevékenységrdl sz4lo, 2002. évi LV. torvény
31.§ (2) bekezdés masodik mondata szerint a kozvetitdi eljaras eredménytelen-
sége esetén a Ptk.-nak az eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezéseiben fog-
laltak iranyadoéak.

Az eléviilés a targyalasok megszakadasanak tényével folytatédik, illetve ha
a felek kifejezetten megallapodnak egy végsd hatarid6ben, ameddig targyalnak,
akkor ett6l az id6ponttél indul Gjra az eléviilés.[®®

Konkrét eseti dontéseken keresztiil, az irdnyado biréi gyakorlattal kivinom
bemutatni a felek kozotti peren kiviili tirgyalasok, egyeztetések és az eléviilés
nyugvasanak kapcsolatat.

Kronolégiai sorrendben az elsé eseti dontés a BH1980.470, amely még a régi
Ptk. hatalya alatt allt szolgaltatasara iranyulé szerzédéssel kapcsolatban kelet-
kezett. A felperes 1978. szeptember 13-an kartéritési igénnyel lépett fel az al-
peressel szemben, és 1979. januar 2. napjan nyujtott be keresetlevelet 66.828
forint megfizetése irant. Az els6foku birdsag itéletével az alperest 18.870 forint
megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztat-
ta, és a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt.
tévesnek mindsitette az els6 foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a fel-
peres birésagi uton 1979. januar 2-an érvényesitett igényét korabban menthetd
okbdl nem tudta érvényesiteni. A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a jog-
vitak peren kiviili elintézéséhez fontos érdekek fliz6dnek. Ezért a peren kiviili
targyalasok folytatasat olyan menthetd oknak kell tekinteni, amely akadalyozta
a jogosultat szavatossagi igényének a birdsag el6tt valo érvényesitésében. A fel-
peres tehat 1978. november 14. napjatél kezdédden a Ptk. 326. § (2) bekezdésé-
ben irt hataridében jogosult volt kdvetelésének birdsag el6tti érvényesitésére.
Ezen az id6n belil - 1979. januar 2. napjan - pedig a felperes pert inditott az
alperes ellen, keresetét tehat a kovetelés eléviilése miatt nem lehetett volna el-
utasitani. A masodfoku bir6sagnak ezzel ellentétes allaspontja torvénysértd.

A Févarosi [tél6tabla a Gf.16.40.352/2008/5. szamt itéletében jogkérdésben
hozott dontést, amely szerint a felek kozotti egyezségi targyalasok ideje alatt az

[66] Koltay - Landi - Menyard (szerk.), 2019, 44.
[67] Pusztahelyi, 2015, 176.
[68] Koltay - Landi - Menyard (szerk.), 2019, 44.
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eléviilés nyugszik, a targyalasok eredménytelenségének nyilvanvalova valasa-
val a targyalasok meghitisulasaval az eléviilés nyugvasa megsziinik. A kiforrott
gyakorlat hidnya nem tekinthet6 az igényérvényesitést akadalyoz6é menthetd
oknak, a ,probaper” intézményét a polgari jog nem ismeri, nem értékeli. Az itélet
indokolasa szerint a biréi gyakorlat a felek kozotti egyezségi targyalasok foly-
tatasat az eléviilés nyugvasat eredményez6 menthet6 oknak tekinti. Ebben az
esetben az eléviilés a targyalasok ideje alatt nyugszik, a targyalasok eredmény-
telenségének nyilvanvalova valasaval, a targyalasok meghitasulasaval az elévii-
1és nyugvasa megsziinik. Az eléviilés korében felperes az alperesi védekezéssel
szemben arra is hivatkozott, hogy az eléviilés a jogel6dei, kozte és az alperes ko-
zOtti egyeztetd targyalasok folyamatban 1éte miatt is nyugodott, keresete nem
késett el. Ezért az eléviilés korében azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli kovete-
lésekre nézve a felek, illetve jogel6deik kozott folytak-e az eléviilés nyugvasat
eredményez6 érdemi egyeztetd targyalasok, azok meddig tartottak, illetve mi-
kor hitsultak meg, eredménytelenségiik mikor valt nyilvanvaléva, valamint azt,
hogy ezen id6ponthoz képest a kereset benyujtasara torvényes hataridén beliil
kerilt-e sor. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol, iratokbdl megallapithatdan a hite-
lez6 a behajthatatlansag tényérdl valé tudomasszerzést megel6z6en mar 2000.
marciusatol illetve aprilisatol valamennyi hitelez6, igy a perbeli kdvetelések ere-
deti jogosultjainak képviseletében is egyeztets targyalasokat folytatott az alpe-
res jogel6djével a kovetelések megallapodassal torténé rendezése érdekében.
Az eléviilés ezért a perbeli kovetelések tekintetében is mar ettdl az id6ponttol
nyugodott. A perbeli kovetelések rendezésére iranyuld egyeztetd targyalasok
2001. aprilis 2-an meghiusultak, igy ebben az id6pontban az eléviilés ezen okbol
torténd nyugvasa megsziint. A rendelkezésre all6 adatokbdl, bizonyitékokbol az
sem volt megallapithatd, hogy a tébbi hitelezd képviseletében is eljaro, targyald
Kft., illetve maguk a hitelezdk és az alperesi jogel6d kozott barmiféle kifejezett
egyetértés, konszenzus alakult volna ki arra nézve, hogy a Kft. altal inditott per
jogerds befejezését, az 6sszegszerliség meghatarozasa korében jelentkez egyes
vitas kérdések e perben torténd tisztazasat olyan el6feltételnek tekintették vol-
na, amelytdl a Kft.-n kiviili hitelezdi kovetelések megallapodassal torténd rende-
zését fligg6vé tették. Onmagaban pedig az a kériilmény, hogy a felperesi jogel6d
hitelez6k a Kft. altal inditott per eredménye tiikrében, azt felhasznalva kivantak
kovetelésiik 6sszegszeriiségét megjelolni, nem mindgsiil az eléviilés nyugvasat
eredményez6 mentheté oknak, még ha az alperesi jogel6d esetlegesen tett is
olyan nyilatkozatot, hogy a per eredményétdl fiiggéen a tobbi hitelez6i igényt
kielégiti. A felperesi jogel6dok nem voltak ugyanis elzarva attol, hogy pert in-
ditsanak, s a jogszabalyt értelmezve keresetiikben a kovetelésiik 6sszegét meg-
jeloljék. A kiforrott gyakorlat hidnya tehat szintén nem mingsiilhet késlekedést
kiment6 oknak, a prébaper intézményét a polgari jog nem ismeri, értékeli.

A Birésagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett, a Kuria Pfv.
V1.20.344/2014/6. szamu itéletének indokolasa szerint a felek kozott egyezte-
tések indultak. 2010. majus 25-én targyalast folytattak, majd tobb levélvaltas
tortént. Az alperes képviselGje kifogasolta, hogy bar a szerz6dés 3 éves beépi-
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tési kotelezettséget irt eld, a felperes ezen hatarid6n belill a beépithet6ség ér-
dekében semmiféle kérelmet nem nyujtott be az illetékes hivatalhoz. A felperes
a 2011. marcius 31-i levelében utalt arra, hogy az arverési felhivas allaspontja
szerint félrevezetd tajékoztatast tartalmazott, emiatt tobbek kozott javasolta
a szerz6dés felbontasat és az eredeti allapot helyreallitasat.

A masodfoku birésag szerint alappal hivatkozik a felperes arra, hogy az
egyeztetések idGtartama alatt, tehat a targyalasok megszakadasaig, 2011. de-
cember 13-ig a megtamadasi hatarid6é nyugodott a Ptk. 326. § (2) bekezdése ér-
telmében. A nyugvas megsziinése utan azonban a hatarid6é nem kezdédik ujra.
2011. december 13-at kovetden a felperesnek haladéktalanul birésag el6tt kel-
lett volna az igényét érvényesiteni, erre azonban majdnem egy évvel késébb,
csak 2012. november 9-én kertiilt sor. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria ugy
foglalt allast, hogy a felperes arra helytalléan hivatkozott, és ezt a masodfoku
birésag is rogzitette jogerds itéletében, hogy az egyeztet6 targyalasok alatt az
allando biréi gyakorlat szerint a megtamadasi hataridd, amely eléviilési jellegii
hataridd, a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott, vagyis a birdi gyakorlat
az egyeztetd targyalasok id6tartamat agy tekinti, hogy a kovetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. A targyalasok megszakadasat kovetd-
en, amelyet a felperes 2011. december 13. napjaban jel6lt meg, azonban a Ptk.
326. § (2) bekezdése értelmében, ha egy éves, vagy ennél rovidebb eléviilési id6
all fenn, 3 hdnapon beliil érvényesiteni kell a kovetelést, amely ilyen esetben ak-
kor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt.

ABirosagiHatarozatokGyijteményébenkozzétett,aKuriaGfv.30.376/2018/6.
szamu itéletének indokoldsa szerint a masodfoku birdsag a Polgari Torvény-
konyvrdl szol6, 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdésében szabalyozott, az
eléviilés nyugvasahoz vezet6 koriilmények vizsgalataval abbdl indult ki, hogy
a birdi gyakorlat az igényérvényesités akadalyaként kizarolag az igényérvénye-
sité szempontjabol menthet6 és objektiv koriilményeket tekinti elfogadhaténak
az eléviilés nyugvasahoz. A felperes altal e korben megjel6lt, az . rendd alperes-
sel 2016. augusztus 18-tdl szeptember 29-ig folytatott egyeztetés - amelynek
értékelése és mindsitése a felek egyezd jogi allaspontjatol fiiggetleniil a birésag
feladataba tartozott - a masodfoku birdsag szerint nem eredményezte az elé-
viilés nyugvasat. Megallapithat6 volt ugyanis az egyeztetés tartamanak vizsga-
lataval, hogy a felperes nem tett az I. rendi alperes felé érdemi, a pert elkeriild
javaslatot, amely alkalmas lehetett volna az I. rend{i alperes ezt kdvetd, egyértel-
m{ nyilatkozatara, hogy a felperes igényét elismeri-e, azt hajlandd-e teljesiteni
akar részben, vagy teljes egészében elutasitja. Hangstlyozta a masodfoku biré-
sag, hogy a felek egyeztetése csak akkor lehet az eléviilésre kihatassal, ameny-
nyiben a felperes érdemi ajanlatot, javaslatot, igényt, kdvetelést fogalmaz meg
az alperessel szemben, amely az alperes részérdl vagy teljesithetd, vagy elutasit-
haté. A perbeli levelezésbdl kitilinden, a felperes feltételezése megerdsitéseként
bizonyitékot kért az I. rendii alperestdl arra, hogy a jogligylet értékaranytalan-
sagat, a felek rosszhiszem{iségét cafolja. A felperes részérdl a levelében megfo-
galmazott kérdés az eléviilés nyugvasat nem eredményezte, 6nkéntes vallalasa,

158  ASBOTH ORsOLYA



hogy a levelezés idG6tartamara a pert nem inditja meg, nem hosszabbitotta meg
egyoldalian a torvényben rogzitett hatarid6t. Az eléviilési hataridé a felszamolo
perinditasrol sz6l6 dontésétdl fliggetlen, a keresetinditast akadalyozé objektiv
tényezO6t ugyanakkor a felperes a sajat oldalan bizonyitani nem tudott.

Az gy érdemét illetGen abban kellett allast foglalnia a Kurianak a felil-
vizsgalati eljarasban, hogy a jogerds itélet helyesen értelmezte-e a Cstv. 40. §
(1) bekezdését, illetve az rPtk. 326. § (2) bekezdését, illetve az rPtk. 326. § (2)
bekezdését az eléviilési jellegii perinditasi hataridé megnyilasahoz vezetd tu-
domasszerzés, valamint az eléviilés nyugvasa tekintetében. Leszogezi a Kuria,
hogy a masodfoku bir6sag mind a megtamadas okardl valé tudomasszerzés
fogalmat, mind pedig az eléviilés nyugvasahoz vezetd, az igényérvényesitést
akadalyozo6 menthet6 okok korét a vonatkozo6 anyagi jogszabalyi rendelkezések
megfelel6 alkalmazasaval vizsgalta: a szubjektiv perinditasi hataridé kezd6 id6-
pontjat aszerint azonositotta, hogy a perinditasra jogosult a keresettel tamadott
szerz6dés tartalmat és az egyéb relevans koriilményeket megismerve, a szer-
z6dés megtamadhat6sagat felismerte, igényérvényesités helyzetébe keriilt; az
eléviilés nyugvasahoz vezetd, a jogvita peren kiviili orvoslasat célzo egyeztetés
tekintetében pedig azt a szempontrendszert kovette, amelyet irdnymutato jel-
leggel az 1/2012. (V1.21.) PK vélemény tartalmaz.

Ugyancsak a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, a Kuria
Pfv.21.044/2018/9. szamu precedensképes hatarozata biztositasi szolgaltatas
targyaban sziiletett. A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes
2014. marcius 25-i kockazatviselési kezdettel Casco biztositast kotott az alpe-
ressel egy személygépkocsira. A felperes a Ptk. 6:532. §-a alapjan 7.105.800,-Ft
és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az els6foku bi-
rosag itéletével a keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:24. § (1) bekez-
dése az eléviilés nyugvasara csak egyetlen okot jelolt meg. A felek kozotti egyez-
ségi targyalas nem jogszabalyban megjelolt ok. A masodfoku birdsag egyetértett
az els6foku birésagnak az eléviilés megszakitasa és nyugvasa korében kifejtett
allaspontjaval. A felek targyalasa nem zarta el a felperest az igénye birdsag elot-
ti érvényesitésétol. Az eléviilés nyugvasara okot adé menthetd koriilmény sem
allt fenn adott esetben (Ptk. 6:24. § (1) bekezdése). Objektiv akadalyozo koril-
ményt pedig maga sem allitott. Nem volt tehat megallapithaté sem az eléviilés
megszakitasa, sem nyugvasa. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran ramutatott
arra, hogy az eléviilés nyugvasa korében a masodfoku birésag helyesen foglalt
allast. A jogerds itélet indokolasaban kifejtettekkel a Kuria egyetértett. A felpe-
res a perben nem adott el semmilyen olyan koriilményt, amely az eléviilés id6n
beliil az igényérvényesitésben akadalyozta volna.
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V1. OSSZEFOGLALAS

A hivatkozott birdsagi eseti dontések alapjan levonhaté az a kovetkeztetés,
amely szerint az adott ligy egyedi tényallasi elemei, a rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok és a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan itélendé meg a birésag altal
érdemi dontéssel, itélettel az, hogy a jogosulti igény eléviilt-e vagy sem, valamint
az eléviilés nyugvasa bekovetkezett-e vagy nem. Amennyiben pedig bekovet-
kezett, akkor mely id6ponttdl mely id6pontig, illetve annak a szamitasi mod-
ja. A magyar torvényi szabalyozas elénye az, hogy mindig a konkrét iigy adott
tényallasa alapjan (tehat tényallasfiiggd) az 6sszes koriillmény egybevetésével,
a bizonyitas soran elGterjesztett okirati bizonyitékok és a meghallgatott tanik
vallomasai mérlegelésével a birdsag feladata annak megitélése, hogy az eléviilés
nyugodott -e vagy sem. Ezzel egyidejlileg a torvényi szabalyozas hatranya az,
hogy példaldzo jelleggel sem hatarozza meg az eléviilés nyugvasat eredményezd
okokat, tényeket, koriilményeket, azonban az irdnyad6 birdi gyakorlat soran ke-
letkezett jogerds dontések orvosoljak ezt.
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JOGFORRASOK

1/2007 Polgari jogegységi hatarozat.

1/2014 Polgari jogegységi hatarozat.

4/2003 Polgari jogegységi hatarozat.

A kozvetit6i tevékenységrdl sz6lo, 2002. évi LV. torvény 31. §.
A Polgari Toérvénykonyvro6l sz616, 1959. évi V. térvény.
A Polgari Torvénykonyvrol szo6l6, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:33.§ (2) bekezdése.
BDT2010.2275.

BH273/1979.

BH101/2011.

BH104/2005.

BH18/2003.

BH1980.470.

BH1993/313.

BH2000.100.

BH2015.64.

BH41/2013.

BH652/1996.

EBH2012.P8.

Kuria Gfv.30.376/2018/6. szamu eseti dontése.

Kuria Pfv.21.044/2018/9. szamu eseti dontése.
Legfels6bb Birdsag Pfv.1.22.629/1993 /4. szamu eseti dontése.
Pk.34. szamu allasfoglalas.

Szegedi [tél6tabla Gf. 1.30.353/2010. szamu eseti déntése.
Ptk. 3:167. § (4) bekezdés.

Ptk. 4:208. § (3) bekezdés 2. mondata.

Ptk. 5:35.§.

Ptk. 6:1. § (3) bekezdés.

Ptk. 6:130. §.

Ptk. 6:21. 8.

Ptk. 6:22. 8.

Ptk. 6:23 8.

Ptk. 6:24. §.

Ptk. 6:35. § (2) bekezdés.

Ptk. 6:35. § (3) bekezdés.

Ptk. 6:48. §.

Ptk. 6:532.§.

Ptk. 6:533. §.

Ptk. 6:538. §.

Ptk. 6:563. §.

Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

Ptk. 8:3. § (1) és (2) bekezdései.
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