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ABSTRACT

The complex regulation of agriculture and forestry is constantly evolving because of
the continuous conflict between the short-term economic and the long-term ecological
interests, and the forester himself often gets caught in the in the web of the law that for
him is difficult to interpret. The chain of lawsuits known to the public as the “butterfly
lawsuit” is a well-known case in which a farmer from Kokad was standing before the De-
brecen District Court on charges of damaging nature. The defendant was acquitted of all
charges against him by the Debrecen General Court due to lack of evidence, however, this
case raises a number of questions for those dealing with the criminal legal aspect of envi-
ronmental protection. The present study attempts to provide lessons for those concerned
not only about compliance with the law, but also to provide people with more effective
protection in a possible criminal proceeding. This study explores the peculiarities of the
overlapping fields of agricultural and forestry management and of the criminal law using
social science methodologies.
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I. A BIZONYITASROL ROVIDEN

A buntet6eljaras egy kozhatalmi szervek altal lebonyolitott megis-
merési folyamat, amelynek targya a biintetdjogi felel6sség kérdésében
valdé érdemi allasfoglalas valamely multbeli cselekmény vonatkozasa-
ban. Maga az eljaras eljarasi cselekmények lancolataként valosul meg.
A kozhatalom oldalarél a megismerés alanya az egyes szakaszokban
cserélédik, el6bb a nyomozé hatésag, majd az ligyészség, késébb a bi-
rosag rendelkezik kompetenciaval. Ezek tevékenysége egymasra épiil,
egyik eredménye a masik szamara kiindulasi alapként szolgal. Végil
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a bir6sag érdemben eldonti az tigyet.l!! A tarsadalom igazsagérzete és a birésa-
gok itélethozatali gyakorlata kozott jelents kiillonbségek lehetnek.?! A biré a jog
altal altalanosan kozvetitett értékrend és a bizonyitasi eljaras soran megallapi-
tott torténeti tényallas, mint egyedi eset szintézisét hajtja végre, amelynek ered-
ményeként a felek kozotti konfliktust kiils6 szempontok alapjan donti el. Célja
a dontéshozatal soran nem az érintett felek érdekeinek, hanem a normaknak leg-
inkabb megfelel6 dontési alternativa kivalasztasa. A tények megallapitasa és az
alkalmazandé jog meghatarozasa, értelmezése tehat egymasra tekintettel keriil
kifejtésre. A hatarozathozatal logikai menetét a szillogizmus adja, amely 0ssze-
koti az eset 1ényeges koriilményeit a norma konkrét tartalmaval. A jogalkalma-
zasban a fels6tétel helyén az altalanossagban megfogalmazott norma konkrét
ligy szempontjabol relevans tartalmi jelentése, mig az alsotétel helyén az adott
ligy felsGtétel szempontjabdl relevans elemei allnak. E16bbi a ,mit mond a jog?”,
utébbi a ,mi tortént?” kérdésre ad valaszt az eljaras kozponti kérdése, a ,mit
tegyliink?” megvalaszolasa érdekében. A konklizié adja a biré dontését e két pre-
missza egybevetése alapjan: az adott szituacid a jogszabaly, mint nyelvi kifejezés
jelentésén belil talalhato, azaz biincselekmény vagy azon kiviil esik.

Fontos elhatarolni a bizonyitast a biintetéeljaras soran Kkifejtett egyéb te-
vékenységektdl. A felderités szerves része a nyomozasnak, elsédleges célja az
ligy lényeges koriilményeinek tisztazasa. Erre azonban elssorban azért kertil
sor, hogy a feltételezett tettest vagy tetteseket azonositani tudjuk, kiszolgalva
ezzel a nyomozas késébbi folyamatat. A felderités 1ényege, hogy megismerjiik
az eljaras lefolytatasidhoz szlikséges adatokat.®! Fontos elhataroldsi szempont
anyomozas tényfeltaro tevékenysége és a birdsagi eljaras keretében megvaldsu-
16 bizonyitas kozott az illetékes hatésagok gondolatmenetének iranya. A nyomo-
zas soran a tettel és/vagy annak kovetkezményeivel talalkozik a blinfelderitést
végz6 rendor. Megismerése tehat a tett fel6l halad a tettes iranyaba. A bir6sagi
targyaldson ez a gondolati ut megfordul, a tettes fel6l a bizonyitékok felhaszna-
lasa révén haladunk az elkovetett tett felé. Az oksagi lanc megszakadasa a vad-
lott felmentését eredményezi.[*l

A bizonyitas hétkoznapi értelemben - a logika szabalyait alapul véve - va-
lamilyen utélagos rekonstrudlé tevékenységet takar. A biintetSeljaras soran
a bizonyitas a multban lejatsz6dd esemény megallapitasara, igy az anyagi igaz-
sag érvényre juttatasara iranyul, torvényileg szabalyozott keretek kozott,
amely megismerési folyamat végsd célja annak eldontése, hogy tortént-e bilin-
cselekmény, és ha igen, akkor kit vagy kiket terhel a biintet6jogi felel6sség.!
A bizonyitas tehat logikai miiveletek 0sszessége, amely bizonyitasi cselekmé-
nyek lancolataként valésul meg. Alanyai a biintet8eljarasrol szo6lé 2017. évi XC.

[1] Bécz, 1992, 84.
[2] Bard, 2004, 48.
[3] Kovécs, 2003, 22.
[4] Bobcz, 1992, 93.
[5] Bérces, 2018, 20.
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torvény rendelkezései alapjan a hatésagok (birésag, ligyész, nyomozdé hatosag),
abiintetbeljarasbanrésztvevd személyek (terhelt, védd, sértett, vagyoni érdekelt,
egyéb érdekelt, segit6k), valamint csak a bizonyitasi eljarasban résztvevd egyéb
személyek (tanu, szakértd, tolmacs, partfogé feliigyeld). A bizonyitas egyediil
a hatdésagok oldalan kotelezettség, az egyéb alanyok szamara csupan lehet4ség
az abba val6 érdemi bekapcsolddas.! A bizonyitas targya azon tények kore, me-
lyek a biintetd torvények és az eljarasi jogszabalyok szempontjabdl jelentdsek.
Igy bizonyitani kell a vad targyava tett cselekményt alkoté azon tényeket, ame-
lyeket az ligyész jogilag bilincselekményként értékelt.l A vadirattal szemben
elvaras, hogy az a Biinteté Torvénykonyv szerinti mindsitést tartalmazza. En-
nek elmaradasa nemcsak jogbiztonsagi szempontbdl aggalyos, de veszélyezteti
a tisztességes eljaras megvalodsulasat is a védekezési jog sérelme okan. A vad
tehat tartalmilag két f6 részt tartalmaz: a multbeli esemény vonatkozasaban an-
nak absztrahalt torténeti tényallasat, valamint jogi mingsitését.®

Célszerl elhatarolni egymastol a bizonyitas eszkozét és a bizonyitékot. Ez
el6bbi kategoria foglalja magaba a személyek vagy dolgok azon korét, amelyek
meghatarozott eljarasi modszer mellett torténd felhasznalasaval a bizonyitd
tények megismerhet6ek.”? A bizonyiték a bizonyitasi eszkozbdl szarmazé in-
formécio, tehat olyan adat, amely alapjan tényeket allapithatunk meg.'” Az Gigy
szempontjabol relevans bizonyitasi eszkdzoket, illetve bizonyitékokat a birsag
feladata meghatarozni. A relevancia f6 ismérve az gy lényegére tartozas. Az
ligy lényegét érinti minden olyan tény, amely jogilag értékelhet6. Ebbdl a szem-
pontbdl a vadirat és az abban meghatarozott blincselekmény bir relevanciaval.

A bizonyitas soran a valdsagot hilien tiikkrozé tényallas megallapitasara kell
torekedni, annak elismerése mellett, hogy az nem mindig lehetséges. A birésagi
ténymegallapitas korlatait a vadhoz kotottség elve és a tettazonossag kritériu-
ma jelenti. A vadhoz kotottség elvének értelmében a birdsag dontése csak a vad
targyava tett cselekményre vonatkozhat. A teljesség elve azonban megkéveteli,
hogy a birésag az abban felsorakoztatott tényallitdsok mindegyikét érdemben
vizsgalja, tevékenységének eredményérdl indoklasaban részletesen szamot ad-
jon. A tettazonossag azt jelenti, hogy a vad és az itélet tényallasa kozott tartalmi
azonossag kell, hogy legyen. A birdsag a vad targyava nem tett cselekményt nem
foglalhat itéletbe, az mas kérdés, hogy a vadlo szerinti jogi mindsitéstol eltér-
het.' Ennek lehet8ségérdl tajékoztatnia kell az eljaras soran az érintetteket,
egyben felhivni az ligyészt a vad pontositasanak sziikségességére.

[6] Kovacs, 2003, 18.
[7] Hager, 2016, 3.

[8] Fazsi, 2012, 75.

[9] Bérces, 2018, 27.
[10] Hager, 2016, 12.
[11] Héger, 2013, 33-34.
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II. ERDOHASZNALATTOL TARGYALOTEREMIG

Az erdé egy olyan 6koldgiai rendszer, amely kiemelten fontos a biologiai sok-
féleség meglrzése, valamint a klimavaltozas elleni kiizdelem szempontjabol.
Léte az egészséges emberi kornyezet alapvetd feltétele, amely tény viszonylag
koran felismerésre keriilt, és az erd6hasznalat jogi korlatok kozé szoritasat
indokolta. Erdeink allagdnak megoévasa olyan &ssztarsadalmi érdek, amellyel
szemben a gazdasagi érdekek nem élvezhetnek prioritast. Ezért az erdégazdal-
kodas napjainkra szigoru jogi keretek kozott végezhetd tevékenység, amelynek
végrehajtasa és ellen6rzése kozigazgatasi szervek altal végzett allami feladat-
ként is jelentkezik.

A kornyezethasznalat menetében megvaldsul6 jogsértések kiilonbozd - sza-
mos esetben egymas mellett alkalmazhat6 - jogkovetkezményeket vonnak ma-
guk utan, szilikebb koriik pedig alkalmas akar biintet6jogi felel6sség megallapi-
tasara is. Hatalyos kornyezeti biintetGjogunk vonatkozdé tényallasai els6sorban
a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 241. §-aban szabalyozott kornyezet-
karositas, valamint a 242., illetve 243. §-ban megtalalhat6 természetkarositas.
Ezek kozos jellemzdje egy meglehetGsen sajatos szabalyozasi technika, amely
kozigazgatasi jarulékossagot eredményez. A Kkeretszabalyok jogellenessége
ugyanis valamely biintet6jogon kiviili norma megsértésében olt testet, amelyet
aztan a jogalkotd emel be tényallasi elemként az adott blincselekmény definici-
6jaba. Mindebbdl vilagosan Kkitilinik, hogy a kornyezetvédelem teriiletén a biin-
tet6jog funkcidja nem a kornyezethasznalat érdemi szabalyozasa, hanem annak
jogilag szabalyozott rendje feletti 6rkodés.

Az sem vitathato, hogy a kornyezet atalakulasaval a kérnyezetvédelem szak-
politikaként van jelen a kormanyzatok életében, és a kozvélemény megnyugta-
tasa érdekében a leginkabb szembet(in6 karositdsok mara jogilag tilalmazotta
valtak. A legszembet{inébb 6koldgiai kovetkezményekkel a tarvagas jar, ezért
a folyamatos erd6boritottsag érdekében a pro silva erd6gazdalkodas kertlt el6-
térbe a véghasznalat ezen moddjaval ellentétben. A tobbségi tarsadalom is ezt
a tevékenységet itéli el legmarkansabban, amit jol tiikroz az a tény is, hogy az
ehhez kapcsolddo joggyakorlat tlinik a legletisztultabbnak. A biréi gyakorlat -
a kezdeti ellentmondasok ellenére - mara egységesnek mondhatd a tekintetben,
hogy az engedély hianyaban végzett, tarvagassal megvaldsulé fakitermelés kor-
nyezetkarositasnak mindgsiil, fiiggetleniil az erdd rendeltetését6l.*? Fontos Ki-
emelni, hogy irrelevans az érintett teriilet gazdasagi rendeltetése mellett az is,
ha egyébként az engedély kiadasanak feltételei a vizsgalt id6szakban fennalltak
Hangsulyozni kell, hogy a torvény a blintetés korlatlan enyhitését teszi lehetévé
a bir6sagok szamara, amennyiben az elkovetdk az els6foku itélet meghozatalaig
az altaluk okozott karosodast helyreallitjak, tehat az Erdérél, az erdd védelmé-
rél és az erd6gazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvényben (tovabbiakban:

[12] BH 5/2009.
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Erd6tv.) meghatarozott erdéfeltjitasi kotelezettségliknek maradéktalanul ele-
get tesznek. Ebben az esetben a kiszabott blintetés barmely biintetési nem legki-
sebb mértéke is lehet, de ettdl az elvi lehet6ségtol eltekintve a cselekmény még
biincselekménynek mingsiil.

Mas megitélés ala esik a cselekmény, ha a beavatkozassal érintett erdd vé-
dett, fokozottan védett, vagy Natura 2000 hal6zat részét képezo teriiletet érint.
Ekkor a Btk. 243. §-dban szabalyozott természetkarositas kertilhet megallapi-
tasra, amennyiben a cselekmény a tertiletet jelentés mértékben megvaltoztatja.
A természetkarositas tényallasa azért specialis a kornyezetkarositashoz képest,
mert az érintett foldteriilet valamely jogilag elismert védettségi kategoriaba tar-
tozik.

A tovabbiakban a kdrnyezetkarositas és a természetkarositas tényallasat
elemzem, a bizonyitandé tények kérének meghatarozasa céljabal.

[1I. KORNYEZETKAROSITAS (BTK. 241. §)

A kornyezetkarositas torvényi tényallasanak gyakorlati alkalmazasa jel-
lemzéen a tarvagassal elkovetett fakitermelésekre szoritkozik, ami ravilagit
a jogértelmezés eredményének bizonytalan voltara, hiszen az élévilagon kiviil
elkovetési targyak a fold, a levegd, a viz, valamint ezek dsszetevdi is. A tényallas
legnagyobb gyengesége a szerkezeti felépitésben rejlik, egyben Wiener A. Imre
int6 soraira emlékeztet, aki a keretszabalyozas jellemzdinek vizsgalata soran al-
lapitotta meg, hogy a jogértelmezés akkor a legnehezebb, ha homalyosan megfo-
galmazott eredményt tartalmaz egy olyan kerettényallas, amelynek elkovetési
magatartasat a jogalkoté nyitva hagyja, hogy azt a hattérnorma toltse ki tar-
talommal.™®1 A magabiztos jogértelmezés a gordiilékeny jogalkalmazas alapja,
hiszen a relevans - és igy bizonyitas targyat képezd - tények korének meghata-
rozasa az értelmezés eredményének fiiggvénye. A kdrnyezetkarositas esetében
a legnagyobb problémat tehat a blintet6jogilag relevans és irrelevans magatar-
tasok elhatarolasa jelenti, amit jol tiikroz a jogalkalmazas soran kévetkezetesen
alkalmazottin dubio pro reo elv is. Ennek l1ényege, hogy csak a kétséget kizaréan
bizonyitott tényeket lehet a vadlott terhére roni, kétség esetén felmentd itélet
szlletik. A biintet&eljarasokban keletkezett szakértdi vélemények nemegyszer
ellentétes tényeket allapitanak meg, ezzel a felmertlt kétségeket tovabb fokoz-
zak.

A megoldast a biintetend6 magatartasok korének egyértelmii és vilagos meg-
hatarozasa jelentené. Ennek egyik lehetdsége a tényallas kozigazgatasi jarulé-
kossaganak abszolutta tétele, tehat a kornyezetkarositas kriminolégiai értelem-
ben vett masodlagos kérnyezeti blincselekményként torténé meghatarozasa.*¥

[13] Wiener, 1992, 627.
[14] White, 2016, 161.
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Ennek lényege, hogy a jogszer(i kornyezethasznalatot szabalyz6 bizonyos nor-
mak tudati oldallal parosulé megszegését terhelné a biintet6jogi felelGsség. Ez
megkimélné a jogalkalmazoét tovabbi tényallasi elemek bizonyitasatdl, és kidom-
boritana a biintetdjog végrehajtasi biztositék jellegét. Az ilyen médon meghata-
rozott deliktumokat a szakirodalom szimbolikus kornyezetkarositasnak nevezi,
utalva arra, hogy a kornyezetvédelmi norma megsértése nem minden esetben
eredményezi a kornyezet hagyomanyos értelemben vett karositasat.

IV. A TERMESZETKAROSITAS EGYEDVEDELMI TENYALLASA (BTK. 242. §)

Jelenlegi Biintet6 Torvénykonyviink a természetkarositas torvényi tényal-
lasat két szakaszban szabalyozza, amelynek indoka, hogy az egyedvédelmi,
valamint a tertletvédelmi rendelkezések az értelmezés megkdnnyitése végett
hangsulyosabban elkiiloniiljenek. A 242. §-ban talalhaté egyedvédelmi biin-
cselekmény elkovetési targya lehet a fokozottan védett él6 szervezet egyede,
a védett vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds no-
vény- vagy allatfajok egyedei bizonyos esetekben, valamint a 338/97/EK tanacsi
rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo fajok.

Az egyed fogalmat a jogalkotd a természetvédelmi torvénnyel azonosan ha-
tarozza meg, igy annak tekinti az él6 szervezet egyedének valamennyi fejlédési
szakaszat, alakjat, allapotat, az él6 szervezetek keresztezéseként és kereszte-
zO0déseként létrejott egyedeket, az él6 szervezet egyedének szarmazékat, az el-
pusztult él6lényt, valamint annak barmely részét, tovabba azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyi-
kébol szarmazd osszetevdt tartalmaz. Ez a megkozelités azért vet fel probléma-
kat, mert a védett egyedeket, valamint az Eurdpai Uniéban természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajokat érinté cselekmények csak abban
az esetben mindsiilnek biincselekménynek, amennyiben azok pénzben kife-
jezett egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett fajok esetében megallapitott
legalacsonyabb eszmei értéket, amely jelenleg - a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet
alapjan - 100.000 forint. Minderre tekintettel konnyen el6fordulhat, hogy valaki
védett él6 egyed elpusztitasaért természetvédelmi szabalysértés miatt felel, mig
az élettelen egyedeket érinté - dkologiailag akar teljesen artalmatlan - egyéb
cselekmények a biintetdjog hatalya ala tartoznak. A biolégia és a biintet6 anyagi
jog altal kimunkalt egyedfogalmak kiilonboz6sége azonban az okozott kar mér-
tékének megitélésekor a legszembetiinébb. Ezeknek a fajoknak kizarélag eszmei
értéke van, eltulajdonitasukkal, illetve karositasukkal az okozott kar is eszerint
alakul.™ A jog szempontjabodl tehat egy herny6 annyit ér, mint a kifejlett lepke,
egy toll pedig pontosan annyit, mint a madar, amelybdl szarmazik.

[15] BH 305/1984.
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A 338/97/EK tanacsi rendelet altal oltalmazott fajok véleményem szerint
csak akkor lehetnek elkovetési targyak, ha egyidejlileg valamely egyéb védettsé-
gi kategdriaba is tartoznak. A jelenleg hatalyos tényallas konjunktiv feltételként
hatarozza meg ezek vonatkozasaban az ,A és B” melléklet hatalya ala tartozast,
amely kritériumnak megfeleld faj nincs, mert a mellékletbe sorolas vezérelve
a kizarolagossag, az atfedésmentesség. Mindezek ellenére a biréi gyakorlat
a normaszoveget a jogalkotoéi akaratnak megfeleléen értelmezi, a biintetdjogi
felel6sség megallapitasat az emlitett mellékletek valamelyikének hatalya ala
tartozas is megalapozza. Ez a dogmatikailag ellentmondasos korilmény nem
zarja ki ezen egyedek targyi eljaras keretében torténd elkobzasat, amennyiben
birtoklasuk jogszabalyba iitkozik. Ebben az esetben az elkobzasra, mint intézke-
désre biintetdjogi felel6sség megallapitasa nélkiil keriilhet sor.

Az elkovetési magatartasok koziil a mez6- és erdégazdalkodassal dsszefiig-
gésben a karositas, valamint az elpusztitas a leggyakoribb. Ezek bizonyitasdhoz
jellemzden az illetékes nemzeti parkok biotikai adatbazisat hasznaljak fel a hato-
sagok, amely azonban csak tajékoztatd jellegii adatokat tartalmaz a cselekményt
megel6z6 allapotokrol. A biintet6jogi felelésség megallapitasahoz nem elegendd
az adott egyed eltlinésének ténye, mert ez fiiggetlen lehet a vadlottnak felrétt
cselekménytdl. Bizonyitani kell, hogy az adott faj egyede az elkdvetés idején
megtalalhato volt a teriileten, annak karosodasa vagy pusztulasa a vad targyava
tett magatartassal ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Ezt kovetden ke-
rulhet sor az elkévetd blindsségének birdsag altali vizsgalatara.

V. A TERMESZETKAROSITAS TERULETVEDELMI VETULETE (BTK. 243. §)

A teriiletvédelem vonatkozasaban a természetkarositas torvényi tényallasa-
nak 243. §-a a hattérnormaktdl eltéréen hatarozza meg az elkovetési targyakat,
az eltérd fogalomhasznalat pedig gyakori félreértéseket eredményez. Az elko-
vetési targyként meghatarozott ,védett él6 szervezetek életkdzossége” a vonat-
kozd hattérnorma terminologiajatél eltérd kifejezés, ami téves jogértelmezés
forrasa is egyben. A védettségnek ugyanis nem az él6 szervezet, hanem a cse-
lekménnyel érintett életk6zosség vonatkozasaban kell fennallnia. Az elkovetési
targy tehat nem az az életkdzosség, amelynek védett €16 szervezet egyede is ré-
szese, hanem az, amely a védett és fokozottan védett életkozosségekre vonatko-
z6 korlatozasokrdl és tilalmakrol sz616 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet hatalya
ala tartozik.['®! A védett életkozosség fogalmat a kormanyrendelet meghataroz-
za, az csak novénytarsulas vagy allatok életkozossége lehet. Ezek védelmét az
érintett teriilet védetté nyilvanitasaval kell biztositani, amely oltalom orszagos
jelent6ségli teriilet esetén az illetékes miniszter, helyi jelent6ségi tertilet vo-

[16] BH 36/2007.
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natkozasaban pedig az illetékes telepiilési dnkormanyzat rendeletével jon 1ét-
re, amelynek ténye az ingatlan-nyilvantartasban haladéktalanul feltiintetendd.
A védett életkozosségek élGhelye természetvédelmi teriiletnek mindsiil,
a tényallasban szerepld él6hely nem valamennyi védett él6 szervezet vonatko-
zasaban értelmezendd.

A természet védelmérdl szo6ld 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Tvt.)
rendelkezéseire tekintettel védett valamennyi barlang, forras, lap, viznyelg, szi-
kes t6, kunhalom, foldvar. Az un. ex lege védettség lényege, hogy a teriilet jogi
oltalma kozvetlentil jogszabaly rendelkezésén, védetté nyilvanité kozigazgatasi
aktus nélkiil jon létre. Bar az egyes fogalmakat a torvény definidlja, ezek jelentds
részénél hianyzik az a bizonyossag és egyértelmiiség, amelyet a biintetdjogi sza-
balyozas megkivan. Ezekben az esetekben jo eséllyel hivatkozhatunk ténybeli
tévedésre, amely a bilintet6jogi felel6sséget kizarja.

A Natura 2000 besorolasu (tovabbiakban: N2000) teriileteket sokan a védett
teriiletekkel azonositjak, bar valoban e két kategdria sokszor atfedést mutat.
A természetkarositas torvényi tényallasa elkovetési targyként hatarozza meg
a N2000 teriileteket, amelyek meghatarozasakor visszautal a természetvédel-
mi torvény rendelkezéseire. E vonatkozasban meglehetdsen visszas helyzet allt
el6 az Erd6torvény azon mddositasanak kovetkeztében, amely 2017. szeptem-
ber 1. napjatol volt hatalyban. Ennek eredményeként az Erd6tv. N2000 fogalma
eltért a Tvt. és a Btk. meghatarozasatdl, jelentdsen sziikitve annak jelentését.
A megszoritas harom iranyban jelentkezett, igy 2017. szeptember 1-t61 N2000
védelmi rendeltetés csak a kozosségi jelentGségli vagy a kiemelt kozosségi je-
lent6ségii erdbkre, csak a jelold erdei él6helynek mindgsiil6 erdékre és csak az
erdétorvényben meghatarozott természetességi allapottal jellemezhet6 erddk-
re vonatkozott.

Az erd6torvény hivatkozott rendelkezése dontéen gazdasagi érdekeket
juttatott kifejezésre azaltal, hogy szamos teriilet N2000 védelmi rendeltetése
megsziint. Az illetékes természetvédelmi hatdsag mozgastere is lesziikiilt, mert
az érintett teriiletek vonatkozasdban csupan egyetlen okbdl, a jelold élGhely
kedvez6 természeti helyzetének fenntartasa céljabol kérhette az erdégazdal-
kodas korlatozasat, illetve feltételekhez kotését. Az alapvetd jogok biztosanak
inditvanyara az Alkotmanybir6sag az erd6torvény ismertetett rendelkezéseit
a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozattal 2020. jinius 9. napjan megsemmisitette.

A hatalyban volt szabalyok ismertetését azért tartottam fontosnak, mert az
azok alapjan kiadott, bizonyos mddon megvalésitott erd6hasznalatot lehet6vé
tevé engedélyek annak ellenére kizarjak a cselekmény jogellenességét, hogy
a Tvt. és a Btk. ebben az id&szakban is a tdgabban értelmezett N2000 fogalmat
tartalmazta. A torténtek ravilagitanak arra, hogy a kozigazgatas egyértelm és
vilagos szabalyozasa, prudens miikddése elengedhetetlen a biintet6jogi normak
zokkendmentes alkalmazasahoz. Az igazsagszolgaltatas hatékonysaga a jogbiz-
tonsag megteremtésének fiiggvénye.

A cselekmény jogellenessége kapcsan kell kitérni az olyan bizonytalan helyze-
tekre, mint a kaszalas jogi megitélése. A kérdés leegyszeriisitve az, hogy ameny-
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nyiben az engedélyezett cselekmény elvégzéséhez a gazdanak egyéb tevékeny-
ségetis ki kell fejtenie, akkor azt az engedély birtokaban jogszeriien megteheti-e,
vagy ez a koriilmény kizarja az egyébként engedélyezett tevékenység gyakorlati
végrehajtasat. A kérdésre megnyugtatd valaszt vélhetGen a biréi gyakorlat fog
adni. Sajat allaspontom egyértelmiien az, hogy a hatésagok altal kiadott enge-
délyek legitimalnak minden, az abban felsorolt és megengedett tevékenység el-
végzéséhez feltétleniil sziikséges cselekményt. Jogbiztonsagi szempontbdl ez az
értelmezés kivanatos annak hangsilyozasa mellett, hogy az eljaré szervek ko-
rultekint6en kotelesek megvizsgalni az engedélyek kiadasanak feltételeit, a be-
nyujtott kérelemben megjelolt cselekmény gyakorlati végrehajtasanak lehetd-
ségeit és kovetkezményeit. Az esetleges kellemetlenségek elkertilése érdekében
viszont nem lehet elégszer hangsulyozni az érintett gazdak és hatdsagok szoros
egyuttmiikodését valamennyi tevékenység megkezdését megel6zGen.

Az elkovetési magatartasként meghatarozott jelentés mértékd megvaltozta-
tas jelentésének meghatarozasa szintén ellentmondasos helyzeteket teremt. Ez
tulajdonképpen a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6lé 1995. évi
LIII. torvényben (tovabbiakban: Kvt.) meghatarozott kornyezetkarositast jelen-
ti, amely akkor 4ll fenn, ha a cselekmény kovetkezményei emberi beavatkozast
tesznek szilikségessé, vagy visszafordithatatlanok. Az a megvaltoztatas tehat,
amelynek eredménye kiilsé beavatkozas nélkiil is helyreall, nem jelentés mér-
téki. A jelentds mértékli megvaltoztatas minden esetben a teriilet Kvt. szerinti
karositasat jelenti. Az eltérd nyelvi kifejezés hasznalata a jogalkalmazas soran
megneheziti a jelentéstartalom feltarasat, ezaltal a jelentds tények korének ki-
jelolését.

Megemlitend6 az az érdekes helyzet, miszerint a ,jelentds” mindségjelz6
a karositas (jelent6s mértékii megvaltoztatas) esetén ténykérdést,'’l mig a mi-
nésitett eset vonatkozasaban jogkérdést jelent. Az alapeset elkovetési maga-
tartasa tehat a karositas, mig a mindsitett eseté a jelents mértéki karositas.
A jelentds mérték kérdésében a biro koteles allast foglalni, bar az annak alapjat
képez6 ténykérdések megvalaszolasa valéban sokszor szakértd igénybevételé-
vel lehetséges.

VL. A SZAKERTOI VELEMENY SZEREPEROL

Egyéb bilincselekmények jogalkalmazasi gyakorlataval &sszehasonlitva
a kornyezeti blincselekmények sajatossaga, hogy a bizonyitasi eszkozok kozott
viszonylag magas aranyban szerepel a szakértdi vélemény. Empirikus kutatasom
soran - egyebek mellett - a Borsod-Abatj-Zemplén megye illetékességi teriiletén
2009-2018. években kornyezetkarositas, illetve természetkarositas targyaban

[17] Polt, 2016, 771-815.
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folyamatban volt, jogerdsen befejezett biintetéeljarasok ligyészségi ligyiratait
elemeztem. Valasztasomat az indokolta, hogy ezek az eljarasi ligyiratok tartal-
mazzak azokat az igyeket is, amelyekben vademelésre nem keriilt sor, ugyanak-
kor a birésagi szakaszba jutott eljarasok esetében a bir6sagi hatarozatokat is.

Az altalam vizsgalt 157 akta alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az
ligyek csaknem kétharmad részében keriilt sor szakértd kirendelésére az eljaras
valamely szakaszaban (94 eset). Emellett fontos kiemelni azt is, hogy 19 eljaras
bizonyult eredményesnek, amelybdl 15 esetben a birésag hozott ligydonté ha-
tarozatot. A birdsagi szakaszba jutott biintetGeljarasok esetében a bizonyitasi
eljaras soran 9 eljarasban hasznaltak fel szakértdi véleményt, és 0sszességében
13 szakértéi vélemény keletkezett. Ugyészi megrovas alkalmazasara 4 esetben
kertlt sor, ezekben az eljarasokban 3 szakért6i vélemény késziilt. A konkrét sza-
mok ismeretében a tovabbiakban a szakért6i bizonyitas témakorét vizsgaltam,
a mez6- és erdégazdalkodashoz valé szoros kot6désre figyelemmel elsGsorban
a kornyezetkarositas, valamint a természetkarositas tertiletvédelmi tényallasa-
nak oldalarél.

A szakért6i bizonyitast a bizonyitasi eljarasokon beliil ,mikrobizonyitasnak”
is nevezhetjik, mert ilyenkor specialis szakértelemmel rendelkez6 személyekre
hagyatkozunk. A jelenség egyben praktikus jelleget is 61t.81 A bir6sagi eljarasok
jelentds részében megfigyelhetd a szakértdktdl vald fliggés szituacidja, amely
helyzet a kérnyezeti blincselekmények esetében altaldnosnak tekinthet6.¥1 Az
eljaré birésagnak megalapozottan allast kell foglalnia olyan kérdések vonatko-
zasaban, amelyek szempontjabol 6 maga is laikus. Ez a szakértelem olyan ismere-
teket feltételez, amely a jogi ismeretek korén kiviil esik, és az altalanos ismeretek
szintjét meghaladja.”?®! A kiilonleges szakértelem lehet szakkérdés vagy szakmai
ténykérdés. E16bbi valamely viszony vagy koriilmény szakmai megitélése, utob-
bi a megallapitas targyat képez6 szakmai tények megallapitasara vonatkozik.2!
A kirendel6 a sziikséges ismeretekkel egyik esetben sem rendelkezik.

Indokolt elhatarolni egymastél a szaktanacsadd és a szakértd tevékeny-
ségét. A szaktanacsadoét a nyomozd hatdsag veszi igénybe az egyes nyomozasi
cselekmények megalapozott és szakszer(i foganatositasa érdekében. Eljarasa
a szakértdvel ellentétben nem 6nallo, tevékenységét az eljaré hatosag jogan fejti
ki. A szaktanacsad6 nem hoz létre bizonyitasi eszkozt, viszont a nyomozas alla-
sat el6re viheti. A szakért6 ezzel szemben a bizonyitas 6nalld jogon eljaré ala-
nya, akinek szakért6i véleménye a bizonyitasi eljarasban bizonyitasi eszkdzként
szolgal.l??

Szakértot akkor kell igénybe venni, ha valamely jelentds tény megallapitasa
vagy megitélése kiilonos szakértelmet igényel. A szakért6 szabadsaga azonban

[18] Kutrovatz, 2010, 149.
[19] Mueller, 1996, 3-20.
[20] Bakonyi, 2018, 5.
[21] Kardos, 2018, 79.
[22] Bakonyi, 2018, 5-6.
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viszonylagos, mert az véget ér ott, ahol jogi értelmezésre vagy jogi mérlegelésre
van sziikség. A ténykérdés és jogkérdés elhatarolasa a gyakorlatban nem mindig
egyszeri feladat. A ténykérdések empirikus valdosagra vonatkoznak, és a krimi-
nalisztikai f6kérdésekre keresik a valaszt, tehat hogy mi, hol, hogyan és mikor
tortént, ki, kivel és miért tette, amit tett. A blintetdjogi f6kérdések jogkérdések,
melyek felolelik a blindsség, a mindsités, a joghatrany és az eljarasi szabalyok
kérdéskorét.[?®! A gyakorlatban sokszor ténykérdések megvalaszoldsa ttjan ad-
hatunk valaszt a jogkérdésekre. Hazai viszonylatban a kdrnyezet- és természet-
karositasok esetében a szakért6 kirendelése tipikus jelenség, annak ellenére,
hogy a kornyezeti blin6zés alapvet6 jellemzdje, hogy a karos hatasok csak évek
vagy évtizedek alatt manifesztalédnak.?*! A bizonyitandé tények meghataro-
zasa a jogszabaly absztrakt jelentésére figyelemmel valosul meg, ezért a jogér-
telmezés a jelentds tények azonositasa szempontjabdl kiemelt jelent6séggel bir.
Az empirikus vizsgalat soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az esetek ko-
zel felében a szakért6i vélemény jogkérdés megvalaszolasara iranyult. Szintén
gyakran el6fordult, hogy a szakértd - erre iranyuld kérdésfeltevés hianyaban is
- kompetenciajaba tartozonak vallja a cselekmény mindsitését is. Feladata azon-
ban egyértelmiien a tények megismerése, laikusok szamara torténd tolmacsola-
sa az értelmezés megkonnyitése altal.

VII. A SZAKERTOI VELEMENY ELKESZITESENEK MODSZERE
ES MEGBIZHATOSAGA

A tudomany és a technika fejl6désével a bizonyitas eszkoztara is sziinteleniil
megujul. A szakértdi tevékenység koveti az érintett tudomanyteriilet modszer-
tani valtozasait. Mara a térinformatikai rendszerek segitségével az emberiség
egyre pontosabban tudja megismerni kornyezetét, ezért a kornyezet- és termé-
szetvédelem sem nélkiilozheti annak alkalmazasat. Az alabbi tablazat az egyes
novénytarsulasok legfontosabb jellemzdit tartalmazza, a megnevezett tulajdon-
sag megismeréséhez alkalmazott eljarasokkal.

[23] Kardos, 2018, 76.
[24] Shover - Route, 2005, 328.
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Faallomany jellemz6

Modszer

Fafaj

A fafaj mar kis- és kozepes felbontasu tavérzékelt felvételekrdl is
meghatarozhatd, pusztan spektralis jellemzdk alapjan.

Magassag

A novényzet magassaganak legelterjedtebb megallapitasi
modja a foldfelszin magassagat tereptargyak nélkil tartalmazé
domborzatmodell pixelenként torténé kivonasa a tereptargyak
magassagat is tartalmazo feliiletmodellbdl. A jelenleg legponto-
sabb, de viszonylag koltséges médszer a téli id6szakban késziilt

LIDAR-felvételezés.

Torzsszam

A torzsszam jol becsiilhetd nagy felbontdsu mitholdképek, illetve
légifelvételek alapjan. Egyes mddszerek a fak konkrét helyének
meghatarozasan alapulnak, és szorosan kétédnek a koronaleha-
tarolas médszeréhez. A koronalehatarolas egy pontbdl kiindu-
16, szabalyalapt tertiletnéveld eljaras. A torzsszam altalaban
alabecsiilt, melynek oka, hogy a tavérzékelt modszerrel torténd
felvételek altalaban feltilnézetbdl késziilnek.

Koronaméret

A korona méretének meghatarozasa altalaban a térzsszam meg-
hatdrozéasaval parhuzamosan torténik, optikai, vagy magassagi
adatok felhasznalasaval, illetve ezek kombinaci6javal.

Zarodas

A lomkoronak éssztertilete és a vizsgalt teriilet hanyadosa adja
meg szazalékban a zarddas mértékét. Tavérzékelési eljarasokkal
jol térképezhetdk.

Levélfeliileti index

Szoros 0sszefliggés mutathaté ki a levélfeliilet nagysaga és a
fotoszintézis mértéke kdzott. Tavérzékelési eszkozokkel nagyon
nehéz pontos eredményeket elérni.

Atlagos atméré

Tavérzékelési modszerekkel kozvetve szamithaté a fa magassagi
és lombkorona-méret adatok segitségével, foldi lézeres letapo-
gatassal viszont kozvetleniil is nagy pontossaggal megismerhetd
a faegyedek mellmagassagi atmérdje és korlapja is.

Korlap dsszeg

A korlap egy fa mellmagassagi metszetének tertilete, ezért 1égi
tavérzékelési eljarassal kozvetleniil nem hatarozhat6 meg, de
foldi tavérzékeléssel tobb mddon is, pl. 1ézeres letapogatassal.

Fakészlet

A fatdmeg egy fa fold feletti térfogatat jelenti. Légi tavérzékelési

eljarassal nehéz pontos fatbmeget meghatarozni, mert az fiigg a

fa magassagatol és atmérdjétdl. A fakészlet a fadllomany hekta-
ronkénti fatdmege.

Kor

A kor kozvetleniil nem mérhet6, viszont becsiilhet6 jellemzé.
A fadllomany masodik, harmadik szintje vagy fiatalabb, vagy
arnytiiré masodrendii fafajok alkotjak. A szintezettséget a téli
id6szakban késziil LIDAR-felvételek jol mutatjak.

1. tabldzat: Az egyes ndvénytdrsuldsok legfontosabb jellemzdinek megismeréséhez alkal-

mazott eljdrdsok

(Forrds: Belényesi — Burai - Czimber - Kirdly - Kristéf - Tandcs, 2013, 86-93.)

164  MOLNAR TAMAS




A talaj tulajdonsagainak megismerésében fontos eszkoz a talajradar (GPR),
amely a kdrnyezeti karfelmérésben is kiegészitheti a tradicionalis eljarasokat.
Hasznalhat6 az liregesedés jelenségének felderitésére, talajszerkezeti anomali-
ak feltarasara, szennyezd anyag jelenlétének kimutatasara, valamint annak ha-
ladasi iranyanak és terjedési sebességének meghatarozasara.”

Mara a tavérzékelés szinte elképzelhetetlen lenne a térinformatika eszkoz-
tara nélkil. A tavérzékelési eszkozok alkalmazasanak azonban vannak korlatai
is, igy a térbeli, valamint id6beli felbontas, a spektralis felbontas, az érzékelés
tulajdonsagai, illetve a jelenség szintjén maradas.

A térbeli felbontas korlatja alatt azt értjiik, hogy a legkisebb képegység is
meghaladja a vizsgalando jelenség méretét. Az idébeli felbontas korlatja azt je-
lenti, hogy a vizsgalandd jelenség hosszabb vagy rovidebb iddskalan jelentkezik,
mint ami a rendelkezésre all6 felvételek alapjan vizsgalhato. A spektralis felbon-
tas korlatjaként kell megemliteni, hogy a visszavert fény Osszetételét a rendszer
sokszor nem képes érzékelni. Az érzékelés korlatja, hogy jorészt csak a vegetacid
legfelsé rétegét ismerhetjiik meg. A jelenség szintjén maradas korlatja pedig azt
jelenti, hogy a valtozasokat ugyan érzékeljiik, de annak okait sokszor csak foldi
eljarasokkal tudjuk kimutatni.?s]

Az egyes kornyezet- és természetkarosito cselekményeket kovetd blintetdel-
jaras kozponti kérdése, hogy az adott cselekmény az elkovetési targyat milyen
modon és mértékben érintette. A megismerés, a tények feltarasa specialis isme-
retek meglétét igényli, ezért jellemzd ezen eljarasokra a szakért6i bizonyitas.
A szakértdi vélemények jelentds része térinformatikai eszkozok altal gyijtott
adatok elemzésére épiil. E teriileten azonban a tavérzékelés sokszor sziikséges,
de nem minden esetben elégséges eszkoze a kivant adatok megismerésének.
Igazsagiligyi szakértékkel készitett interjuk alapjan a térinformatika kinalta le-
hetdségek tovabbi nehézségeit is azonosithatjuk.

A természetkarositasok esetében felmeriilé legnagyobb probléma szerintiik
az, hogy az eljaras soran egy adott tertilet két allapota bir relevanciaval, amelyek
mindegyike a mult része. A beavatkozas megkezdése el6tti, in. kiindulasi allapot
ismeretlen, ennek jellegzetességeit a szakértének kell feltarnia. A beavatkozast
kovetd allapot sok esetben mar szintén megvaltozott, mert a szakértd kirendelé-
sére altaldban honapokkal vagy évekkel a cselekmény elvégzése utan keriil sor.

A fentebb emlitett mddszertani korlatok mellett ezért hangstlyozni kell to-
vabbi nehézségeket is:

— Abegyiijtott adatok tobbsége a biintetdeljaras soran tulzottan altalanos.
A korabban kifejtett eljarasok segitségével altalanossagban tehetiink
megallapitasokat egy teriilet jellemz4it illetGen, a szekértdi munka so-
ran azonban kisebb teriiletekrél kell nagyon pontos leirast késziteni,
ezért a miiholdfelvételek mellett kiemelt jelentdségiliek a repiil6gépekrol
készitett ortofotdk is.

[25] Burken Kft.,, GeoVision Uzletag.
[26] Mika - Utasi - Bir6 - Pénzesné, 2011, 84-85.
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— Fontos kérdés a foldi validitas, a tavérzékelt adatok helyességének foldi
kontaktvizsgalatokkal torténd ellenérzése. Erre sokszor mar nincs le-
hetdség, ha a relevans idépontokban fellelhetd allapotok mar megval-
toztak.

— A megismerés moddszere a szakért6k szamara nyitott, egységes mad-
szertani levél hianydban mas-mas mddszert alkalmaznak, amelyek
eredménye a szakértdi vélemények soksziniisége, esetleges ellentmon-
dasa és a bizonyitas sikertelensége.

— A természetkarositas torvényi tényallasa elkovetési magatartasként
a jelentés mértékd megvaltoztatast hatarozza meg, nem vildgos azon-
ban, hogy a megvaltoztatas mely foka tekinthetd jelentésnek. A birdi
gyakorlat az alacsony esetszam miatt nem munkalt ki egységes krité-
riumrendszert, ezért a jogalkalmazas teret enged a szakértdi szubjek-
tivitdsnak. Egy tengerbiolégus és egy erddmérnok masképp itéli meg
ugyanazt a cselekményt, mégis — ha annak feltételei fennallnak - mind-
kett6 szakértd lehet ugyanazon tigyben.

— A szakértdi vélemény hitelességére és megbizhatésagara jelentés mér-
tékben kihat a raforditott pénz és idd. Az ingyenesen hozzaférhet6 ada-
tok nem alkalmasak a torténtek kell6 mélységli megismeréséhez, a rele-
vans adatok egyaltalan nem, vagy csak jelentds raforditassal ismerheték
meg. Bizakodasra ad okot a radaros diagnosztika gyors litemdi fejl6dése,
segitségével ugyanis a megismerés egyre pontosabb. Ezek a vegetacios
id6szakon kivil is alkalmasak fafaj-osszetétel meghatarozasara, mert
a riigyallas és a morfoldgiai jellemz6k az optikai eszkdzokkel sok eset-
ben nem észlelhetdk.

— Problémat okoz viszont a rogzitett adatok elemzése soran alkalmazott
szoftver. A lefuttatott algoritmus estleges hibai sokszor még nem ismer-
tek, a szakértének viszont alkalmazasuk esetén vallalnia kell a felelGssé-
get, hiszen véleményét alairasaval hitelesiti, nevével fémjelzi.

Jelen tanulmany féokuszaba Kkifejezetten a mez6- és erdégazdalkodashoz
kot6d6 biintetdeljarasokat allitottam, azonban a szakértdi bizonyitas téma-
korében indokolt az egyedvédelmi tényallas vonatkozasdban réviden kitérni
a cselekménnyel érintett egyedek beazonositasanak és jogi megitélésének né-
hany kérdésére. A bioldgiai rendszerezés a tudomany allasanak fliggvényében
folyamatosan valtozik, ami az elkovetési targyak meghatarozasa szempontja-
bol problematikus. A jogi szempontbdl relevans egyedek meghatarozasa altala-
ban a biolégiai rendszerezés alapegységéhez, a fajhoz kotédik. A tudomanyban
azonban az egyes fajok elnevezése (tudomanyos neve) és az adott fajhoz tartozé
egyedek kore folyamatosan valtozhat. Nem ritka, hogy egyedek egyes, korabban
alfajként meghatarozott populaciéit 6nallé fajként azonositjak, vagy korabban
onallo fajként meghatarozott él6lényekre - a tudomanyos allaspont megvalto-
zasaval - mas faj alfajaként tekintenek. Emellett az is el6fordul, hogy a tudoma-
nyos név kérdésében nincs egységes tudomanyos allaspont, igy tobb, egymassal
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szinonim elnevezés él a gyakorlatban, amelyek az egyes jogszabalyokban nem
feltétleniil vannak kimeritéen felsorolva. Mindezek mellett az is tény, hogy va-
lamely faj tudomanyos elnevezésének megvaltozasa értelmezési kérdéseket vet
fel. Amennyiben a valtozast a jogszabalyi kornyezet nem koveti, gy a tényallas
kitiresedhet, mert a Kiterjeszt6 értelmezés - allaspontom szerint - jogbiztonsagi
aggalyokba titkozik.

Empirikus kutatasom arra az eredményre vezetett, hogy a szakértd igény-
bevételével megvaldsult biintetdeljarasok kozel felében a szakértének jogkér-
dést (is) feltettek, ami a jogértelmezés korében felmeriilé nehézségekre utal.
A kornyezetkarositas, valamint a természetkarositas elkovetési magatartasa-
nak értelmezése soran - a szakértdi véleményekre is figyelemmel - az igazsag-
szolgaltatas kdzhatalmi alanyai tobbféle jogi allaspontot képviseltek.

A jelent6s mértékii megvaltoztatas értelmezése soran harom kiilonb6zé al-
laspontot azonositottam. Az elsd esetben a jelentds mértékli megvaltoztatas
jelentéstartalmat a kornyezetvédelmi torvény szerinti kornyezetkarositas je-
lentésével azonositottak, Iényegileg helyesen. A masodik esetben a jelentds mér-
tékil megvaltoztatas vonatkozasaban mennyiségi szempontokat kovettek, mig
harmadik esetben a helyreallitasi koltségekre és az érintett teriilet kiterjedésé-
re tekintettel hataroztak meg azt.

A kornyezetkarositas tekintetében a tényallas els6 fordulatanak értelmezése
problémas. Ezzel kapcsolatban harom tipikus jogértelmezési hibat azonositot-
tam. Az els6 esetkorben az eljaras soran csak a jelent6s mértékid szennyezést
vizsgaltak, mig a masodik csoportban csak a jelentés mértékii veszélyeztetést.
A harmadik esetben egyaltalan nem vizsgaltak a tényallas veszélyeztetési alak-
zatat.

Kiemelend6, hogy a szakértdi vélemény a tobbi bizonyitasi eszkozzel egyen-
rangu, nyilvanvalé azonban, hogy annak tartalma az eljaras soran nem marad-
hat figyelmen kiviil. Fontos kritérium, hogy az abban foglaltak ésszer(i magya-
razatot adjanak a laikusok szamara is, emellett médszertanat tekintve érthetd
és ellentmondasmentes legyen. A szakért6i vélemény eredménye lehet katego-
rikus, valdsziniiségi vagy lehet6ségi.?”! Ez utébbi szolgilhat a legkevesebb bi-
zonyitoerdvel mig, a valészinliségi és a kategorikus jellegli megallapitasok jo
alapot adhatnak a vadban foglaltak alatamasztasara. Fontos azonban tovabbi
bizonyitasi cselekmények foganatositasa is a sokoldali megkozelités - és igy
a minden kétséget kizaré bizonyitas - eszkozeként. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a tudomanyban kiilonféle nézetek és iskolak léteznek egy adott teriileten,
ami a feltett kérdések eltéré megvalaszolasahoz vezethet.

[27] Bakonyi, 2018, 7.

BIZONYITAS MEZO- ES ERDOGAZDALKODASI VONATKOZASU... 167



MUHELY

VIII. ZARO GONDOLATOK

A szakvéleménynek az altaldnosan elfogadott allaspontot kell tiikréznie ah-
hoz, hogy jogilag értékelhetd legyen.i?® Tekintettel arra, hogy az eljarasok soran
felmeriil6 szakkérdések meghatarozasa a vizsgalt torvényi tényallas értelmezé-
sén keresztiil torténik, igy a jogértelmezés szerepe kiemelten fontos. A termé-
szettudomanyos allaspont esetleges ellentmondasossaga olyan kényszerii tény,
amelyen sem a jogalkotas, sem a jogalkalmazas nem tud valtoztatni. A szakér-
téknek feltett kérdések iranyat azonban a jelenleginél egységesebben kellene
meghataroznunk, ennek alapja azonban az egységes jogértelmezés.

A szakértdi vélemények kozotti, feloldhatatlan ellentmondas az in dubio pro
reo elv kovetkezetes alkalmazasat kivanja meg az itélkez6 forumtol, hiszen ajog-
allami igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott alapvet6 kévetelmény, hogy
az a szubjektiv befolyas és a tévedés lehet6ségét a legkevesebbre szoritsa. Mind-
ezek mellett el kell ismerniink, hogy a tévedés maradéktalan kizarasara egyik
igazsagszolgaltatasi rendszer sem képes. A hibas elitélésekhez kdzvetett, illetve
kozvetlen okok egyarant vezetnek. A kozvetlen koriilmények koziil kiemelendd
a kozvélemény nyomasa, a blintild6z6 szervek sikerorientaltsaga, a hatésagok
szellemiségével valo tilzott mértékl azonosulas. A kdzvetlen korilmények ko-
zoOtt kell megemliteni a kiilonb6z6 eljarasi hibakat, igy - tobbek kozott - a meg-
bizhatatlan vagy megalapozatlan szakért8i véleményeket./?”

Bar az igazsag nem vész el, annak megismerési lehetdsége gyakran igen.
A szakért6i vélemény nem minden esetben alkalmas a felmeriilt ténykérdések
tekintetében kétséget kizard allaspont kialakitasara. Tekintettel arra, hogy
a mez6- és erdégazdalkodas, valamint a kornyezet- és természetvédelem ,egy
t6érdl fakad”, igy a megel6zés jegyében indokolt lenne e két teriilet érintettjei-
nek szoros egyiittmiikodése. Ennek nyoman a helyi gazdalkodok és az illetékes
szervek kolcsonds tiszteleten alapuld, bizalmas viszonya meghozhatja a vart at-
torést: a mezd- és erdgazdasagi, valamint 6koldgiai érdekek dsszeegyeztetését,
ezaltal blincselekmény hidnya okan a bilintet6eljarasok megindulasanak jogsze-
ri elmaradasat.

[28] Makai, 2004, 683.
[29] Hack, 2007, 10.
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