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A Drava-térség, annak ellenére, hogy egységes
foldrajzi egység, szamos kozigazgatdsi terlilet
kozott oszlik meg, és sok intézmény hataskorébe
tartozik (Nemzeti Park, Kérnyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Vizlgyi FelligyelGség, kiilonbozé
kozigazgatasi egységek). Emellett a térséggel

sok kiilénboz6 tipusu fejlesztési terv foglalkozott
mar, elsésorban harom megkozelitésben: turiz-
mus, természetvédelem és helyi fejlesztések.

A projekt f6 célja a térségre készllt nagyszamd
terv és fejlesztési koncepcio feliilvizsgalata és
egyeztetése, illetve azoknak a jelenlegi helyi igé-
nyekhez és korlatokhoz torténd igazitasa volt. A
DUPLO projekt egyrészt attekintette a projekttér-
sége érvényes fejlesztési terveket, masrészt pe-
dig célként tlzte ki egy olyan Uj, atfogo tervezési
keret megalkotdsat, amely az egész térséget egy-
séges egészként kezeli. Ezt a keretet a partnerek
dolgoztdk ki, az érintett helyi szerepl&k tapaszta-
lata és motivacidi alapjan.

A jelen dokumentum a kdvetkezd program ke-
retén belll ker(ilt kidolgozasra: ,Egységes Ter-
vezési Eszkoz a Dréva-térségre” (Drava Region
Unified Planning Toolkit), DUPLO, IPA Magyar-
orszag—Horvatorszdg Hataron Atnydlé Program
(Cross-border Programme Hungary—Croatia) (IPA
HUHR 1101/2.1.4/0014). A DUPLO projekt egy
Horvatorszag-Magyarorszag Hataron Atnylé
Egyittm(ikodési Projekt, amely 2013 dprilis 1-én
indult és Gsszesen 16 honapig tartott.
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A projektben részt vev§ partnerek a kdvetkezék
voltak: a Magyar Tudomdanyos Akadémia Re-
giondlis Kutatdasok Kbzpontja Kdzgazdasag- és
Regiondlis Tudomanyi Kutatékozpontja (vezet§
partner); Szlavéniai és Baranyai Terlletfejlesztési
Ugynékség; Cakoveci Varosfejlesztési Ugynokség;
illetve a Dél-Dunantul Vizligyi |gazgatdsdg. A
Dél-Dunéntdl Regionalis Fejlesztési Ugynokség,
a Baranya Megyei Onkormanyzat és a Horvat-
orszagi Vizligyi |gazgatésag a projektek tarsult
partnerként tdmogatta.

A projektben kisérleti térségként négy Helyi
Akciocsoport, HACS (Local Action Group, LAG)
vett részt. A projekt soran intenziv egyittmu-
kodés folyt vellik, amely sordn kifejtették a tér-
ség vidékfejlesztési lehetdségeivel kapcsolatos
véleménylket. A négy HACS az aldbbi volt: a
magyar oldalon a Rinya-Drava Szdvetség és a
Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet, a horvat
oldalrél pedig a Baranja-i HACS és a Sredisnje
Medimurje-i HACS.

* Atérség lehatdroldsa maga is a projekt egyik feladata volt; elséd-
legesen a Drdva folyd északi, illetve déli partja menti 40-40 kilo-
méteres térségrdl van szd, mind horvitorszagi, mind magyarorszagi
terliletekkel.

* A projekt a 3. pélydzati felhivas: Kdzbs tervezés, stratégidk, progra-
mok 2.1.4. tevékenységének része.
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BEVEZETES

A jelen tervezési dokumentum egy kilonleges
fajta. Elkészitése nem el6irdsra, hanem onkén-
tes alapon tortént. Az Gnkéntes tervek tobbnyire
alulrél jové kezdeményezésként szlletnek, elké-
szitésiiket a terv végrehajtdsaban érintett szerep-
|6k kezdeményezik. Ezt a dokumentumot ezzel
szemben egy szakértdi csapat kezdeményezte

és alkotta meg (a potencidlis résztvevd szerepl6k
hozzéjaruldsaval), azzal a céllal, hogy osztondzze
és inspirdlja a térség szereplGit a hatartérség ke-
retein belil torténd gondolkodasra és tervezésre.

A projekt egyik elsd feladata volt, hogy lehata-
rolja a terv és az dsszes tobbi projektkimenet
foldrajzi keretét. A kiindulasi pontot a Magyaror-
szag-Horvatorszdg IPA projektek B dvezete adta,

1. abra: a projekt teriilet lehatéroldsa

ennek a finomitdsa volt a cél. Ehhez megvizsgaltuk
a jelenlegi kozigazgatdsi egységek (megyék és ré-
giok), ettd] esetlegesen eltérd fejlesztési terliletek
(pl. HACS-0k) hatérainak viszonyait, valamint a
kdrnyezeti meghatarozottsdgbol adodd természe-
tes egységeket.

Ez utdbbiak megkdzelitéséhez a Drdva folyo viz-
gy(jts teriiletét elemeztitk a tagabb térségben.
Ugy lattuk, a Helyi Akciécsoportok miikddési terii-
letei olyan mértékben illeszkedtek a megyék terd-
letéhez, hogy értelmetlennek tlint rajuk alapozva
tagitani vagy sz(ikiteni a vizsgalati térséget. A Dra-
va folyo vizgy(ijté terlilete nagyjabél a B dvezeten
beliil helyezkedik el. Végil arra jutottunk, hogy a
B tvezet a terv alkalmas foldrajzi keretét adja, és
késébb is lehet8ség lesz még finomitasokra, ha ez
mégsem bizonyul megfelel6nek.
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2. abra: Projekt teriilet: a horvat-magyar IPA projektek ,B” zéndja
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Jelen dokumentum harom 6 részbdl all: az elején rdvid elméleti fejezetben fejt-
juk ki a tervezés soran haszndlt megkdzelités alapgondolatait. A masodik, egyben
leghosszabb fejezet elemzi a térség adottsagait, statisztikai adatok, dokumentume-
lemzés és az érintettekkel készitett interjuk alapjan. A harmadik részben stratégiai
irdnymutatast adunk-ehhez tartozik a vizhasznositéasi problémékkal foglalkozo
kilon fejezet is. Mivel a terv inkdbb keret jellegd, a javaslatok megmaradnak a
prioritasok szintjén, nem dolgoztuk ki azokat konkrét operativ tervek szintjén.

DUPLO
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A TERV ELMELETI ALAPJAI

A jelenlegi terv egy hivatalosan nem létezd ré-
gidra (horvat-magyar hatarrégié) vonatkozik, igy
maga a tervkészités egy kisérletként is felfogha-
ta. A kisérlet megalapozasahoz, az alkalmazhato
modszerek felkutatdsahoz jelentds elméleti hat-
térkutatasra volt sziikség, amelynek az eredmé-
nyeit foglalja Gssze a kovetkezd fejezet.

1. A (HATARON ATNYULO) TERVEZESI
REGIOK GONDOLATA

A Mura és a Duna kozti Drava-szakasz magyar
és horvat oldali térsége jol ismert hasonléségo-
kat mutat: az egész teriilet az orszagokon belll
és tagabb kdérnyezetben még inkdbb periférikus
jellegli, gazdasagi teljesitménye gyenge, és nagy
aranyu elvandorlassal kiiszkddik. Ugyanakkor
mindkét oldalon jelentds, orszdgosan és nem-
zetkdzileg is elismert természetvédelmi terliletek
taldlhatdk: a Duna-Drava Nemzeti Park Magyar-
orszagon, a Kopécsi-rét (Kopatki Rit) Horvator-
szagban, valamint a Duna-Drava-Mura UNESCO
bioszféra rezervatum. A térségnek kivaléak a me-
z6gazdasagi adottsagai, egykor az agrarium volt
a helyi kdzdsségek megélhetésének elsédleges
forrdsa. A mezGgazdasagi termelés atszervezése
és az 1990-es évek gazdasagi szerkezetvaltdsa
ellenére a mez6gazdasdg még mindig jelentds
szerepet tolt be a térségben.

Lehetséges-e, hogy egy hatarral kettévalasztott
térség sajat jellemzd adottsagaira épitsen és
kiemelkedve a nemzeti kzigazgatdsi meghata-
rozottsdgoktdl, Iétrehozzon egy specidlis térséget
a sajat céljai megvaldsitdsahoz, sajat eszkdzei és
intézményei |étrehozdsahoz? Ez a kérdés volt a
projekt legfontosabb vizsgélati targya. A valaszt
tobb hasonlo jellegli térség példaja adja meg: a
Koppenhaga-Malmé kézpontd Oresund Régid,

amely dania és svédorszag két nagyvarosi tér-
ségének szimbidzisén él és viragzik, Szilézia, az
Oroszorszag és a Balti Allamok kozti hatdrtérség
és még szamos mas régid. Az Eurépai Unidnak
is szandéka a hatdron atnyuld teriiletek megerd-
sitésére és szamos projekt indult mar el e célbdl
(pl. INTERREG, PHARE CBC, TACIS CBC). A fejlesz-
tési vagy tervezési szempontbdl egységeskent
kezelt hatarrégioknak az Eurdpai Unidban &ltala-
ban ‘Eurorégid’ a nevik. Van azonban sok olyan
hatdron atnyulo térség, amelyek a szinergidkra
épiil§ fejl6dés helyett a kiliresedés tiineteit mu-
tatjak: demogréfiai hanyatlds, eléregedd népes-
ség, gazdasdgi sokszinliség hidnya, a nagyobb
kbzpontokhoz vald gyenge kapcsolodas. Ez a
hanyatlds a hatdron atnyulé egylttmiikodések
nyitottsdga helyett elzarkézashoz, bizalmatlan-
sdghoz, biztonsagkozpontu politikahoz vezet.

A hatdron atnyuld régidk nem az egyeddli példai
a kozigazgatasi hatarokon ativeld fejlesztésre és
tervezésre. A sok kozos jellemzdvel bird (gyakran
a természetes hatarok éltal kirajzolt), adott szem-
pontokbdl homogénnek tekinthetd teriileteken
sokkal jobb eséllyel lehetne bizonyos fejlesztési
beavatkozdsokat végrehajtani a terliletet egysé-
ges egészként kezelve, annak ellenére hogy koz-
igazgatdsi értelemben véve ezek nem elismert
teriiletegységek. Hasonlé kezdeményezést |atha-
tunk Magyarorszdgon a Tisza-t6 vagy a Balaton
Kiemelt Udll6korzet, illetve a vildg szdmos mas
tertiletén agglomeracidk vagy kérnyezetileg er-
zékeny terliletek esetében. Kozds fejlesztési stra-
tégidk kidolgozasdnak csak akkor van értelme,
ha bizonyos szempontok szerint a térség azonos
vagy hasonlo jegyeket mutat.

Adminisztrativ régié

A foldrajzi szempontbdl hatranyos helyzet( tér-
ségek, mint példdul az egybefliggd hegyvidéki
tertiletek, a zord éghajlatu régidk, az alacsony
népstirliséggel rendelkezd periféridk vagy a tér-
ségi kdzpont nélkili aprofalvas terliletek gyakran
a hatdrmenti térségekben helyezkednek el és az
Eurdpai Unid terlleti kohéziés politikdjanak fon-
tos dimenzidjat adjak.

Altaldnossagban véve, azokat a régidkat, ame-

lyeket bizonyos szempontrol homogén térségek
alkotnak, formdlis régidknak nevezziik. A hason-
l6sdg megdllapitdsa el6re meghatarozott kritéri-
umok szerinti torténik. A lehatarolas kritikus kér-

3. abra: Hatdron atnyuld tervezési régio

Adminisztrativ régio

Tervezési régio
(hasonlé
tulajdonsagokkal)

Ennek a tervnek az eléfeltevése az, hogy a Dra-
va-menti teriletek hasonlé jellegzetességeket
mutatnak, illetve hasonlé problémakkal kiizde-
nek a horvat és a magyar oldalon egyarént, vala-
mint hogy az egybefligg6 Drava-térség megfele-
6 tertileti alapja lehet a tervezésnek vagy ehhez
hasonld tevékenységnek (pl. stratégiaalkotas,
prioritdsok meghatarozasa).
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dése ezen kritériumok meghatérozasa, ugyanis
ez alapjan dél el, hogy a térséget egységes régio-
ként érdemes-e kezelni vagy sem. A kritériumok
kozt lehetnek foldrajzi, tdrsadalmi és gazdasagi
jellemzdk. Amennyiben a formalis régidkat a ter-
vezési és fejlesztési dokumentumok is figyelem-
be veszik, tervezési régidként muikédnek.

A kézigazgatdsi régick ezzel szemben egy alla-
mon beltli kormdnyzati struktdrdkhoz igazodnak,
ahol a régid egy bizonyos, megegyezésen ala-
puld, folyamatosan formdlédé kdzosségi tarsa-
dalmi rend intézményi letéteményese lesz. llyen
esetekben az intézményi rutintevékenységek (el-
sGsorban kdzszolgéltatasok) képviselik az ,aram-
ldsokat”. A kizigazgatasi és tervezési régiok tobb-
nyire, de nem feltétlentl atfedik egymast.

A kisérlet lényege a térség koherens egy-
ségként vald kezelése, problémai szamara
kozos megolddsok kidolgozésa-azaz egy

kozds terv megalkotdsa. Figyelembe véve,
hogy ez a terv nem hivatalos, megalkotd-

Hatan

sat sem kdzponti intézmény nem rendelte
el, sem helyi érinttetek nem kezdemé-
nyezték, az azonositott problémékra nem
ad konkrét megoldasi javaslatokat. Ehe-
lyett inkabb egy keretet szandékozik adni,
amely segiti a helyi kezdeményezések ki-
alakuldsat és a helyi szerepltk 6sszekap-
csolddasat, valamint bizonyos irdnyokban
vezérfonalat adja a helyi fejlesztéseknek.
Arra is batoritja a helyi szerepl6ket, hogy
tudatosan hasznaljdk a tervezést mint
fejlesztési eszkozt, és ne csak a felsébb
szintl hatdsagok altal eldirt kotelez6 fela-
datot lassak benne. A keretterv maga egy
kiindulé dokumentum szandékozik lenni
mindehhez, amelyet a helyi szerepl&k
tovabbfejleszthetnek és alakithatnak a
jovében.
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2. HELYI GAZDASAGFEJLESZTES TOKEBEN
SZEGENY VIDEKI TERSEGEKBEN

Eurépa sok elmaradott térsége tobb szempont-
bél is hatranyos helyzetd. A legtébb komplex
életmindség-mutatd rossz és romlo értékeket
mutat. A hanyatlas kezelése aligha lehetséges

a térség kulturdlis, tdrsadalmi, gazdasagi és
kdrnyezeti értékeire alapozott integrélt vidékfej-
lesztési madszerek nélkll. Sok hatranyos hely-
zet(i telepllés és dnkormanyzat szinte teljesen
elvesztette helyi gazdasagat, kevés véllalkozas
maradt, ha maradt egyaltalan, ugyanakkor a
lakossagnak nincs més jovedelemforrasa, és fo-
gyasztasuk alacsony szinten all. A helyi termelés
és a helyi fogyasztas, a helyi gazdasag f6 mozga-
torugdi, szétvalnak egymastol.

A problémak sokrétliek lehetnek, akarcsak a
megoldasok, vannak azonban e térségekre alta-
ldnosan jellemz8 problémak?:

a gazdasagi kozpontoktdl vald elszigeteltség;
informacios hidnyossagok;
eloregedd népesség;
vidéki munkanélkiliség;
alacsony jévedelmek;
fejletlen fizikai infrastruktura és
szolgaltatdsok;
szakképzettség hianya;
marketing hidnya;
alacsony szintl egylttm(ikodési hajlandosag
és kultura;
tudatossag hidnya;
kihasznalatlan helyi er6forrasok;
(elkotelezett, képzett és pénziigyileg elég
erds) human téke hianya;
a foglalkoztatds novelésére szant pénziigyi ta-
mogatas nem eredményez tartés javuldst

*Ezeket a problémaat azonositotta tobbek kizitt Nemes G. és Béres (s. is.

10

a foglalkoztatds szintjében;

a hatranyos helyzet(i személyek bevonasa az
elsédleges munkaerdpiacra nem

igazan sikeres;

a helyi piac nem elég a helyi vallalkozasok
eltartdsara. A helyi termel&k a teleptilésen
kiviil értékesitik termékeiket, a helyi piacra
pedig tobbnyire a térségen kivil elallitott
termékek kertilnek.

A helyi er6forrasok kihasznéltsaga is a problé-
mak kozt szerepel, amely kozvetett modon egy-
ben a helyi er6forrdsok meglétét feltételezi. A
helyi er6forrasok hasznositdsa ugyanakkor a fent
felsorolt problémdk egylttes kezelését igényli
(oktatds, marketing, infrastruktira-fejlesztés,
helyi szolgaltatasok, egylittm(ikddés stb.).

A hatranyos helyzet( térségekben hidanyzo téke
elGteremtésére két lehetdség adodik. Az egyik a
régidba vonzott befektetdktdl importalt pénzigyi
erGforrdsok, a masik egy sokkal lassabb megol-
dés, a helyi gazdasédg ujjaépitése a belsé ersfor-
rasok kihasznaldsan keresztil.

A méretbeli és hatékonységi problémak is kihat-
nak a hatranyos helyzet(i térségekre. A méretbél
fakado gond, hogy a rendelkezésre &ll6 fejleszté-
si forrdsok nem elégségesek a helyi gazdasagban
és kdzosségben olyan fejlesztés generaldsara,
amely a hatranyos helyzet( csoportok szélesebb
rétege szamara javitana az életkarlilményeket.

A hatékonysagbdl adédé gond, hogy a projektek
gyakran kisérletezé jellegliek, nem egymésra
éplilnek és nem intézkedéssorozatok elézetesen
meghatarozott, az elérendd célt szem el6tt tartd
elemeként hasznaljak dket. A projektek irdnyai és
jovéképei az adott palyazati kiirasban szerepld pri-
oritasoknak megfelel&en valtoznak. Kevés az olyan
kistérség vagy teleptilés, amelyeknek helyi megal-
lapoddsra alapulé helyi fejlesztési terve van.

Hatranyos helyzetli és t6kehianyban szenved§ tér-
ségekben a mezfgazdasag a vidékfejlesztés egyik
lényegi eleme. A mez6gazdasdgi termékeknek,
hogy egyszerre megfeleljenek a globélis piac és a
helyi lakossag igényeinek is, magas mindséglinek
kellene lennilk iz, eredetiség és egészségesség
tekintetében. Fontos az is, hogy a gépesitettség
alacsony szintd maradjon, és ezzel parhuzamosan
a hozzaadott erték nagysaga és az emberi munka
mennyisége novekedjen. Ez egy kiilonleges ti-
pusl mezdgazdasagi termelést feltételez, sajdtos
piacokkal és sajatos értékesitési folyamatokkal
(leginkdbb kozvetlen értékesités), amelyek kovet-
keztében az dgazat nagymértékben eltér a mezg-
gazdasdgi tomegtermeléstdl és a modern mezd-
gazdasagi gyakorlattol.

DUPLO

E kUlonleges jellegli mez6gazdasagi dgazat és
annak a helyi és globalis piacokhoz val6 viszonya
(példaul a helyi termelési-fogyasztasi lancok)
alapvet@en haromféle lehet. E harom forma eltér
a piaci megkdzelitésben (nincs piac, helyi piac
vagy globalis piac) és ezzel parhuzamosan a ter-
melési folyamat Gsszetettségében is (amely egy-
ben befolyasolja is a hozzaadott értéket, a
minséget és az egyediséget). A harom forma
egymasba agyazddik:
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Szocidlis gazdasag — a helyi termékek tébbnyire élelmiszeripari termékek, amelyeket a kdzdsség allit
el és a kbzosség is fogyaszt el kbzvetlendl, a piaci folyamatok igénybevétele nélkiil. Ennek a legis-
mertebb formait mar most is lathatjuk a DUPLO térség magyarorszagi oldalan: a helyi 6nkormanyzat
szervezi az élelmiszertermelést (feldolgozés nélkal), a munkat kozmunkasok végzik, a megtermelt
élelmiszert pedig a kézintézmények és a rdszoruldk kozt osztjak szét. Az e tipusu tevékenység hasz-
na nem kdzvetlenll gazdasdgi, inkabb tarsadalmi: az emberek munkdhoz jutnak és alapveté gazdal-
kodasi ismeretekre tesznek szert.

Regiondlis piac - a helyi élelmiszertermelés kdvetkez6 szintje mdr piacorientdlt. A termék mindsege,
egyedisége, dsszetettsége fontos e szakaszban, de még mindig nem annyira, mint a cstcsmingségd
mez&gazdasagi termékek esetében. E fazisban a termékek piaca lehet a mezégazdasagi terlletekhez
kozeli nagyvédrosok, a turizmus kereslete és a kiildnleges mingségli éttermek gerjesztette kereslet. A
helyi termelés Gsszekapcsoldsa a tobbi tevékenységgel itt mar fontossé valik: el@sz6r is a mérték mi-
att-kell6 mennyiségre van szikség akar csak a helyi piacra |épéshez is; mdsodszor pedig azért, mert
a mez&gazdasagi termelésnek kotddnie kell a helyi iparhoz, kiemelten a feldolgozdiparhoz-ehhez is
sziikség van a mez@gazdasagi termékek bizonyos mennyiségére. Harmadrészt pedig azért, mert szi-
nergidk alakulhatnak ki a helyi termelés és a turizmus talalkozdsabal.

Egyedi termel6k kiillonleges és igen magas mindségl termékei-ez a fajta helyi termelés a legmaga-
sabb szint(i. A magas mingség(, hozzaadott érték(i és egyedi jellemz&kkel bird termékek a globalis
piac kiilénleges szegmenseit célozzék meg, a termeld és a fogyasztd kozti féldrajzi tavolsag pedig
ebben az esetben mar nem lényeges.

Fontos kihangsulyozni, hogy a helyi termelé-
si-fogyasztasi lancok egy (tarsadalmi és gazdasa-
gi) fejl6dés egymast kdvetd stadiumait képviselik
az adott térségben. Az els6, nem piacorientdlt
szint jelenléte valgszindleg elGsegiti a piacorien-
talt formak megjelenését.

A mindségellendrzési folyamatok szerepe lénye-
ges a két piacorientalt forma esetében. A mi-
ndség-ellendrzés, a marketing és az értékesités
valészinlileg erds szervezeti hatteret igényel.
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Ugyanakkor bizonyos szint( 6vatossaggal kell
kezelni a mez6gazdasagra alapuld helyi fejlesz-
tések beinditdséat. Ez az dgazat a helyi gazdasag
igen fontos alapja, azonban énmagaban ritkan
teremt elég munkahelyet és jovedelmet a hatra-
nyos helyzet(i térségek minden lakosa szamara.
ErGs pillér lehet és nem szabad visszafogni, de
ugyanilyen fontos a tobbi, kapcsolodo pillér, pél-
daul a helyi ipar (feldolgozdipar) és a kis, inno-
vativ véllalkozdsok tdmogatdsa is. A vidéki
térségek tobbfunkcios jellegének tdmogatdsa

és a szinergidk kihasznélasa ezért alapvetd

fontossagu.

[ 1.

HELYZETELEMEZES

A lehetd legmélyrehatobb helyzetfeltaras elké-
szitése érdekében haromféle eszkozt vetettiink
be. Az elsddleges informaciéforrds a régiora
elérhetd statisztikai adatok voltak, amelyeket
begy(jtottlink és elemeztlink. Ezzel parhuzamo-
san a DUPLO térségre vonatkozd Gsszes tervezési
dokumentumot osszegy(jtottik és értékeltiik.
Harmadik forrasként a projektben résztvevd helyi
akciocsoportok képviselGivel készitettlink mely-
interjkat.

1. HELYZETELEMEZES A STATISZTIKAI
ADATOK ALAPJAN

A DUPLO projekt keretén belll dsszegy(jtott
adatbazisban vannak orszagos, regionalis (me-
gyei) és teleptilési szint(d adatok is.

A magyar oldalon a térség harom kdzépszintd
kbzigazgatasi terlletre oszlik (Zala, Somogy és
Baranya megye), teljes kiterjedése 13.546 km2,
s 537 telepilést foglal magaban.

A horvat oldal négy kdzépszintd kozigazgatasi te-
ruletbdl all (Medimurska, Koprivnicko-krizevacka,
Viroviticko-podravska és Osjecko-baranjska me-
gye), bennuk 0sszesen 108 telepiléssel, amelyek
Osszterlilete 13.061 km2.

Fontos emlékeztetni az olvasét arra, hogy a te-
leplilési kozigazgatasi szint valamelyest eltéré
Magyarorszagon és Horvatorszaghan. Mig Ma-
gyarorszagon minden egyes telepilés dndlld
onkormanyzati egységnek is szamit egyben,
Horvatorszagban a helyi dnkormanyzati szintet
tobb teleplilés is alkothatja.

Tovabba, mig a magyar oldalon szerepel a teljes
IPA Hataron Atnyulé HU-HR teriilet, a horvat

oldalon az érintkezé megyék (Varazdinska, Bjel-
ovarsko-bilogorska, PoZzesko-slavonska és Vuko-
varsko-srijemska) nem szerepelnek az elemzés-

DUPLD

ben, mert a legtdbb teriilet nem a Drava folyd
mentén taldlhatd, a DUPLO projekt ugyanakkor
a Drdva-térségre sz6l. Ahol kizarélag megyei
adatok &lltak rendelkezésre, Somogy, Zala és
Baranya megyék teljes terlletét vettlk figyelem-
be (bar jelentds résziik nem része a vizsgalati
terliletnek). Horvatorszagban az Gsszes megye,
amelyrdl adatok alltak rendelkezéstinkre, a vizs-
gdlati terlilet részét képezte.

A térség periférikus, hatarmenti és nyelvi korla-
tokkal jellemezhetd mindkét orszagban. Mind-
Ossze két nagyvéros taldlhato a térségben (Pécs
és Osijek), annak keleti oldaldn. A térség tobbi
részének kozelében sincs nagyvdrosi kdzpont. A
térségre jellemzd a hataratkelés infrastruktirdja-
nak gyengesége, kevés hatdratkelGvel.
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4. dbra: Kozlekedési infrastrukttra
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A térség viszonylag nagy része védelem alatt &ll. A legfontosabb védett tertiletek a Duna-Drava Nemzeti
Park Magyarorszdgon és a Mura-Drava Nemzeti Park Horvatorszagban. A térségben vannak Natura2000
teriiletek is, amelyek koziil sok 4tfedésben van a természetvédelmi teriletekkel.

14

5. 4bra: Védett természeti teriiletek
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6. dbra: Naturazooo terlletek
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1.1 Demografia

1 tablazat: A lakosok szama

2001.
Horvatorszag 6sszesen 4 518 175 4 224 418 4 437 460
Medimurska = 110937 109 657 = 118 426
Koprivnicko-krifevatka | 123680 119961 | 124467
Virovititko-podravska 98927 89418 93389
....... OSJeEko-baraanka 340 761 | 330 223 330 506
Magy-?rorszég 10516 060 10074098 10199 785
dsszesen
Baranya 419667 399734 405 936
Somogy 340 287 321 403 328 849
~ _ W zala 313 461 . s o8 s
| PrOJekttersegHU 1_073 415 1016 524 | 1033977
ProjekitérségHR | 674305 649259 | 666788
Pro;ektterseg éﬁsiesen. 1 747 720 1665 783 1700 765

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) HU, Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) HR
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2011.

4 284 889

113 804
115584

84836

305032
10 073 993

393 569

316 040

. 289180

998 789

619 256

© 1618 045

DUPLO
7. bra: A népességszam valtozasai
Népesség dinamika Duplo régidban
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A terlilet népességszam-valtozasa negativ tren-
det mutat. Hdrom népszamlalas (1991, 2001 és
2011) kozti idGszakokban mind Magyarorszag,
mind Horvatorszdg negativ természetes szaporo-
dast mutatott. Magyarorszag dsszlakossdga 442
067 fével csokkent (-4,20%), mig a teljes hor-
vatorszagi lakossagszam 233 286 fével lett ke-
vesebb (-5,16%). A 20 éves id@szak alatti népes-
ségszam-cstkkenés eléri a 675 353 6t (-4,49%).

A projekttérségnek a nemzeti atlagokkal torténé
Osszevetése azt mutatja, hogy a negativ tren-
dek még az orszdgos atlagokat is meghaladjak,
mind Magyarorszag, mind pedig Horvdtorszag
esetében. A projekitérség magyarorszagi részén
a lakossdgszam csokkenése Gsszesen 74 626 6t
tett ki (-6,95%), mig ugyanez a mutat6szam Hor-
vatorszag esetében 55 049 (-8,16%).

A projekttérségben a teljes lakossagszam-csok-
kenés eléri a 129 675 f6t (-7,42%). Tulajdonkép-
pen elmondhatjuk, hogy az adott idészakban
eltlint lakossdgszam magasabb, mint az elem-
zésbe bevont négy horvat megye kozil harom-
nak a lakossaga.

Ha megyei szinten végezziik el az elemzést,

a legnagyobb népességfogyas Osijek-Baran-
ja megyét jellemezte: 35 729 6 (-10,49%),
mig a megfigyelt idGszakban az egyetlen me-
gye, amely pozitiv demogréafiai trendet tudott
felmutatni, Medimurska megye volt a maga

2 867 f6s (+2,58%) lélekszam-novekedésével
2011-ben 1991-hez képest. A magyar megyék
|élekszam-cstkkenése kiegyenlitettebb volt,
4tlagosan 25 000 6t (-7,00%) tett ki mindegyik
megyében.

‘A népességszam-valtozast Magyarorszag esetében a harom

megye teljes teriiletére, nem csak a B dvezet teriiletére szdmoltuk.
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A negativ demogréfiai folyamatok és a lakossdgszam tovabbi csdkkenése nyilvanvaldan problémat fog

2. tiblazat: Sziiletési és haldlozasi ardnyszamok
jelenteni mindkét orszagban, és kilénosen a DUPLO régidban a jovében is. Ezt szlirhetjuk le a fenti

tablazat adataibol. A horvétorszagi Medimurska megye kivételével az 6sszes vizsgalt teriiletre negativ
sziiletési/halalozasi aranyszam jellemzd, amely tovabbi népességcsokkenést jelez, és az Osszes teriilet
eredményei jocskan elmaradtak a orszagos atlagoktol. Megyei szinten a magyarorszagi Zala és Somogy

1000 lakosra juto 1000 lkosra juto
sziiletések halalozasok Netto egyenleg megye (-6,4, -6,2), illetve Horvatorszagban Viroviticko-podravska megye (-5,1) mutatta a legrosszabb
szama 2011. szama 2011. ardnyszémokat.
foiyatorszag 9,6 _ 1.3 "2:3 8. abra: A fiatalkor(i (0-19 éves) lakossag 2011-ben
Medimurska 11,0 11,0 0
Koprivnigko-krizevatka 9,6 13,9 | -4,3
Virovititko-podravska 9,6 14,7 -5,1
Osjecko-baranjska 9,3 f 12,8 1 #3,5
Magyarorszag 8,8 12,9 -4,1
Baranya 8,3 13,1 -4,5
Somogy 7.9 14,1 -6,2
zala 7.5 13,9 -6,4
Forrds: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) HU, Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) HR
A fiatal korii (19 év alatti)
népesség aranya,
%
B 270-714 (83)
I 21.3-270 (260)
] 155-21.3 (300)
[ ] 97-155 (68)
B 33-97 (13)
18 19
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9. abra: Az id6s kort (65 év feletti) lakossag 2011-ben 1.2. Oktatas
A térség iskolazottsagi mutatéinak vizsgdlatabol Horvétorszag dsszességében sokkal magasabb
kiderll, hogy a térség atlagos vagy atlag alatti mutatdkkal rendelkezik a népesség képzettségét
szintet képvisel az orszdgos helyzethez viszo- illet&en. A diplomdsok aranya az 0sszes vizsgalt
nyftva. A horvat megyék ugyanakkor jobban megyében messze elmarad az orszagos atlagtél,
sz6rodnak az arszagos atlag kordl, mig a magyar és ez kiildndsen Horvatarszagra igaz.

megyék estében homogénebb a kép.

10. dbra: A kozépiskolat végzett (15 évnél idGsebb) lakossdg aranya

Az idés koru (65 év feletti)
népesség aranya,
%

B 208-512 (26)
B 238-298 (62)
Bl 179-238 (235)
B 120-179 (318)

T 60- 120 (73)

05- 60 (1)
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A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya
a 15 évnél idésebb népességen belll, %

B 45.3-62,1 (114)
I 33,7-453 (143)
B 23.7-337 (175)
[ ]153-237 (175)
[ ] 00-153 (119)
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1.3. Gazdasag

11. dbra: A diploméval rendelkez6 (15 évnél idGsebb) lakossag ardnya

e

3. tablazat: A DUPLO projekttérség alapvetd joléti mutatdszamai

Egy fére juto GDP Jévedelemadot fize- Atlag nett6 havi
EUR 2011. tok szama 2013. bér2012. EUR

Horvatorszag 10 057 1497 355 627,50
Medimurska 7 885 | 38 638 | 494,74

- Koprivnicko-krizevatka 8086 62 | s77s0

""" Viroviticko-podravska | 588 . 20509 45895
Magyarorszag 9 068 3 156 340 467,52
Baranya 6 092 104 512 | 406,17
Somogy __ . 5814,, o B 30451 . | 3_75’12 -
Z,,a,[a , ; 7 4§1 e , o 84902 o 7;34'51 .

Forrds: A Kbzponti Statisztikai Hivatal Terlleti Statisztikai Evkdnyvei (KSH) - Kézponti Statisztikai Hivatal (CBS) HR

A felsofoka végzettséggel rendelkezdk aranya
a 15 évnél idosebb népességen belll, %

B 10-276 (72)
[ 64-11,0 (160)
[ ] 40-64 (219)
B 22- 40 (150)
Bl 00-22 (125)

22 23
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12. dbra: Egy f6re juté GDP a megyékben

Zsupansag
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13. dbra: Nettd éves jovedelem a telepiiléseken, 2011
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Az egy f6re jutd GDP értékei a DUPLO projektte-
rilet egyenetlen fejlettségi szintjét mutatjak. A
horvétorszagi megyék értékei az orszagos atlag
58% és 78%-a kozt mozognak, mig a magyar-
orszagi megyék esetében ez az érték 64% és
82% kozotti. A legfejlettebb és a legfejletlenebb
megye egyarant Horvatorszagban talalhato:
ezek Koprivnicko-krizevacka megye 8 086 EUR/
f6 értékkel, illetve Viroviticko-podravska megye,
ahol ez az érték 5 869 EUR/f6. Ezek a szamok

a kedvezdtlen szerkezettl, alacsony hozzaadott
érték(i gazdasagra utalnak. Azt is meg kell emli-

teni, hogy a j6 eredmény még Koprivnicko-kri-
zevacka megye esetében is némileg torzitott és
természetellenesen magas, az oka néhany nagy
szolgaltaté vagy feldolgozoipari termeld vallal-
kozas jelenléte. Ha figyelembe vessziik, hogy az
EU 28-ak egy fdre jutd atlagos GDP étéke meg-
haladja a 20 ooo eurdt, kijelenthetjik, hogy az
Osszes szoban forgd megye erésen elmaradott. A
demogréfiai fejezetben bemutatott népszamiala-
si adatok, illetve az adéfizet6k adatai ugyanakkor
azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag csaknem
kétszerese a horvaténak a vizsgélt teriileten.
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A nettd bérek elemzése is azt mutatja, hogy a térség elmarad az orszégos étlagtdl. A horvat megyékben
a keresetek az orszagos atlag 73% 6s 92%-a kozt szérodnak, a magyar oldalon ugyanezek az értékek of
80% és 86% kizbtt mozognak. A netté bérek eltérései (akarcsak a GDP értékeknél) magasabbak Horvat-
orszagban, amely kissé nagyobb egyenlétlenségekre utal. Altaldban véve a bérek 20-40%-kal magasab-
bak Horvatorszégban, amely magasabb életszinvonalra is utalhatna, de ezzel a kijelentéssel dvatosan
kell bannunk, amint azt a kivetkezd tablazatok munkanélkiiliségi adatai és az béreknek az arindexszel

torténd korrekcidja jelzi.

14. abra: Munkanélkiiliség ratdk teleptilésenként
4. tablazat: A DUPLO projekttérség foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatai

Tartdés munkanél-

Foglalkoztatasi Munkanélkiiliségi kiliek 1000 la-
rata, %, 2011 rata, %, 2011 kosra jutd szama,
2011
Horvatorszag 51,2 17,0 46
Medimurska 50,3 14,9 37
Koprivnitko-krizevatka 478 65 3
Vl;wmﬁko_mdravs'(a 372 S B 305 o 75 R
Magyarorszag 49,7 10,9 27
Baranya 5 46,0 14,5 36
Somogy | 44,3 13,1 37
Zala 54,0 | 9,3 24

Forras:; Kozponti Statisztikai Hivatal Teriileti Statisztikai Evkonyvei (KSH)-Kézponti Statisztikai Hivatal (CBS) HR,

Horvat munkaiigyi kozpont Munkanélkiiliségi rata
15-65 éves népességen bellil, % .
A fenti tablazatban szerepld adatok a foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi és a tartés munkanélkilisegi B 27.7-343  (74)
ratakat mutatjak. Zala megye kivételével az Gsszes megye foglalkoztatési rataja 50% alatt marad, mig a = ?12:2:; 5‘1[22;
munkanélkiiliség meghaladja a 10%-ot. Az adatok szérdsa azt mutatja, hogy Magyarorszag e tekintet- =R 7,'6_ 14:3 (163)
ben homogénebb térség, mig Horvatorszagban nagyobbak a killénbségek. Mig Medimurska és Kopriv- [] o09-76 (117)
nicko-krizevacka megyék értékei csak alig valamivel az orszagos atlag felettiek, Viroviticko-podravska,
illetve Osjecko-baranjska megyék dobbenetesen magas, 30,5%, illetve 26,7%-0s munkanélkiiliséggel
kiizdenek. A tartés munkanélkiiliek aranya ezekben a megyékben (75, illetve 76 f6 1000 lakosra vetitve)
szintén a legmagasabb a DUPLO projekttérségben, és arra utal, hogy merevek a munkaer6piacok, ahol A munkanélkiiliség adatok a képnek csak egy szeletét mutatjak. A foglalkoztatds mésik aspektusa az
nem talalkozik egymassal az 4llasok kinalata és kereslete. inaktivak aranya, vagyis azok ardnya a 15-65 éves korosztdlyon belil, akik fizetést nem, csak valamilyen

segélyt, avagy semmit sem kapnak. E tekintetben igen magas értékekkel talalkozunk a térségben.
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5. tablazat: Inaktivitasi rata e .
Inaktivitasi rata 2011. o ) 1.4. Mez6gazdasag
megyénként, csak a B 6vezetben

Medimurska 48,34 6 tabldzat. A megyék f6 mezdgazdasagi megyénként

Koprivnitko-kriZzevacka 49,25
Viroviticko-podravska 756,82 - Mez6igazdasagi | Mezg’igazdaségi vallal- Az iijsszgs.n}ezc’i_
% - vallalkozasok szama kozasok 1000 lakosral | SelisBigZe
Osjetko-baranjska 52,86 jutd szama altal hasznalt
e foldteriilet (ha)
Baranya 65'63 - Horvétorszag 191 528 45 1330973
Somogy 7w . Medimusia | 6573 58 2960
e . B e I T
Osjecko-baranjska 15 358 - _ B 50 - 7 207 968
15. abra: Inaktivitasi réta a telepiiléseken Magyarorszag : 432221 _ 43 4 322 255
Bamnys | g 32 . asaem
Zala 15 126 T s  iEitgr

Forrds: Kéizponti Statisztikai Hivatal (Megyei Evkdnyvek, 2011); FINA, Mezégazdasagi Minisztérium {(Horvatorszag)

Intaktivitasi rata

15 évnél iddsebb népességen beliil, % ,‘
b
I 603-762 (100) |~ : =
, . YRy
7 o <4

I 537-603 (204)
] 47.8-537 (240)
[] 325-478 (165)
] 00-325 (17)
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16. 4bra: 1000 hektérra juté mezégazdasagi teriilet nagysaga és 1000 lakosra juto

mezégazdasagi vallalkozdsok szama

* "!.‘,

&
s

O, Murakozi
zsupansag

Belovar-bilogorai
Zsupansag

Pozsega-

Mezégazdasagi teriilet
nagysaganak (ha)
1000 hektarra juté aranya

B 504 -520 Seapy
I 413-504

- | 412-413

| 299 - 412

Verdce-Drava
menti zsupansag

szlavoniai zsupansag

Véllalkozasok szama
a mezbgazdasagban
1000 lakosra juld

100

75
50
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A tablazatokbdl és térképekbdl kitlinik, hogy a
mezGgazdasagi termelés hangsulyai masok a két
orszagban, de eltérek a projekitérség megyéi
kozott is. A vallalkozdsok Gsszes szama nagyjabdl
megegyezik Horvatorszagban (42 084) és Ma-
gyarorszagon (46 185), de a magyar oldalon a
mez8gazdaségi terliletek nagységa a horvat oldal
értékét 224%-kal meghaladja. A mezégazdasagi
vallalkozasok szdma is hasonlé orszagos szinten,
de a megyék kozt komaly kiilonbségeket mu-
tat-Baranya megye 1000 lakosra juté 32 mez6-
gazdasagi véllalkozasatol a Koprivnicko-krizeva-
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cka megyében tapasztalhaté 101 mez6gazdasagi
vallalkozds/1000 lakos értékig. Ennek tudataban
az mezfigazdasagi véllalkozésok éltal mdvelt Gsz-
szes mez6gazdasagi foldterilettel kapcsolatban
egyértelml, hogy az &tlagos birtokméret sokkal
nagyobb (2,5+) Magyarorszagon, mint Horvat-
orszagban, amely kdzvetlenil noveli a magyar
mezdgazdasagi termékek versenyképességét az
alacsonyabb termelési kéltségek miatt.

1.5. Turizmus

7. tablazat: A turizmus alapmutatdi megyénként

Erkefések szama Vendégéjszakak
0sszesen szama 0sszesen
Horvatorszag 11 835 160 62 743 463
Medimurska 38913 89 360
Koprivnitko-krievatka | 15244 | 28037
P viovititko-podravska | az207 | zsz62
Osjetko-baranjska 7433 16812
Magyarorszag 8 021 000 20 616 000
: Baranya | 237503 547 752
Zala 555 517 “ 21;0317 D

Forrds: Kzponti Statisztikai Hivatal (Megyei Evkdnyvek, 2011)

DUPLO

Vendégéjszakak

1000 lakosra juto

szama

62 743 463

251,22

344,92

551,16

2 042,86

1 381,84

785,21

3 849,51

A regisztralt turistaérkezések, illetve vendégéjszakak szama a projekttérség horvét oldalan elhanyagol-

hat¢ az orszagos étlaggal val6 6sszehasonlitdsban. Ennek az az oka, hogy Horvétorszag turizmusa elsé-
sorban a tengerpartra épdilt. Akar relativ, akar abszollt szémok tekintetében a turizmus sokkal fejlettebb
Magyarorszagon, kilondsen Zala megyében. Megemlitendd azonban, hogy mind Zala mind Somogy
megye hatdros a Balatonnal, Baranya megyében pedig Pécs varosa vanz magéhoz jelentds szamu

turistat.
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8. tablazat: Turisztikai és vendéglatdipari vallalkozdsok szama

1.6 KOVETKEZTETES

A vizsgalt teriilet 6sszesen 7 megyébél all a

Véllalkozasok szima-tu= Vallalkozasok sza- magyar (Zala, Somogy, Baranya) és horvat (Me-
rizmus és vendéglatéipar,  ma-turizmus'ésven- & TR o
2011 ; déglatoipar, 2011, dimurska, Koprivnicko-krizevacka, Virovitic-
ko-podravska és Osjecko-baranjska megye) hatar
Horvétorszag 5929 138 mentén. A térség mindkét orszdgban periférikus,
Medifniick | 121 106 - hatarmenti és nyelvi korlatokkal jellemezheté.
ey _ - 61 Minddssze két nagyvaros taldlhato a térségben
. . X v v 0 » i & .
_Koprivnitko-krizevatka | / B e (Pécs és Osijek), annak keleti oldalan.
Virovititko-podravska | 34 40 ) o , ) ) _
: m— ‘ . o A térség nagy része védelem alatt all, nemzeti
Osjetko-baranjska 71 | parki teriilet Magyarorszdgon és regionalis park
Magyarorszag 10 942 108 Horvatorszagban, illetve a természetvédelmi te-
" ; 515 ' 87 riletekkel atfedést mutatd Naturazooo0.
aranya . St SO
S;m;gy 187 : 57 A demogréfiai szerkezet és trendek kedvezgt-
e g T T 83 lenek, tilnyomdan a lakossag eloregedése és
Zala 240 |

a lakossagszam csékkenése jellemzd mindkét
orszagban. A lakossag iskoldzottsdga azt mutatja,
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (Megyei Evkdnyvek, 2011) FINA hogy az orszdgos atlaghoz képest kevés a maga-
san képzett lakos. A GDP adatok is arra utalnak,

P : . . hogy a térség elmaradott, rosszabb helyzetben
A turisztikai és vendégléatoipari vallalkozésok széma Magyarorszdgon kétszer annyinak tinik, mint Hor-

vatorszagban, de ez a modszertannak kdszonhetd. Magyarorszagon ugyanis az adatok az 6?szes t}urisz—
tikai és vendéglatoipari vallalkozast tartalmazzdk, azok formdjéra valo tekintet nélkdl, Horvatorszafgban
ezzel szemben csak a FINA (pénziigyi feliigyelet) adatbazisaban szerepld egységeket, ez pedig a tar’sa—
sagi adét fizetd vallalkozdsokra terjed ki. Mivel az adatok nem tartalmazzak a turizmusban E"S \./emieg—
|4tdsban hangstlyosan jelen |évé csalddi birtokok és a kézm(ivesek (személyi jévedelemadd-fizet6k)

van, mint az orszagos &tlag és még inkdbb, mint
az EU28-ak atlaga. A bérek valamivel magasab-
bak Horvatorszdgban, de a munkanélkiiliség és a
tartd munkanélkiiliség is, amely a horvatorszagi
munkaerdpiacnak a magyarnal rugalmatlanabb

jellegére utal.
adatait, nehéz pontos kovetkeztetést levonni.
Magyarorszdgra nagyobb birtokak és alacso-

nyabb relativ mez&gazdasagi foglalkoztatottsag
jellemzé, mig a horvatorszagi megyékben tébb

a mezBgazdasagi birtok és tdbben dolgoznak a
primer szektorban. A legnagyobb kilénbség a
két orszag 4tlagos birtokmérete kozt |athatd. A
mezGgazdasagilag muvelhetd teriilet nagysaga
tsaknem hdromszor nagyobb Magyarorszagon. A
turizmus is messze elmarad az orszégos atlagtél,
els6sorban Horvétorszagban, ahol az dgazat f6-
leg a tengerpartra épl.
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2. A MEGLEVO TERVEZESI
DOKUMENTUMOK ERTEKELESE

A tervezés egy kozosségnek a sajat jovéje iranti
elkdtelezettségét jelenti. A teriileti tervezés ak-
kor is fontos, amikor az uralkod6 gazdasagi erék
nemcsak a termelés és a fogyasztds viszonyara
hatnak, hanem a térségek, régiok, orszagok jolé-
tét vagy hanyatlasat is befolydsoljak. A tervezés
még fontosabb olyan térségekben, amelyek nem
tartoznak a meghatdrozd piaci mechanizmusok
altal kedvezd helyzetbe hozott teriiletek kozé, az
Gnerdre éplld fejlesztés szlikds eréforrdsai miatt.

A magyar-horvat IPA térségre mar elkészilt ter-
vek elemzésének célja az, hogy informacidkhoz
jussunk a térség fejlesztési elképzeléseitsl, arrdl,
hogy az érintettek és a felels szervek miként
vélekednek a térség dllapotardl és milyen ira-
nyok mentén képzelik ott el a teriiletfejlesztést.
A vizsgalat konkrét célja a stratégia jelentdségli
tervezési dokumentumok értékelése, azokbdl
kovetkeztetések levondsa és javaslatok nyujtasa
a jovBben elkészitendd, hasonlé dokumentumaok
kidolgozdsahoz, a hataron &tnyulé térség kiilon-
leges tulajdonsdgainak figyelembe vételével.

Mindét orszdgban komoly véltozdsokon megy at
a tervezési rendszer, és maguk a tervek is meg-
Ujulnak. Magyarorszdgon az Uj (2010-ben meg-
vélasztott) kormany dtrendezte a teriileti szintek
kompetencidit, amely hatdssal van a kézszolgal-
tatdsokra és a kdzigazgatdsra, illetve a teriiletfej-
lesztésre is. Az 1999-ben, az EU csatlakozas el6tt
[étrehozott NUTS2 és NUTS4 térségek, amelyek
2004 utan a teriiletfejlesztés kiemelt szintje
voltak, elvesztették fejlesztéspalitikai jelentésé-
guket, ezzel szemben a NUTS3 szint (megyék) és
egy Uj szint, a jardsok szintje kapott teriiletfej-
lesztési funkcidkat 2013-t6l. Az (j programozasi
idészak kezdete is a tervezési dokumentumok
megujitdasanak hulldmat inditja el, és sok eset-
ben az (j valtozatok még nem is alltak rendelke-
zésre a vizsgélat idGtartama alatt.
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Horvétorszagban az Eurgpai Unidhoz térténd
csatlakozas idézett el§ valtozasokat a tervezesi
keretekben, bar az EU ltal preferdlt alapelvek
kbziil sokat méar a csatlakozas el6tt is alkalmaz-
tak, részben az EU &ltal finanszirozott projektek
korai jelenléte miatt. Az U] programozasi iddszak
megkdveteli Horvatorszagban is a tervek feldl-
vizsgélatat minden szinten, és Uj formajukban
igen kevés dokumentum &llt csak rendelkezé-
siinkre. Kiilénosen igaz ez a horvétorszdgi HACS

stratégiakra.

Az elemzett dokumentumokban mindkét orszag-
ban visszakdszonnek az EU eldirdsai. Els6sorban
a3 Dél-Dunantuli Akcidtery, a Dél-Dunantdl Turiz-
musfejlesztési Stratégidja és Stratégiai Kornye-
zetvédelmi Fejlesztési Programja, Horvatorszag
Ergforras fejlesztési tervei és a két orszag HACS
stratégiai kozvetlentl az Eurépai Unio program-
jaihoz vagy tdmogatasi rendszereihez kétédnek.

2.1. Az elemzés modszertana

Jelen dokumentum dsszedllaséhoz az alabbi
médszertant alkalmaztuk: a meglévd és a nyil-
vanossag szamara elérhetd dokumentumok
elemzése orszagos, regionalis és helyi szinten.
A dokumentumok elemzése szdmszakilag ésa
vizsgalt kérdések tekintetében teriileti kovetel-
ményeknek (kozigazgatasi egységeknek) meg-
felelGen tortént, gy, hogy az azonos jellegl s
jelentdségli dokumentumok dsszehasonlithato-
saga biztositott legyen.

A projekt szintjére kidolgozott modszertan szerint
az elemzés folyamata harom kritérium-csoport
szerint tortént: (1) a dokumentumok elemzése
azok jelentésége, jellege, tartalma és modszerta-
na szerint: (2) a dokumentumok végrehajtasanak
értékelése és (3) a dokumentumok (horizontalis
és vertikalis) osszehasonlitasa.
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Az elemzést az alabbi kategaridkba sorolhatd kri-
tériumok mentén végeztik:

A. A dokumentumok értékelése

Jelentdség

a. Orszagos jelent6ségl

b. Regionalis jelent8ség(i

c. Helyijelentéségl

d. Agazati

A dokumentum jellege

a. Stratégiai

b. Operativ

c. Vegyes

d. Egyéb

Tartalom

Alapfogalmak tisztazottak

. Fejlesztés alapelvei meghatarozottak
Célkitlzes

. Aterv késztését jogszabaly irja el6

A terv elkészitését kezdeményez6 szervezet
Hivatalos/nem hivatalos terv

. Helyzetelemzés megléte, tartalma

. Atervezett fejlesztések id6tartalma

> om o oo 0 oW

i. A megvalésitds eszkozei

j. Akcidtery, megvaldsitdsi terv része-e a do
kumentumnak

k. llleszkedés a 11 EU tematikus
célkitiizéshez (EK 13730/12)*

|. Illeszkedés az IPA DUPLO elGzetes
alapelveihez

m. llleszkedés magasabb szint( stratégiai
dokumentumokhoz

n. J6l strukturalt, kdnnyen értelmezhetd
tartalom, belsd konzisztencia (a feltart
problémakra hogyan reagalnak a tervezett
beavatkozasok)

0. Melyek a terv f§ erGsségei, vannak-e
egyedi, innovativ javaslatai

p. Késziilt-e idegen nyelv(i forditasa

4. Ertékelés (Volt-e elézetes hatdsvizsgalat?
Melyek a megallapitdsai?)
5. Indikdtorok (Vannak-e a teljes dokumentu-
mon - helyzetelemzés, célkitlizés, megvalg-
sitds, monitoring - ativeld indikatorok?)
6. A kidolgozas modszertana
a. Szakértdi megkozelités {megbizott ta
ndcsado cég vagy minisztérium
készitette a tervet)

b. Participativ megkdzelités (kiilonbdzd
szektorok érintett szerepldi

B. A dokumentumok végrehajtdsdnak értékelése

1. Avégrehajtdsdnak minimalis feltételeinek
teljestilése
a. Avegrehajtdsért felelds testiilet
megnevezve
b. Megvaldsitasi terv a dokumentum része
c. Van pénziigyi terv
. d. Afinanszirozas forrasait konkrétan
megnevezi a terv

Végrehajtas
a. A megvaldsitds a meghatarozott idében
megvaldsult

b. Nem valdsult meg
c. Egyéb
Volt-e koztes és utdlagos (ex-post) értékelés?
A végrehajtds elmaraddsa (annak okai)
a. Avégrehajtds minimalis feltételei nem
teljesltek
b. A kilonbdz6 kozigazgatasi szintek kozotti
koordinacié hianya
c. A dokumentum altanosan gyenge
mindsége
d. Pénzlgyi tervezés elmaradésa
e. Avégrehajtashoz sziikséges adminisztrativ
kapacitas hidanya
f. Afelel@s szervek politikai akaratanak
hidnya

DUPLO

C. A dokumentumok horizontalis és vertikalis
osszehasonlitasa

A régiokban azaonositott problémék hason-
|6sagai és killonbdzdségei (megyék, HACS
térségek)

Az azonos szintd tervek hasonldsagai és kii-
lonbségei

A helyi tervek és az azonositott problémak

osszhangja a magasabb szint{i tervezési do-
kumentumokkal

D. Egyéb

A dokumentum megalkotéja
Pénzlgyi keretek

*Osszhangban van-e a dokumentum az EU te-
matikus céljaival:
a) a kutatas, a technoldgiai fejlesztés és inno-
vacio er@sitése
b) az informacids és kommunikécids technols-
gidk hozzéférhetéségének, hasznélatanak és
mindségének javitdsa
) akkv-k, a mez6gazdaséagi (az EMVA eseté-
ben) és a haldszati és az akvakultira-agazat
(az ETHA esetében) versenyképességének
javitasa
d) akarbonszegény gazdasag felé valé elmoz-
dulds tdmogatdsa minden dgazatban
e) az éghajlatvéltozdshoz valé alkalmazkodas, a
kockdzatmegelézés és -kezelés el6mozditisa
f) a kodrnyezetvédelem és az ergforras-felhasz-
nalds hatékonységénak el6mozditisa
g) afenntarthatd kizlekedés elémozditasa és
kapacitashianyok megsziintetése a fébb ha-
|6zati infrastruktirakban
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h) a foglalkoztatas elémozditasa és a munkaerd
mobilitdsdnak tdmogatasa

i) atarsadalmi befogadds elémozditasa s a
szegénység elleni kiizdelem

i) beruhazasok az oktatds, a képességfejlesztés
és az egész életen at tartd tanulds terGletén

k) azintézményi kapacitds javitasa és hatékony
kozigazgatas

**Megtaldlhatoak-e a dokumentumban a
DUPLO alapelvei:

Tekintettel van-e természetvédelmi
tertiletekre?
A kozosségi kbzlekedést és az alternativ
kbzlekedési modokat tdmogatja-e az egyéni
gépjarmiihasznalat helyett?
Sajat keretein bellil timogatja-e a vasuti
kizlekedést a kozutival szemben?
El6mozditja-e a vidék fejldését?
Elgkészit-e valamilyen nagyléptékd
beruhazéast? Ha igen, hogyan?
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2.2. Az elemzés eredményei

Ez a fejezet dsszegzi az sszegy(jtott tervek rész-
lethe mend elemzésének f6bb megéllapitasait.
Az Bsszegzés a fenti kritériumok mentén készllt.

2.2.1. Altaldnos megjegyzések

Osszesen 43 dokumentum elemzésére kerilt sor,
ebbél 20 volt a projekttérség magyar, 23 pedig

a horvat oldalardl. A magyar oldalon két olyan
orszagos és két regionalis szint( dokumentu-
mot elemeztiink, amelyek talmutatnak a DUPLO
projekttérségen. A tdbbi dokumentum terdleti
hatokére a megyék teriiletével esik egybe (cse-
kély eltérésekkel Medimurje megye esetében). A
horvat oldalon a megyei szintli dokumentumok
tobbfélék lehetnek, és mindkét oldalon két szint
dokumentumait valasztottuk be a mintéba: a
vérosi szint(i dokumentumokat és a HACS straté-
giakat a horvat oldalrél, illetve a kistérségi szintd
dokumentumokat és a HACS stratégiakat a ma-
gyar oldalrél.

VDU PLO
17. dbra: Az elemzett dokumentumok megyék szerinti megoszlasa
Varazsdi zsupansag =]
e :nn,
Kapronca-korosi
Zsupansag
i e
[ W
Baranya megye e T
v
Belovar-bilogorai
Zsupansag .
Veréce-Drava
menti zsupansag
Pozsega- A
szlavoniai zsupansag Es:fg;gi?;g A
P 2} _Duna
250y Vukovari-szerémségi
Zsupansag
Szava

A HaCS szintje adta a mintdban szerepl§ legtobb tervet - ennek oka egyfeldl, hogy minél alacsonyabb
szintet tekintiink, annal nagyobb az elemszam, masfeld| a tervek fontossaga — ezek az alulrél indulé
tervezési folyamat dttordinek tekinthetdk. A kistérségi szintet Magyarorszagon a kiliresedés fenyegeti-a
kor@ény 2012-es teriileti atszervezését kdvetGen ez a szint elvesztette fejlesztéspolitikai jelentdségét.
Emiatt az ebbdl a korbé! kivalasztott 6 magyar dokumentum elemzésének mélysége nem éri el a tébbi
dokumentumét, és nem is szerepelnek az aldbbi mennyiségi 5sszehasonlitisban,
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9. tablazat: Az elemzett dokumentumok teriileti szintenkénti szima Horvatorszagban és Magyarorszagon

erletisnt Mot oldal
Orszagos szint )
Regiondlis szint -
Megyei szint &8

Szubregionalis szint -

HACS szintje i
Varosi szint 2
Osszesen 23

A dokumentumok jellege azok szintjétdl figgs-
en valtozik-a magasabb szintli dokumentumok
tobbnyire inkdbb stratégiai jellegliek, mig a
legtébb terv vegyes jellegli, bennlik operativ je-
gyekkel (egyetlen dokumentum, Zala megye fej-
lesztési stratégidja volt teljes egészében operativ

jellegti).

Harom terv volt kifejezetten dgazati jelleg(, a
magyar Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcio és
az Orszégos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia,
illetve Medimurje Megye Vidékfejlesztési Stra-
tégiaja. Mig Magyarorszagon az 6sszes tervet
jogszabalyi kitelezettség alapjan készitették el,
Horvatorszagban csak a megyei fejlesztési straté-
giak készitését irja eld jogszabély (és Medimurje

.....

Ami az id6beli kereteket és a készités idejét illeti,
a horvétorszagi dokumentumok joval frissebbek
a magyarorszagiaknal. Ez részben az Eurdpai
Unidhoz valé kés6bbi csatlakozds kovetkezmé-
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Magyar oldal

2

20

nye-a tervezés mint olyan eltéré hagyomanyok-
kal birt a posztszocialista orszagokban, mint a
nyugat-eurdpaiakban, és szamos tervezési esz-
kézt csak az eurdpai normakkal, gyakorlatokkal
és eljarasokkal kapcsolatos harmonizacios folya-
mat eredményeként vezettek be. Mig a horvat-
orszagi dokumentumok kézil a legrégibb 2008-
ban késziilt, a magyar oldalon csak két olyan
dokumentum taldlhatd, amely ennél fiatalabb!
Hozza kell tenni, hogy a magyar dokumentumok
némelyike (f6leg a HACS stratégidk) kidolgoza-
sa 6ta mar modositva lett. A legtobb magyar
dokumentum 2007-2008-ban késziilt. A tervek
nagyobb része lejdr 2013-2014-ben, ami azt je-
lenti, hogy a tervezési dokumentumok komoly

megUjuldsi hulldma vérhaté mindkét orszagban.

A magyar oldalon a megyei fejlesztési stratégidk
még a készités fazisdban vannak 2014 elején, és
régen nem tapasztalt, fontos szereplk lesz majd
a teriileti tervezésben és fejlesztésben.

Egyetlen tervet forditottak csak le angal nyelv-
re-a Magyar Orszagos Terlletfejlesztési Koncep-
ciét (valamint a Dél-Dunantul Regionalis Ope-
rativ Programjat, amely a tobbi regionalis szint(
dokumentum keretdokumentuma).

A tervek megvaldsitdsat tobbféle szempontbdl
vizsgaltuk. Osszességében a magyar dokumen-
tumokban a végrehajtas eszkizei és lépései
sokkal szegényesebbek voltak, ugyanakkor egyes
sajatos fejlesztési eszkGzok (példaul akcidtery,
végrehajtasi terv) bemutatasaban sokkal erd-
sebbek voltak. A horvédtorszagi dokumentumok
nagyobb hangsllyt fektettek a végrehajté szer-
vezetre és a pénzligyi tervre. A 37 dokumentum-
bdl 30 nem nevezte meg finanszirozasi forrasait.
A nem megfelel§ végrehajtas okai kézt néhany
magyar dokumentumban (kdziliik 2 orszagos
szint(, egy regiondlis és egy megyei szint(i valt)
a koordindcié hidnyat emlitették meg. A magyar
dokumentumok biztonsdgosabban hasznéltak az
indikdtorokat-ez lehet a korabbi EU finansziroza-
su programok tapasztalatainak eredménye. Nem
tortént azonban emlités a megadott idékerete-
ken beliil végre nem hajtott programrol-részben
azért, mert a legtdbb terv végrehajtdsat még
folyamatban levének tekintették, annak ellenére,
hogy legtébbjlik a kdzeljévSben zérul.

A szakértdi megkozelités jellemzébb a magyar
dokumentumokban-csak a HACS stratégiak ké-
szlilnek részvételi alapon, ami a LEADER prog-
ramok kotelezd elemének tekinthets. Horvator-
szdgban a megyei szint( dokumentumokat is
részvételi alapon készitették el.

DUPLO

2.2.2. A tervek stratégiai elképzelései
és fejlesztési céljai

Az elemzett tervekbdl kapott fontos informacié
volt a kitizott célok kdre. Betekintést nydjtott a
kiilonbdzé teriileti szintek, illetve a kiildnbozs
szintli déntéshozdk altal megfogalmazott prio-
ritdsokba. Tobbnyire a magasabb szint(i doku-
mentumok édltalanosabbak voltak és kevesebbet
foglalkoztak a konkrét végrehajtissal. A HACS
stratégidk feleltek meg leginkabb a helyi igények-
nek, de ennek lehet az is az oka, hogy csekély
anyagi forrasok felett rendelkeznek, illetve a LE-
ADER programokban alapvetsen az alulrél jové
kezdeményezéseket tdmogatjak.

A dokumentumok maésik kézds jellemvonasa az
innovativ megoldasok vagy egyedi dtletek hianya.
A megkozelitések hasonldsaga és a kreativitds hi-
anya jellemz6 a dokumentumok minden fajtajara
(minden terdleti szinten). A jovEkép, a célok és
cselekvések megfogalmazasa meglehetgsen for-
malizalt, kevés figyelmet és felel§sséget szentelve
a megvaldsitasnak. A magyar oldalon a HACS
stratégidk mutatjak az egyedi megoldasokra té-
rekvés jeleit, de a horvat oldalon hidanyzik bel&lik
a jovordl vald stratégiai gondolkodés, nem mé-
sok, mint a megyei stratégidk egyszer(i masolatai.
Ennek az oka az, hogy Horvétorszagban a HACS
dokumentumokat az EU csatlakozasi folyamat
hivta életre, nem pedig a felels intézmények
vagy az érintett szerepl8k belsd igénye. Hasonlé
dokumentumok kordbban nem léteztek, mig Ma-
gyarorszagon nagyobb hagyomanya van a kozés-
ségi tervezésnek (szintén az EU-s elcsatlakozasi
és csatlakozdsi folyamatok eredményeképpen),

Elvileg a HACS stratégidknak kell a helyi igényeket
és az érintett szereplék elképzeléseit leginkabb
tiikroznitik. A HACS-okat mindkét orszagban szin-
te kizardlag a megyei hatarokon belil hoztak lét-
re, s igy megvan az esélye, hogy a formaliziltsag
és a felsdbb teriileti szintektdl valé fiiggés nem
enged megfelel§ teret a HACS-okra egyébként
jellemzd rugalmassagnak és igényvezéreltségnek.
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18 abra: Helyi akciécsoportok a horvat-magyar hatartérségben Sajatos jegyek a magyar
dokumentumokban

1 Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilet

2 Felsd-Bacska Videkfejlesztési Nonprofit Kft. “ i , L

3 Gocsej-Hegyhat Leader Egyesillet Ugy tlnik, Magyarorszagon a HACS stratégidk és Az elemzett dokumentumokban szerepld f6bb
4 Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesziési Egyesillet inden . - , L

5 Mecsekvidék Helyi Kozosség Egyesiilet ; [h maIS magasabb szintd dokumentum [é- szempontok az alabbiak:
6 Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet | nyegesen eltér egymastdl alapvetd megkdzelité-

7 Grség Hatarok Nélkiil Egyesilet . P g'y , A . kel

8 Rinya-Drava Szovetség siiket, célkitlizéseiket, és persze pénziigyi kerete- Térbeli aspektus

9 Szinergia Egyesiilet . s T
10 Vidékiink a Jovénk Szovelség iket tekintve. A magasabb szint(i dokumentumok . Megkézelithetdség
11 Zala Zold Szive Vidékfejlesziési Egyesillel tbbnvi ol , o
12 Zalai Dombhataktol a Vulkanok Valayéig Egyesiilet Y re'felul 6l kezdeményezettek (szakértSi - Telepiiléshalézat
13 Zalai Témautak Szolgaltaté Nonprofit KFt. megkozelités), és elsddleges céljuk a versenyké-
14 Zengd-Duna Vidékfejleszlési Kézhaszni Egyesiilel ‘ L . - « Térbeli kohézid

115 Zselici Lampasok Vidékfejlesztési Egyesiilet pes gazdasag tdmogatasa, emellett a tarsadalmi

4_- 2 P . . . . VérOSkO -’ P . .
kohézi6 erdsitése és a kornyezet mint érékség zpont terlletfejlesztés

megdrzése. A célok tilsagosan altalanosak, a
végrehajtas szempontjai pedig gyengén kidol-
gozottak. HACS szinten a dokumentumok inkabb

Versenyképes gazdasag: (j agazatok
(vizidk szintjén)
« Kulturélis ipar (Baranya)

tlinnek alulrdl kezdeményezettnek (részvételre » Innovativ, tuddsalapd megujulds (Zala)
}gg gﬁ;ag;;j;_%m alapulé megkozelités), és nagyobb hangstlyt * Mindségi valtas (a turizmus és a helyi ter
103 Bosutski niz kapnak a kisléptéki fejlesztések, a KKV-k igénye- mékek tertiletén) (Somo
104 Cesma ] , genye gy
105 Medimurski doli  bregi inek kdzvetlenebb kihangsulyozésa, valamint a Helyi gazdasag (HACS szint)
106 lzvor 4 . - Ty P . ” .oz : : s
107 Karasica helyi élelmiszeripari és kézm(ves termékek el6- * Helyi élelmiszeripar és kézmUipar
108 Marinianis 522 . Py .
109 Moslavina allitasanak jelentdsége. « Turizmus
110 Mura-Drava i
111 Papuk = Egységes arculat
112 Papuk-Krndija
113 Podravina
114 Prigorje-Zagorje 2.2.3. Az EU tematik aljai - ;
115 Sjeverna Bilogora 3 us céljainak tdmogatasa
116 Sjeverozapad
117 Sredidnje Medimurje A helyi terv 4 . fpes : 5
118 Srjem : T(b eAk meEI‘ZEME‘SE az EU 11 tematikus céljanak gyakrabban megfigyelhets a magyar dokumen-
119 Strossmayer umokban. A terveknek az EU ala b G S S . ; .
el peclan ; o k pelvek mentén térténd elemzése azt mutatja, hogy a horvat doku-
121 Viroviticki prsten mentumok elsdsorban a KKV-k vers 3 o P . '
122Vuka_Dun§V enyképességének er6sitését, a munkahelyteremtést és az oktatés

szinvonaldnak emelését tartjak fontosnak. Az 8sszes magyar terv emlit kérnyezetvédelmi célokat - bar
ez sokszor inkdbb csak cimke és nem a fejlesztés Iényegi alapelve.

123 Zeleni trokut

A horvat dokumentumok sajatossagai Gazdasagfejlesztés

- Versenyképes mezdgazdasag
Az bsszes megyei fejlesztési stratégia célja 2 « KKV-k tAmogatasa 10. tablazat: Az EU tematikus célkitlizéseinek megjelenése az elemzett dokumentumokban
wersenyképes” gazdasag, benne a versenyké- - Turizmus {fenntarthatd, falusi, szarazfoldi)-
pes” mezégazdasag. A versenyképes, piacvezérelt egylittmikodés, érintettek saipatis [ ————— ' R
mez@gazdasagra tdrekvés azonban nem kdszon Tarsadalmi tényez6k Horvatorszagi tervek Magyarorszagi tervek
vissza a HACS stratégidkban, kivéve Eszék-Bara- . Foglalkoztats

} (1) a kutatds, miiszaki fejlesztés &
‘ LA 4 jlesztés és
nya megye - Eletmindseg innovacid erdsitése; 5/23 9/14

« Oktatas, képzés

A dokumentumok leggyakoribb célkitlizései Hor-
- Tarsadalmi befogadas

vatorszagban az alabbiak: (5 5z lritermideios ds komatintiac

5 ) . , Kérmyezeti tényezOk 0s technoldgiakhoz valé hozzaférés
(Kozbsségi) infrastrukitira-fejlesztés (2 . Atermészeti és kulturélis kornyezet védel RO 3/23 8/14
HACS szint(i dokumentumokban, kivéve az me (,6rokség” szempontd megkdzelités) és minéségének javitasa;
Eszék-Baranya megyei HACS-okat)
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(3) a kis- és kézépvallalkozasok, a
mez6gazdasag (az EAFRD-re felkészi-
tés) és a haldszati és akvakultira
szektor (az EMFF-re felkészités)
versenyképességének ergsitése;

(4) az alacsony széndioxid-kibocsatasu
gazdasagra valo attérés
elgsegitése az Gsszes dgazatban;

(5) az éghajlatvéltozashoz valo alkal-
mazkodas, a kockazatmegel&zés
és-kezelés tdmogatasa;

(6) a kornyezet védelme és a hatékony
eréforras-felhasznalds tdmogatasa;

(7) a fenntarthaté kozlekedés tamoga-
tasa és a szlik keresztmetszetek felsza-
molasa az alap-infrastruktiraban;

(8) foglalkoztatas és a munkaerd
mobilitdsanak tdmogatasa;

(9) a tarsadalmi kirekesztés €s a
szegénység elleni kiizdelem;

(10) az oktatasba, képzésbe és élet-
hosszig tarto tanuldsba
torténd beruhazas;

(11) az intézményi kapacitdsok és a
hatékony kozigazgatas erfsitése.

17/23

4/23

2/23

15/23

1/23

17/23

13/23

16/23

5/23

?"—

12/14

9/14

11/14

14/14

9/14

11/14

11/14

12/14

6/14

A fenntarthatd kozlekedés tamogatasa gyakorlatilag teljes mértékben hianyzik a horvat dokumen- |

tumokbél. A magyar dokumentumok legaldbb széndékszinten emlitik ezt a kérdést, teriileti szinttd!

fiiggetleniil. A kutatassal, mszaki fejlesztéssel, innavacioval és infokommunikaciés fejlesztésekkel |

kapcsolatos {igyek er@sen alulreprezentaltak a horvéatorszagi dokumentumokban.
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2.2.4. A DUPLO célkit(izéseinek tamogatdsa

A természetvédelmi terliletek szinte az 6sszes magyarorszdgi dokumentumban emlitést kaptak. A hor-
vatorszagi dokumentumokra ez sokkal kevésbé jellemzd. Mivel Horvétorszag csak mostandban lett az EU
tagja, a Madérvédelmi Irdnyelv: és Natura 2000 teriiletekre vonatkozé El6helyekr6l Szol6 Irdnyelvt
rendelkezései kevésbé hangsulyosak, mint Magyarorszag esetében.

52008/147/EK Irdnyelv

8A Tandcs 92/43/EGK Irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes élGhelyek, valamint a vadon é14 allatok és ndvények védelmérdl

11. tablazat: A DUPLO célkit(izéseinek megjelenése az elemzett dokumentumokban

Horvatorszagi tervek Magyarorszagi tervek

Természetvédelmi terliletek

figyelembe vétele 8/23 12/14

Koztisségi és alternativ kdzlekedés ta-
mogatasa a személygépkocsi- 0 b
haszndlat helyett en)

5/14 (tovdbbi 4 rész-

A vasuti kozlekedés tdmogatasa

Kbzt helyett 1/23 4/14

A helyi élelmiszeripari halézatok
tamogatasa 12/23 8/14
A vidéki turizmus tdmogatasa 17/23 13/14

A fenntarthaté kozlekedés és az alternativ kozeledési modozatok tdmogatdsa a tervek legritkdbban emli-

tett elemei kozé tartoznak, a horvatorszagi dokumentumokban gyakorlatilag egyaltaldn nem
foglakoznak vellk.

A dokumentumok csaknem fele tdmogatja a helyi élelmiszertermelést. Ez a célkit(izés kevéshé jellemzd a
horvéatorszagi dokumentumokban, az dsszes dokumentum fele (11) nem emliti. A magyar oldalon csak
a regionalis szintl dokumentumok azok, amelyek kdvetkezetesen hanyagoljak ezt a témakért. A harom
megyei fejlesztési terv kdzvetett utalast tesz a kérdésre.

A vidéki turizmus a horvatorszagi dokumentumokban a legnépszerlibb DUPLO célok kozé tartozik. Az
osszes HACS stratégia (kivéve Podravina-t) és az 0sszes nem agazati megyei szint(i dokumentum emli-
tést tesz réla. A vidéki turizmust csaknem az 9sszes magyarorszagi dokumentum is hangsdlyosan emliti.
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Fontos megemliteni, hogy az Europai Unié 4ltal alkalmazott megkdzelitések beépitése, ﬁfgyelembe vét.e—
le vagy az azokra valé utalas nem sziikségszertien agyazodik be teljes mértékbe}n az ?rs’zagos v‘agy r?gl—
onalis politikdkba. Mivel sz(ikiiinek a hazai pénzigyi forrasok, az EU forrasok elerhe'toseg}e a feJIe.szt(’asek
szempontjabél kulcsfontossagiiva valik. Az ezekhez az alapokhoz kit6dd rendelkezések és elvek inkabb

kiilsé Bsztonzok, semmint a szervesen kialakulo belsd szlikségletek eredmeénye.

2.2.5. Kbvetkeztetés

térségre vonatkozdéan igen nagy szamu tervezési dokumentum van érvényben. Az egymassal

A projekt
iy tumok maguk-

stfedésben 16v6 terlileti egységekre vonatkozo dgazati és teriletfejlesztési tervdokumen
ban hordozzak a duplikacié, a tulzott altalanositas, valamint a koordinécié hidnyanak veszélyet. A végre-

hajtas szempontjait rendkivili médon elhanyagoljak mindkét orszagban és minden szinten. Az egyedi

megoldasok és a kreativitds hianya azt sugallja, hogy a dokumentumok megalkotdi nem a kelld felew'
|gsségtudattal dlltak a tervezési feladathoz. Az uniformizalt megoldésok és azok jovébeni megvalositasa

inkabb versenyt, mintsem szinergiat eredményez, ami még tovabb aprozza a terseg eriforrdsait.

A HACS- ok stratégiai megkdzelitése alkalmazhato a megyék vagy tagabb régiok, illetve az dgazatok stra-

tégidjanak kialakitdsa soran. A DUPLO projekt a maga tevékenységeivel inputként szolgalhat a déntésho-

276k szamara, mind a tervezési dokumentumok, mind pedig az operativ tervek kidolgozasanak folyaman,

hasznos eszkoz lehet a térség- és a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés iranyitasa soran.
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3. A LEADER HELY!I AKCIOCSOPORTOK
VEZETOIVEL KESZITETT INTERJUK
TAPASZTALATAI

A Leader a kdvetkezd kifejezés roviditése: ‘Kap-
csolatok a vidékfejlesztési akcidk kozt' (francia
nyelven: Liaison entre actions de développement
rural.). Olyan madszert képvisel, amellyel mint
megkdzelitéssel és gyakorlattal a vidékfejlesztés
dinamizalhaté és megvaldsithato a helyi vidéki
kozOsségekben.

A Leader arra biztatja a vidéki térségeket, hogy Uj
modokat talaljanak versenyképességiik megte-
remtéséhez vagy megérzéséhez, sajat adottsaga-
ik/er6forrasaik lehetd legteljesebb kiaknazésahoz
és az el6ttiik all6 kihivasok (gyenge gazdasagi
szerkezet, a munkalehet8ségek hidnya, a szolgél-
tatasok alacsony szinvonala stb.) lekiizdéséhez.
A Leader hozzajarul a vidéki térségek életming-
ségének javitdsdhoz a fejlesztési problémak/kihi-
vasok holisztikus modon torténd megkdzelitése
altal.

A Leader hatdssal lehet az orszdgos, a regionalis
és a helyi szintl kozigazgatdsi és politikai dén-
téshozatalra, mivel alkalmas arra, a partnerségek
és a kapcsolodod tevékenységek Uj formai révén
kezelni tudja a fejlesztéssel kapcsolatos problé-
maékat (alulrdl kiindulé megkozelités).

A ‘helyi akciécsoport’ (HACS) néven ismert helyi
partnerség a LEADER megkdzelités sajat, fon-
tos eleme. A HACSok feladata hogy dsszefogjak
az allami és magdnszektorbeli partnereket, ki-
egyenstlilyozottan képviseljék a térség kilonbozé
tarsadalmi-gazdasagi dgazatiban tevékenykedd
helyi érdekcsoportokat’.

A DUPLO projekten bellil a projektpartnerek
kapcsolatba léptek a projekttérségben miikadé
HACS-okkal a hatar mindkét oldalan, Horvator-
szagban és Magyarorszagon is, hogy megismer-
Jék véleményiiket és hozzadllasukat az alapve-
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téen ruralis jellegl projekttérség Uj fejlesztési
kihivasaival kapcsolatban, kilonos tekintettel a
hatdron atnydlé jellegre mint lehetdségre.

A projektpartnerek hat HACS-tal készitettek in-
terjukat, ebbél 4 volt Horvatorszagban és 2 Ma-
gyarorszagon. Az interjuk azzal a céllal késziiltek,
hogy betekintést nydjtsanak a horvatorszagi és
magyarorszagi HACS-ok tervezési, fejlesztési el-
képzeléseibe és sajdt szerepiik értelmezésébe.

A kovetkezf HACS-okkal késziltek interjik: HACS
Baranja, HACS Vuka-Dunav, HACS ,Medimurski
doli i bregi”, HACS ,Mura-Drava”, Mecsek-Volgy-
ség-Hegyhat HACS és Rinya-Drava HACS. A fo-
lyamatban 19 interju alany vett részt (16 irdsos
interju Horvatorszagban és 3 személyes interju
Magyarorszdgon), Horvatorszagban az dgazati
képvisel6kkel, Magyarorszagon a HACS vezetGsé-
gével.

Az interjuk eredményébél kitlinik, hogy a ma-
gyar HACS-ok mar 6-7 éves tapasztalattal ren-
delkeznek a Leader megkozelités megvalositdsa-
ban (a horvat HACS-okat csak 3-4 éve alakitottak
meg). Valamennyi HACS-nak az a f6 szdndékara,
hogy az el6ttiik all6 kihivasok ellenére a vidéki
és helyi kozosségek fejlesztési eszkozévé tegyék
a Leader megkozelitést.

A Leader megkozelitésrél és a Helyi Akciécsaport'ol{réi tovabal?[ in-

formécio talalhaté a LEADER EK 2006 megkdzelités ismertetojében;
http://www.environ.ie/en/Cnmmunity/RuraIDevelupment/EURural_
Development/PublicationsDocuments/FileDownLoad,29532.en-pdf)
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Am
alka

agyarorszagi HACS-ok azt javaslatot fogalmaztak meg a horvatorszagi csoportoknak, hogy a 6k is
Imazzék a Leader megkdzelitést és gyakorlatot. Mindehhez a kdvetkezd problémakkal kell

szembenézni:

a HACS tevékenységeinek végrehajtdsira nem &ll rendelkezésre elégséges pénzeszkoz;

sz(ik azon szereplék kére, akik jogosultak a HACS tdmogatasaira (a kis csalddi gazdasdgoknak, a he-
lyi élelmiszertermeléknek és a nagyon kis vallalkozasoknak nincs elegendd pénze és szakértelme a
tdmogatasok megpalydzasara, a nagyobb mez@gazdasagi vallalkozasok pedig nem érdekeltek a vi-
szonylag kis 6sszeg(i tdmogatdsokban);

nem elégséges humdan kapacitds a HACS vezetésében;

az egylttmUikodés elényeinek alacsony szint(i ismerete;

belsé kommunikécié nehézkessége (néhany HACS esetében);

késedelmes szabalyozas;

A Leader szemlélet alkalmazédsara a magyar HACS-ok a kivetkezé alapelveket tartjak fontosnak:
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a pénznek a térségen bellil tartasa helyi véllalkozasok szolgaltatdsainak igénybe vételével;
a kisvallalkozédsok (fdglalkoztatés) és a hozzdadott érték tamogatasa;

nem redlis 6tletek ne kapjanak tdmogatast;
nem feltétleniil a legegyedibb projektek lesznek a legjobbak-egyszer(iségre torekvés;

az érintettekre kell bizni, hogy fogalmazzak meg igényeiket, és ez alapjén kell a fejlesztési forrasokat

szétosztani;
meg kell taldIni az egylittmiikddésre alkalmas embereket;

a HACS vezetésének feladata a szereplék, kezdeményezések felkutatdsa, megszdlitdsa és motivalasa;

aktivabb nemzetkozi tevékenység.

3.1. A HACS-ok hozzajarulasa a
DUPLO célkitlizéseihez

A DUPLO projekt tevékenységeiben érintett dsz-
szes HACS jelezte a Leader megkozelités alkal-
mazdsara irdnyuld szandékat, annak ellenére,
hogy a kérnyezet nagymértékben eltér Magyar-
orszagon és Horvdtorszdghan. A HACS-ok na-
gyon fontosnak értékelték a helyi, regionalis és
orszagos szinten torténd kilsé kommunikacio,
illetve a halézatépités szerepét. A HACS-ok &lta-
laban hasonld tevékenységeket [atnak el: terve-
zés, projekt elSkészités, forrdskihelyezés, oktatas,
hataron atnyulé egylttmdkodés, tanulmanyutak
szervezése az érintettek szdmara, az IPARD pro-
jekt tdmogatasa (horvatorszagi HACS-ok). Mind-
két oldal lehetdségnek fogja fel a nemzetkozi és
a hatdron atnyulé egylttmiikddéseket, és meg-
felel6 tapasztalattal, kezdeményezékészséggel
rendelkezik mas orszadgokkal vald egyiittm(iks-
dés terén. A horvatorszagi HACS-ok szlovéniai
és magyarorszagi HACS-okkal |étesitettek kap-
csolatokat, mig a magyarorszagi helyi akcidcso-
portoknak francia és roman HACS-okkal vannak
nemzetkdzi egylittmUkodései.

E tekintetben az dsszes HACS tdvozélte a DUPLO
projektet és annak partner intézményeit, lehetd-
ségnek tekintve azt tapasztalatcserére, U] infor-
mdcick szerzésére, a HACS-ok és kezdeményezé-
seik tdmogatasara, (j projektek inditdsdra stb.

Az sszes HACS egyetértett abban, hogy a leg-
nagyobb problémak a pénziigyi forrdsok, illetve
az ahhoz kapcsolédé emberi eréforrasok hidnya,
valamint a HACS-ok helyi kdzosségeken beliili
szerepének nem elégséges ismerete. Ez egybe-
vag az interjukészitGk korabbi tapasztalataival,
miszerint a HACS-okat igen gyakran csak egy
Ujabb kdzintézménynek tekintik, amely az Gizleti
szektor kdltségén mkodik.

A DUPLO projektben megszélitott HACS-ok altal
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tapasztalt problémak ellenére még mindig 6k
a térséguk fejl6désének legfbb mozgatdrugsi,
tagsaguk felé felelGsséget kell vallalniuk.

A DUPLO projekt célja volt, hogy a HACS-ok &ltal
erzékelt legfébb problémakat illetve a legfon-
tosabb fejlesztési irdnyvonalakat megjelenitse

az altaldnos kerettervében. Az interjik soran a
HACS-ok jellemzést adtak a teriiletiik gazdasaga-
nak szerkezetérsl és megfogalmazték a térség g
fejlesztési pilléreit/dgazatait.

A HACS-ok térségeiben azonositott f§ gazdasagi
tevékenységek a kdvetkezgk:

mez6gazdasag (4llattenyésztés,
novényter-mesztés),

szBlészet,

erdégazdalkodés

falusi turizmus,

élelmiszeripar,

textilipar,

fémipar,

feldolgozdipar;
méhészet/méztermelés (a magyarorszégi
HACS-okon beldil néhany teriileten);
organikus termékek el@allitasa.

A HACS-ok teriiletein a gazdasag szerkezetére
helyenként a nagyvéllalatok mint technolégia-
ilag fejlett, minimalis szamu munkaerét alkal-
mazd egységek tulsllya jellemzd (HACS Baranja);
masfelél a HACS-ok tobbségében nagyszamd, a
tulélesért klizd6 KKV és csaladi birtok taldlhatd a
mez6gazdasag és a turizmus teriiletén.

A HACS-ok jovbheni fejlesztéseiket a kdvetkezd
agazatok mentén képzelik el:

meglévd feldolgozdipar (fém, textil stb.),
mezGgazdasag,

turizmus,
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élelmiszeripar,

kommunalis infrastruktdra (a horvatorszagi
HACS-ok esetében),

vallalkozdi infrastruktira;

turisztikai szolgaltatdsokat is nytjté csaladi
birtokok;

nagyobb méret(i mezégazdasagi tzemek;
organikus termelés;

munkaeré-intenziv gazdasagi tevékenységek;
megujulé energia (napenergia, biomassza);

kultdra.

3.2. Zar6 megjegyzések

A jelen tervezési dokumentum stratégiai javasla-
taiba beépiiltek a projektben megszadlitott HACS-
ok fejlesztési elképzelései, javaslatai, szemlélete,
és reményeink szerint ez hozzésegiti a helyi sze-
repl6ket ahhoz, hogy a DUPLO dltalanos keret-
terv stratégiai fejezetét a hatdron atnyul6 kozos
tervezés eszkozeként hasznéljak, formaljak.

Mindehhez az is sziikséges, hogy a jovSben ked-
vezébb fordulatot vegyen a HACS-ok finansziro-
z74sa annak érdekében, hogy a Leader gyakorlat

valéban elérhesse a céljat.

4. A HELYZETELEMEZG
FEJEZETEK OSSZEFOGLALASA

A vizsgalt térség egésze periférikus, ruralis jel-
leg(i és leszakadd. A térsadalmi és gazdasagi
mutatészamok mindkét orszagban jéval kedve-
s6tlenebbek az orszagos atlagnal. A horvat olda-
lon az 4tlagjovedelmeket tekintve kedvezdbbnek
téinik a helyzet, a munkanélkiiliségi adatok
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ugyanakkor itt joval kedvezétlenebbek. A horvat
oldalon a lakosség iskoldzottségi szintje maga-
sabb. A mezégazdasag tulajdoni szerkezete elté-
r6 a két orszagban: Magyarorszagon a birtokterd-
letek nagyobbak, a mez6gazdasagi vallalkozasok
széma alacsonyabb, a mez6gazdaségi foglalkoz-
tatottsag aranya pedig jelent6sebb. A térség ter-
mészeti és kulturélis értékekben valé gazdagsa-
gat a turisztikai statisztikak nem tikrozik.

A térségre készitett nagyszamu fejlesztési doku-
mentum meglehetdsen egysiki az azonositott
(és nagymértékben hasonld) problémakra java-
solt megoldasokat illetéen. A tervezés mint esz-
kéz még nem vélt a joviformalds elismert ténye-
z6jévé ebben a térségben. A megvalésitdsra nem
forditanak elegendé figyelmet egyik orszagban
és egyetlen szinten sem. Az egyedi megoldasok
és a kreativitis hidnya gyenge felelGsségvallalast
tiikréz a dokumentumok megalkotoi részérél. A
megoldasok egyhangusaga valészintileg inkabb
\}ersenyt, mint szinergiat eredményez majd.

A Helyi Akcidcsoportok fejlesztesi koncepcigiban
65 az elemzett tervezési dokumentumokban egy-
arant a meztgazdasag, a turizmus és az ahhoz
kapcsolédd helyi ipar szerepelt, mint a térség
szamara fejlédési potencialt hordozo agazatok.
Nem volt ugyanakkor vildgos, hogy az egyes ki-
sebb teriiletek vagy szerepl6k mennyire igyekez-
tek megkiildnboztetni magukat a tobbiektdl, és a
javasolt irdnyvonalakon beldl melyek lesznek az
egyeduilallo jellemz6k vagy kiilonlegességek.

A magyar HACS-ok a LEADER megkozelitést
javasolték, amely az alulrol jovo kezdemeénye-
zésekre épit, és az agazati helyett a terleti
szemléletet képviseli. A helyi szereplSk gyenge
motivaltsiga szinte minden interjiban emlitésre
keriilt. Ez kiildnosen megneheziti a helyi szerve-
zetek dolgat, akik igyekeznek dsszefogni, terelni
és tamogatni a helyi kezdeményezéseket.

|11,

VIZKESZLETEK ES VIZHASZNOSI{TASI LEHETOSE-

GEK A DRAVA-TERSEGBEN-FORB
MEGALLAPITASOK

A projekt sordn kiterjedt vizsgélat folyt a viz-
készletekrdl és a vizhasznaélati lehet&ségekrdl. A
vizsgalatot a Dél-dunantdli Vizligyi |gazgatosag
(projektpartner) végezte. A vizzel Gsszefliggd kér-
dések alapvetd jelentéséggel birnak a térségre
nézve, egyrészt projekt teriilet felsd vizgy(jt8in

a talajviz készletek csokkend mennyisége és a
Dravabdl valé kdzvetlen éntozés lehetdsége mi-
att, masrészt a Drdva és kdzvetlen kdrnyezetének
természeti értéke miatt, ami turisztikai attrakcid
is egyben. A vizgydijté terileteken (f6ként a ma-
gyar oldalon) a hozzaférhetd vizkészletek hidnya
veszélyezteti a jelenlegi és jov6beni vizsziik-
ségletek kielégitését. A Dradva medersiillyedése
emellett a part menti teriiletek kiszdraddsdhoz
vezet, mig mads terlileteken a tulhasznalat okoz
rossz vizhaztartdst a talajokban. Jelen fejezetben
a vizhasznositdssal kapcsolatos vizsgalat fébb
megallapitdsait és javaslatait ismertetjlik.

F6bb megallapitasok

A vizsgalt terlilet magyar oldali vizfolydsainak
esetében a felhasznalhatd vizkészletek jelentds,
helyenként teljes mennyisége a meglévd viz-
haszndlatok altal mar lekotésre kerdilt.

A terlilet horvat oldali vizfolyasai-a kedvezGbb
csapadék- és lefolydsi viszonyok kovetkeztében-a
magyar oldalinal bévebb vizkészlettel rendelkez-
nek, azonban a felszini vizkészletek felhasznal-
hatésdganak szigor( szabdlyozasa (korldtozasa)
eredményeképpen az egyedi vizhasznalatok nem
jellemzdk és emiatt szamuk nivekedése sem
varhato. A felhasznalhat6 vizkészletek dontd
tobbsége itt a NAPNAV nemzeti 6ntozési projekt
keretében jelenleg megvaldsuld és tervezett 6n-
tozési fejlesztések altal keriil kihasznalasra.

DUPLO

A vizgy(ijté vizfolydsainak tobbségénél tehat a
mederben nem &ll rendelkezésre szamottevd
mennyiségli vizkészlet, hiszen annak nagyobb
része egyrészt felhasznaldsra keriilt/keriil, mas-
részt (horvat oldalon) annak jelentds részét a
mederben hagyandé viz jelenti. (Ez utébbit ma-
gyar oldalon okologiai vizigénynek, horvét olda-
lon biolégiai minimumnak hivnak.)

A teriileten igy tovabbi felszini vizhaszndlat koz-
vetlen mederbeli vizkivétellel csak a nagyobb
vizgyljtvel rendelkezd (min. 200-300 km2) viz-
folydsokbol, és ott is csak meglehetdsen korldto-
zott mértékben tervezhetd.

Tovébbi-sét tobb helyen a jelenlegi-vizhaszna-
latok vizzel val¢ ellatdsa kell§ biztonsdggal és
hatékonysaggal csak a viz visszatartasaval és ta-
rozasaval oldhaté meg.

Kozvetlen-tarozas nélkili-vizfelhasznalasra
Ujabb vizhasznalati igényeket hosszu tavon is
kielégiteni képes vizkészlettel a térségben csak a
Drava rendelkezik.

Javaslatok, ajanlasok

A Drava menti teriileteken a jovGbeni vizhaszna-
latok vizellatasat (a hidroldgiai, miiszaki megva-
l6sithatoségi, gazdasagossagi, természetvédelmi,
stb. szempontok egydttes figyelembe vételével)
lehetdség szerint a Drava folyobdl torténd vizki-
vétellel kell megoldani.

A Dravatal tdvolabb esé terlileteken alapvetGen
a viz visszatartasdra, tarozdsara kell torekedni.
A tarozasra alkalmas helyeket magyar oldalon
a domborzati és hidroldgiai adatok alapjdn a
Dél-dunantdli Vizligyi Igazgatdsag mérte fel,
horvat oldalon pedig a megyéknek a NAPNAV
projekt keretében elkészitett Gntozési tervei tar-
talmazzak. Bér ez utdbbiak alapvetden ontozési
céllal valésulnak meg, egy-egy tarozo létesité-
sével kapcsolatban mindenképp a megjelélt in-
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tézmények megkeresését javasoljuk, hiszen a tarozok a gazdasagi hasznot hozo tevékenységek-ontozés,
halaszat-mellett szabadidé eltdltésére, pihenésre-horgészat, firddzés, vizi sportok-is jelentds turisztikai
vonzerével birhatnak, ugyanakkor az egyre gyakrabban eléforduld heves csapadéktevékenység hatasara
kialakuld helyi vizkarok mérséklésében is meghatarozdak lehetnek. Mindemellett a természetbe ill6en
kialakitott vizfeliilet jelentds téjesztétikai értéket is képviselhet és szamos novénynek és llatnak bizto-

sithat kivalo él6helyet.

19. 4bra: Jelenlegi és lehetséges tarozasi helyszinek a Dél-dunéntali

Viziigyi lgazgatésig mikodési tertletén
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20. abra: Koprivnicko-KriZzevatka megye Drava vizgy(ijtGre esd részének tdrozési és dntozési lehetfségei

a tarozasnak és az 6ntozéses

3 Ontdzends teriilet
Tervezett arozo
[ 1talaj kategdria
B |l talaj kategéria

[ Erdd

gazdalkodasnak. A torekvést az
is mutatja, hogy bar minden
vizhasznalat a vizhasznalok sza-
madra Un, vizkészlet jarulék meg-
fizetésével jar, jelenleg a mezg-
gazdasagi céld vizhasznalatok
egyeldre teljes dijmentességet
élveznek. A korlatot a felhasz-
nalhatd vizkészlet mennyisége,
illetve legtébb helyen hidnya je-
lenti, igy tarozdsi, 6ntdzési vagy
egyéb cél felszini vizhasznalat
tervezése eltt mindenképpen
javasolt a Vizligyi |gazgatosago(-
ka)t megkeresni.

Ennek azért is van kiemelt je-
lent6sége, mert a vizfolydsokat

A NAPNAV projekt keretében a horvat megyék
nem csak a vizforrasok, a vizellatd rendszerek
technikai kordlményeit vizsgéltak és tartak fel,
hanem részletes javaslatot adtak az dntozéssel
kapcsolatos egyéb fejlesztési igényekre, mint
példaul a felhasznaldk felkészitése a hatékony
vizfelhasznalasra és termelési struktlrakra, a mu-
kodtetés szervezeti és finanszirozasi formaira stb.
Nevesitették az dllami és onkormanyzati szerveze-
tek konkrét feladatait a vizgazdalkodas és a mezd-
gazdasagi mdvelés tertletén is. Mivel a program
szerint megépitett fémivek a megyék kezelésébe
kerlilnek, amit aztan nekik kell fenntartatni, az
Ontozési rendszerhez vald csatlakozds igényével
hozzajuk, vizligyi szakmai irdnymutatasért pedig
a Hrvatske Vode-hoz (Horvat Vizek) lehet fordulni,
mely utobbi a program megvaldsitasa és mikod-
tetése iddszakaban a vizgazdalkodési feladatok
ellatasat a segiti.

Magyar oldalon ilyen orszagos éntdzési program
nincs ugyan, de a Vidékfejlesztési Minisztérium
altal 2013-ban elkészilt Uj Vizligyi Stratégia ki-
emelt fontossagot tulajdonit a vizvisszatartasnak,

terhel6 vizhasznalatok alapve-
téen soros elhelyezkedésliek, igy egy-egy Uj
vizhasznalat tervezésénél feltétlenil figyelembe
kell venni a tervezett vizkivételi helyszin felett és
alatt (fkm szerint) mar meglévd vizhasznélatok
mUikddését és vizfelhasznélasat, ami jelentds
korlatozo tényezé lehet.

A projekttertilet mindkét oldaldra jellemzé, hogy
a vizhasznalattal j4ré beruhazdsok, fejlesztések
megvalositasanak egyik feltétele a megfeleld
vizjogi engedély megszerzése, mely engedélye-
ket az adott hatésagok adjak ki. Magyar oldalon
a vizligyi hatosagi kérdésekkel, engedélyezéssel
jelenleg a teriletileg illetékes Vizligyi Hatdsa-
gokhoz, horvét oldalon pedig a Horvat Vizekhez
és a megyékhez lehet fordulni.

A beruhazasok, fejlesztések tervezése kapcsén
javasoljuk a nemzeti és Eurdpai Unios palyazati
forrasok attekintését, nyomon kovetését az uj,
2014-2020 tervezési idGszakra vonatkozodan,
mellyel kapcsolatban a kiilonbozé fejlesztési
tgynokségeknél, kormanyzati portalokon és
egyéb palyazati honlapokon lehet részletesen
tajékozddni.

51




ALTALANOS KERETTERV A DRAVA REGIO SZAMARA”

V.

A DRAVA-TERSEGRE JAVASOLT STRATEGIAI
MEGKOZELITESEK

A DUPLO projekt keretén beliil megfogalmazott
stratégia az IPA HU-HR B Gvezetére vonatko-
zik. A stratégia alapgondolata az, hogy a térség
egybefliggd egészként (tematikus régidként)
torténd kezelése a gazdasagi és er6forrés-gaz-
dalkodasi tevékenységek soran a régid egésze
szdmdra el6ny0s lesz. Ez a keret a térségen
belll tapasztalhatd kdzos vonasokra és hason-
I6sdgokra tekintettel késziil. A javaslatok a helyi
gazdasagfejlesztésre vonatkoznak, tarsadalmi
kérdésekkel csak ezzel Gsszefliggésben foglal-

koznak.

Kiindulasként azokra az dgazatokra helyeztiik a
hangsulyt, amelyek véleményiink szerint alap-
vets fontossaglak, és amelyek fejlesztése egy
gyorsuld (temdi fejlGdést készithet el6-de nem
rovidtavon. A kozds tevékenységek kezdeti kdre
késébb bdvithetd. A stratégia felhivja a figyel-
met a terlilet sajatos jellegére: a régié gazdag
természetvédelmi és mezGgazdasagi teriiletek-
ben, és szivében folyik a Drdva, Eurdpa egyik
legtisztdbb és legtermészetesebb folydja. .

Azonositott jellemzék és problémak

A régid (kulondsen a magyar oldalon) tarsadal-
mi-gazdasagi jellegét és megkozelithetGségét
(kdzlekedési és tavkozlési infrastruktira stb.)
tekintve periférikus jelleg(. Az elmlt évtizedek
ismétl6ds valsagai kbvetkeztében (a szocialista
rendszer 6sszeomldsa, a délszlav habordk, a vi-
déki teriiletek dltalanos valsaga) a térség rend-
kiviili médon meggyengiilt.
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A DUPLO projekt keretein beltl mélyrehaté hely-
zetelemzés készilt a térség megléve tervezési
dokumentumai, a helyi szerepl6kkel készitett in-
terjik és a térségre rendelkezésre 4116 statisztikai
adatok alapjan. A helyzetelemzés legfontosabb

megéllapitasai az aldbbiak:

Természeti adottsagaibdl kifolydlag a térség
leginkdbb mezdgazdasagi termelésre alkal-
mas;

Magas munkanélkiliség (mindkét oldalon az
orszagos &tlag felett) jellemzd a térség szinte
minden részén;

Az iskoldzottsagi szint tobbnyire alacsony,
amelyhez a modern informatikai eszkdzok
nem elégséges szinvonall ismerete tarsul
(digitalis analfabetizmus);

Az egész térség népessége gyorsan csbkken
a természetes fogyas és az elvdndorlas miatt;
A helyi szerepl8k gyakran motivalatlanok és
nem rendelkeznek vallalkozdi ismeretekkel;
A bonyolult és birokratikus tzletmenet aka-
dalyozza és visszafogja a helyi véllalkozasok
onallo tevékenységét;

A helyi szerepl6k nem rendelkeznek elég in-

formacidval egymasrol.

A kozos stratégiai keret atfogé célja

Az itt megnevezett javaslatok nem adnak gyors
megoldast a feltart problémékra, sokkal inkdbb a

régid bels§ ergforrasainak ujjaépitését szolgaljak.

E folyamatban a globalis piacon uralkod irany-
zatoknak vald megfelelés 6nmagaban nem prio-
ritds, legalabbis rovidtavon nem. Jelen stratégia

hosszabb tavra szdl, legalabb 25 éves

iddtartamra.

E stratégia dtfogd célként az aldbbiakat tiizte ki:
a gazdasagi és tarsadalmi hétrdnyok enyhitése
munkaerg-intenziv, magas hozzaadott érték,
kis lépték(i gazdasagi tevékenységek altal, a helyi
szereplék bevondsaval és helyi szint( beszallitoi
lancok létrehozédsaval.

A fejlesztések alapelvei

Nem mindig a leginnovativabb 6tletek vagy a
legnagyobb pénziigyi tdmogatdas teszi sikeressé
egy terseg fejlesztését. Gyakran tapasztalhatjuk,
hogy a sikertorténetek és legjobb gyakorlatok
maogott néhany egyszerd, de stabil alapelv 4ll,
amelyek kdvetkezetes alkalmazésa nagyban hoz-
zdjarul az eredményekhez. A DUPLO projekt a
térség szdmdra az alabbi alapelveket tartja meg-
fontolanddnak:

Hatdron atnyuld teriletfejlesztés, a Dra-
va-térség egészében gondolkodva;

Kis Iéptékd, a helyi természeti kérnyezetet
nem kérositd gazdasagi tevékenységek;
Minden tevékenység soran a magas szinvo-
nalra torekvés (innovécio, magas mingség,
szakértelem, alapossag, kreativitas);

A rovid tavval szemben legaldbb kizéptavban
gondolkodas.

A fejlesztési pillérei

A fenti jellemzék és fejlesztési alapelvek alapjan
a DUPLO projekt harom olyan pillért fogalmazott
meg, amelyekre a térség gazdasagi fejl6dése
epilhet, a térsadalmi és demografiai jellemzék
javitasa és a természeti kérnyezet fokozott védel-
me mellett. A pillérek egyforman fontosak, és a
térség barmely fejlesztési kezdeményezésének
mindharom pillérrel Gsszhangban kell lennie.

A harom pillér mentén torténd parhuzamos és
Osszehangolt fejlesztés ugyanakkor virhatdan
szinergikus hatdsokkal jar és megsokszorozza

a térségben eszkozolt teriiletfejlesztési bery-
hazdsok értékét. Nem tesziink javaslatokat az
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egyes pillérekben konkrét |épésekre, az ajanldsok
mindhérom pillér kélcsdnds hasznalatara vonat-
koznak.

Nem varhato, hogy barmely megnevezett fej-
lesztési irdnyzat rovid tdvon visszaforditja a ne-
gativ tarsadalmi-gazdaségi tendencidkat. Sokkal
inkabb szolgéljak a térség gazdasagi kapacitasa-
inak Gjjaépitését, vagy legaldbb a jelenlegi szin-
tek fenntartdsat.

1. pillér. Helyi termékek kisiizemi el6éllitdsa

Mivel a térségben a mez8gazdasagnak kivaloak az
adottsdgai, ezt érdemes kihasznalni és épiteni ra,
Van a térségben most is mez6gazdasagi potenci-
al, de arra tébbnyire a nagybirtokok és az intenziv
termelés dominancidja jellemz6 (elssorban a
magyar oldalon). A mez8gazdasagi nagyiizemek
csekély foglalkoztatasi hatassal vannak a helyiekre
— az él6munkét gépesitéssel potoljak. Ugyanak-
kor komoly szennyez§ forrést jelentenek (talaj és
talajviz). A nagytizemi mezégazdasagi termelés
erbssége a hatékonysag és — legelsGsorban — a
piacokhoz vald hozzéférés. Emiatt jovedelmezéek
és a modern technolégiak alkalmazésa ellenére
még mindig jelentds (bar egyre csékkend mér-
ték() foglalkoztatasi szerepiik van.

Annak érdekében azonban, hogy magasabb
legyen a foglalkoztatés és a mez@gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazé haszon eloszlasa
egyenletesebb legyen, a DUPLO projekt a kistize-
mi mez6gazdasagi termelés er@sitését javasolja,
a helyi iparhoz és turizmushoz kapcsalddva. Fz
egybevag a masik két pillérrel is. A helyi (friss és
feldolgozott) élelmiszeripari termékek irénti ke-
reslet ng, elsdsorban a magasabb jévedelemmel
rendelkezd fogyasztok kirében. A helyi termékek
piaca sajatos: legtobbszir kdzvetlendl kerilnek
értékesitésre, vagy csak egy kozvetitd taldlhato

a termeld és a fogyasztd kdzott. A piacra lépés
feltételeinek javitasa érdekében a helyi termel&k
gyakran Osszefognak, és értékesitési szOvetséget
hoznak létre.
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A helyi termelésnek és értékestésnek harom irdnyzatat célszer(i megkildnbéztetni. A harom irdnyt 6sz-

szetettség, tudas, vallalkozdi hozzddllds, minGség és gazdasagi érték alapjan harom egymast kovetd és

egymasra épll6 szintnek tekinthetjik.

A helyi élelmiszertermelés harom iranya a kévetkez6 lehet:

1. helyi kbzintézmények (példaul iskolak) igényeinek kielégitése (ez tsszekothetd a

kdzmunkaprogramokkal);

2. amagas mindségi elvardsokkal és kiilonleges izléssel bird egyéni vasarlok alkotta réspia-

cok szdmara késziilt helyi termékek;

a. a nagyvérosok (Pécs, Eszék) kereslete szamdra el6allitott helyi termékek;

b. a helyi turizmus kereslete szamara el@allitott helyi termékek;

3. igen magas mindség(i nyersanyag el6éllitdsa (pl. hus, tejszin, vaj) kiilénleges igényekkel

jelentkez vésarldk (pl. inyenc éttermek)

szamara

A helyi kizszalgaltatdsok (vagy akar sajat szik-
séglet) szamadra térténd termelés tekinthetd az
els§ lépcséfoknak. Ez ma is gyakran kapcsolddik
Bssze kdzmunkaprogramokkal. Ennek a szintnek
nem elsddleges célja a piacra jutds, a felesleg
keriil értékesitésre, a f6 hozadék a belsd sziik-
séglet kielégitése. Igy ez a IépcsGfok csekély
kdzvetlen hatassal bir a térség gazdasagi fejl6dé-
sére, de megalapozhat olyan dsszetettebb Gzleti
tevékenységeket, amelyek akar a globalis piacon
is versenyképessé valhatnak.

A masodik és a harmadik l1épcstfok a piac felé
iranyul, a kettd kozotti killonbség a minéségbdl,
a piac tipusabdl (helyi vagy globalis), illetve a
hozzdadott marketing-értékbdél adodik. A mdso-
dik lépcséfok termékei fogyasztdk mindennapi
igényeit elégitik ki, és alternativai lehetnek a
nagylzemi termelésben el8allitott termékeknek
— bar sokszor jobb mingségliek azoknal. A helyi
lakossag nem elégséges vasdrloerd ezeknek a
termékeknek, igy hagyomanyos vagy alternativ
értékesitési |ancokon keresztiil vagy kozvetlen
értékesitéssel sziikséges a nem kozvetlendl helyi,
de kozeli piacokat elérni. A harmadik |épcséfok
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termékei kiilénleges mingséget képviselnek, és
nem helyettesithet6k a nagylizemi termékekkel.
Specifikus (globalis) rés-piacot kell talalni az ér-
tékesitéstikhoz. -

Mindharom lépcsifokhoz meg kell teremteni

a termelés és értékesités alapvetd feltétele-

it: terméfold, a helyi szerepl6k motivéltsaga,
szaktuddsa, termelési eszkdzok, a termelést es
értékesitést 6sszefogd menedzsment a termelés
mennyiségi és mingségi folytonosséaga.

A helyi mez@igazdaség és a helyi feldolgozoipar
egymastdl fliggnek, és a magasabb hozzdadott
érték, valamint a jovedelmek kisebb szezonali-
tasa és magasabb éldmunka-igény elérésének
érdekében a kis |éptékii helyi szintli feldolgozo-
ipart a mezégazdasaggal parhuzamosan erde-
mes fejleszteni.

A helyi piacok a helyi termékek f6 bemutato he-
lyei, és szdmos fajtdjuk Iétezik: tematikus piacok,
esti piacok, oko-piacok stb. Megfeleld fejlesztés-
sel és tdmogatédssal kamoly turisztikai attrakcio
valhat bel&lik.

2. pillér. Alternativ turizmus

Az alternativ turizmus a masik két pillér (helyi
termelés és természetvédelem) kozti kapocs
lehet, a térség termékeinek és természeti érté-
keinek kiilonleges piaca. A turizmus ugyanakkor
nem tekintendd az adott térség onallo fejlesztési
iranyanak: csak kiegészité jellege lehet, és a ma-
sik két dgazathoz kell kapcsolédnia.

A természetvédelem, annak ellenére, hogy po-
tencidlis vonzer6t jelent az alternativ turizmus
szamdra, egyben a térségnek a turizmusban valo
intenzivebb hasznositdsat gatlé tényezének is
tekinthetd. Kilénosen szigor( korlatozasok élnek
a Drava folyd hasznalatdra vonatkozdan a ma-
gyar oldalon, illetve a nemzeti parkok teriiletén.
Ugyanakkor a szigortian védett értékek marke-
tingje rendkivil gyenge, és Duna-Dréva Nemzeti
Parknak a magyar oldalrél tett eréfeszitései elle-
nére a térség természeti latnivaldirdl még min-
dig igen kevés az informacio.

A helyi termékek, a mésik potencidlis turisztikai
vonzerd, ritkan jelennek meg a turisztikai léte-
sitményekben. Néhdny gasztrondmiai jellegd
eseménytdl eltekintve a térség turizmusa nem
haszndlja ki a helyi termékek &ltal kinalt
elénydket.

A térség szamos (kulturdlis, természeti stb.)
vonzerdvel rendelkezik, ezek azonban igencsak
elszorva taldlhatdk a térségben, és kevés a kii-
l6nleges jelentdségl latnivald vagy vonzerd.

A vonzerdk 0sszekapcsoldsa egymadssal ezért
kiilonosen fontos az ersebb turista-csalogato
hatds érdekében. A kisebb jelentéség( |atnivalok
mindazonaltal alternativ programpontok lehet-
nek a jelentésebb turisztikai attrakciok ldtogatoi
szdmara. Ez esetben az élmény érték és az eléré-
séhez sziikséges id§ és kbltség (ar-érték arany)
alapjan varhato a tényleges kapcsolodas.
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A kulturalis turizmus jelenleg felfuté szakaszban
van és egyre nagyobb érdekl6dés dvezi. A kultu-
ralis 6rokségben és a hozzé kapcsolddo kulturalis
turizmusban még kiakndzatlan lehetgségek rej-
lenek.

Végezetill a térség Uthaldzata rendkivil gyenge
mindségd, és klilondsen problémét jelent, hogy
a Drava folyd nagymértékben gatolja a két oldal
kozti mozgasokat. Ez a turizmusra is hatdssal
van, a probléma megoldasa azonban nem a re-
gionalis szint kompetencidja. Masfel6l viszont
alternativ Gtvonalak (pl. kerékparutak, gyalogos
és lovasttra-ttvonalak) egyszerlibben kialakit-
hatdk, és ha ezek |athatdk, ismertek a latogaték
szdmadra, jelentds szerepet kaphatnak a vonzerdk
Osszekapcsolasaban, illetve maguk is vonzerd
valhatnak.

3. pillér. Természetvédelem

A természetvédelem szorosan kapcsoladik a
térség gazdasdgdhoz (mezdgazdasag, feldolgo-
zbipar, faipar, turizmus, szolgaltatasok stb.) és
ebben az értelemben a majdani gazdasagi te-
vékenységek eléfeltételét is jelenti. A kdrnyezet
pusztitisa (pl. ellendrizetlen fakitermelés vagy
vizszennyezés) bizonyos ipari tevékenységek
végét is jelentheti. A helyi termelés és turizmus
ugyanakkor csak gyengén kapcsoladik a termé-
szetvédelemhez, és ennek oka valdszinlileg a
kilonbozd érintettek sulyos érdekellentéte.
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Lehetséges fejlesztési eszkozok - a
szinergiak kiaknazasa

A kdvetkez6 javaslatok az egyéni szerepl&ket és a
dontéshozatal helyi szintjét célozzdk meg:

A magas min&ségd élelmiszeripari termékek
(vagy nyersanyagok, illetve kész- vagy félkész
termékek) helyi termel6i és a kereskedelmi
szerepldk (internet-alapt kereskedelem,
termeldi piacok, éttermek, forgalmazdk-koz-
vetitk, exkluziv élelmiszerboltok stb.) kozti
értéklanc létrehozasanak tdmogatasa.

A helyi élelmiszertermelés és a helyi turiz-

mus egylittmkodésének erdsitése

A helyi termel6k motivacidjanak és kompe-

tencidjanak emelése, illetve az értékesités

modern formainak (pl. Internet) megismer-
tetése

A ldtogatdék szamara vonzer6-csomagok

létrehozasa a latnivaldk, a termékek és a tu-

risztikai létesitmények kozti kapcsolat megte-
remtésével:

- alternativ Gtvonalak segitségével - az Utvo
nalak maguk is vanzerévé valhatnak (pl. ke
rékparutak, gyalogos és lovastura-Utvona
lak) ‘

- szervezett utak vagy rendezvények segitsé
gével, amelyek végigvezetik a ldtogatdkat a
vonzerg-lancon

- meglévd vonzerGk mellé Gjabb, akar mas
tipusl vonzerdk telepitésével

A Drava-térség kozos imazsanak megterem-

tése és marketingje

A Drava-térség termékei (és szolgaltatasai)

védjegyének megalkotdsa, minGségellendr-

zésj héttérrel ellatva

Internetes alap promdcios és informécios

eszkozok alkalmazasa (A DUPLO Platform |ét-

rehozésa ezt a célt szolgalja)

- A térség szolgdltatdsainak, termékeinek,
természeti értékeinek és vonzerdinek ta
mogatasa
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« A térség szerepl@inek haldzatba
tomoritése

A térség szerepldi kozotti bizalom ergsitése

(hatdron innen és tul). A gazdasagi érdek

mellett a puha tényez&knek, barati kapcso-

latok er@sitése

A kommunikacio er6sitése a Drava-térségen

bell, illetve més hasonld helyzetben lévé

térségekkel vagy teriiletekkel

Szervezeti hattér

Mivel a Drava-térség hataron atnyulé teret alkot
és nem hivatalosan elfogadott fejlesztési egy-
ség, célszerl lenne létrehozni egy transznacio-
nalis, figgetlen (és nonprofit) szervezetet vagy
egyesiiletet a térségben folyo tevékenységek
tdmogatdsdra és dsszefogdsara és a mar meglé-
v@ koz0s eszkdzok hasznélatéra, valamint a mar
megvaldsult, hatdron atnyuld projektek ered-
ményeinek fenntartdsdra és hasznositasara. A
szervezet allhat tobb, kisebb teriileteket lefedd
vagy specifikus szervezédésekbdl is.

A szervezet miikodésében a LEADER megko-
zelitésnek kell érvényesilni, azaz az dgazati
szempont helyett a terileti szempontot kell
képviselnie és folyamatosan kell keresnie a he-
lyi szerepl6k minél szélesebb kor(i bevonasanak
lehet&ségét.

Barmilyen stratégia vagy projekt megvalosita-
sanak legfébb eldfeltétele egy, a haldzatépitést,
kgzos promaciot, kommunikaciot és féként a
fejlesztési tevékenységeket dsszefogd szervezet
megléte.
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szakteriilete a stratégiai tervezés és az EU-s projek-
tek elgkészitése és megvaldsitdsa, féként regionalis-
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E-mail: biljana.dankovic@obz.hr
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lesztési Ugynokségnél (www.slavonija.hr) dolgozik
projektmenedzserként. Féként az EU-s projektek
elGkészitésével és megvaldsitasdval foglalkozik, azon
heliil a humanergforras-fejlesztéssel, valamint re-
gionalis- és vidékfejlesztéssel. Erdeki6dési korébe
tartozik a civil szektor vizsgalata is.

E-mail: brigita.ivosevac@obz.hr

DUPLO

Ana Nemet Burdevi¢ (LL.M.) az Eszék-Baranyai Re-
gionalis Fejlesztési Ugynokségnél (www.slavonija.hr)
dolgozik projektmenedzserként. A kdrnyezeti témaja,
valamint a regionalis- és vidékfejlesztést célzé EU-s
projektek el8készitése és végrehajtdsa tartozik a f6
tevékenységei kozé. Ezen kivill az iizleti szféraval,
kiildnésképpen a munkaerépiaccal és foglalkoztatas-
sal kapcsolatos jogi tgyekkel foglalkozik.

E-mail: Ana.Nemet-Durdevic@obz.hr

Matija Mohari¢ (MSc, kizgazdész) a Csdktornya Va-
rosi Fejlesztési Ugynokség (www.cakra.hr) munkatar-
sa, projektmenedzserként dolgozik. F6 terllete az EU
projektek megvaldsitasa, zleti tervezéshez kapcso-
l6dd elemzések, valamint KKV tamogatasi rendsze-
rek. E-mail: matija.moharic@cakra.hr

Sindler Csaba (kdrnyezetmérndk) vizgazdalkodaési
ligyintézé a Dél-dunantuli Viziigyi |gazgatésdgon
(www.ddvizig.hu). Feladatkorébe tartozik a felszini
vizkészlet gazdalkodas, hazai és nemzetkozi projek-
tek vezetése, koordinaldsa és az EU Viz Keretiranyelv
(2000/60/EU) végrehajtasa.

Email: sindler.csaba@ddvizig.hu

Schubert Jézsef (okl. épitémérndk) osztalyvezetd

a Dél-dunantuli Viziigyi |gazgatésagon (www.dd-
vizig.hu). Feladatkorébe tartozik a (Vizvédelmi és
Vizgy(ijt6-gazddlkodési) osztaly tevékenységének
irdnyitdsa, ami magdba foglalja a felszini és felszin
alatti vizkészlet gazdalkoddst, hazai és nemzetkozi
projektek el6készitését és megvaldsitésat, az EU Viz
Keretiranyelv (2000/60/EU) végrehajtasat, szakve-
lemények kiadédsat, stb. Email: schubert.jozsef@
ddvizig.hu
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