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Abstract: This study aims to assess the flight period, abundance and diversity of two Cerambycid tribes 
(Cerambycidae: Clitini, Lepturini) in different types of habitats (urbanized, natural oak forest, herbaceous and 
mixed forest) of the Zselic region in Hungary.
10 Clitini and 14 Lepturini species were identified during the sampling period (2009-2015). The period of adult 
flight activity was from the second week of May until the second week of June Plagionotus arcuatus L. (pi: 
10,542), Stenurella melanura L. (pi: 6,209), Stenurella septempunctata Fabricius (pi: 3,992) were the most 
abundant species. The most diverse habitat type was mixed forest and quercetum, and the least diverse one was 
the urbanized environment.
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Bevezetés

A cincérek (Cerambycidae) ökofaunisztikai felmérései, fajainak gyakoriság-, és 
különböző élőhelyeik diverzitás vizsgálatai régóta az entomológusok érdeklődésének 
középpontjában állnak (UngUreanU et al. 2008, Peris-FeliPo et al. 2011, adedUntan és 
adeyinKa 2013). 

Ennek magyarázata relatív egyszerű határozhatóságukban s speciális ökológiai saját-
ságaikban keresendő. A család fajai kiemelt helyet foglalnak el az erdei ökoszisztémában, 
rendkívül meghatározóak az elpusztult faanyag dekompozíciós folyamataiban, elsőként 
szabadítva fel az elhalt növényi szövetekben raktározott nélkülözhetetlen anyagokat 
(Pimentel et al. 1992). A lárváik utat nyitnak a szaprotróf gombák behatolásának. 
Ürülékük és a hátrahagyott finom rágcsálékuk kiváló tápanyag e mikro- és makrosz-
kópikus lebontó szervezetek számára (CsóKa és KováCs 1999). Természetesen több 
erdészeti szempontból káros fajuk is ismert, melyek az értékes faanyag megrágásával, 
annak gazdasági értékét, eladhatóságát veszélyeztetik.

Magyarországi fajaik száma valamivel több, mint 220 (merKl és víg 2010), melyek 
közel 80 százaléka fásszárú növényen él, míg 20 százalékot sem tesz ki a lágyszárúakban 
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fejlődő fajok száma (CsóKa és KováCs 1999). KováCs et al. (2001) szakirodalmi- és 
gyűjteményi adatokra alapozott eredményei szerint 160 fajuk ismert Somogy megyéből, 
melyből 37 ritka faj, vagy aberráció. A térségről megjelent faunisztikai munkák száma 
csekély (horvatoviCh 1995, löKKös 2003), viszont a megjelent tanulmányok ered-
ményeire alapozottan megállapítható, hogy Somogy megye, illetve a legerdősültebb 
részének számító Zselic fajgazdagságban felülmúlja az Alföld hasonló értékmérőit 
(KováCs et al. 2001).

A darázs- (Clitini) és karcsúcincérek (Lepturini) a hazai fás- és lágyszárú társulások 
egyik leg faj- és egyedgazdagabb nemzetségei (tribus) (Kaszab 1971). Diurnális fajok, 
melyek kedvelik a meleg, napfénynek kitett, száraz élőhelyeket. Így elsősorban faraká-
sokról, elhalt ágrészekről, vagy egyes pollenfogyasztó fajaik virágzó kultúrákról kön-
nyen gyűjthetők. Fajaik zöme polifág, de ismertek specializáltabb, szűkebb tápnövény- 
és élőhely preferenciával rendelkező képviselőik is (pl.: Lepturorobusca virens L., 
Stictoleptura erythroptera Hagenbach) (hosKoveC és rejzeK 2005, merKl és víg 
2010). 

Több éves vizsgálataim, felméréseim célja volt, hogy a különböző társulások, 
élőhelyek említett rovarcsoportokra vonatkozó fajgazdagsági, diverzitási értékeit meg-
határozzam. Így a kapott adatokból a fokozott antropogén hatásokból eredő, esetleges 
élőhely degradációs folyamatokra rámutassak. Emellett célom volt a vizsgálatok célc-
soportjainak számító darázs- és karcsúcincér fajok rajzásidőszakának adott régióban 
történő rögzítése, pontosítása is. 

Anyag és módszer

A 2009-2015 időszakot felölelő vizsgálataim helyszíne a Zselic tájvédelmi körzet 
Somogy megyei területe volt (1. ábra). A megye keleti részén található 9361 hektáros 
terület átlagos tengerszint feletti magassága 250-300 m, melynek több pontján intenzív 
antropogén tevékenység tapasztalható (szántóföldi- és erdőgazdálkodás). A tájvédelmi 
körzet erdei, fás-és lágyszárú társulásai változatosak. Legfőbb értékei a visszaszoruló 
mezofil bükkösök. A térség leggyakoribb fás élőhelyei az égeresek, kőris mocsári erdők, 
folyami kőris-éger erdők, kocsánytalan gyertyános-tölgyesek, gyertyános-bükkösök, 
kocsánytalan tölgyesek, illetve egyéb lombos erdők és ültetvények (lehmann 1976, 
salamon-albert et al. 2010).

A régióban szubmediterrán hatás érvényesül, az éves csapadékmennyiség 730-760 
mm, az átlaghőmérséklet 9,8-10°C. PéCzely (1979) abiotikus paraméterekre alapozott 
besorolása a mérsékelten meleg és mérsékelten nedves klímakörzetbe sorolja a régiót.

A Zselicben négy alapvető élőhely típus különíthető el, melyeken a diverzitás vizs-
gálatok érdekében jellemzően 10×10 méteres mintaterületeket jelöltem ki: (U) urban-
izált területek (ember által lakott, vagy művelt területek, ahol mind az őshonos mind az 
idegenhonos fajok megtalálhatók), (Q) tölgyesek (fő alkotói a csertölgy és a bükk), (E) 
elegyes erdők (társulás alkotó fafajai a csertölgy, bükk, ezüst juhar, korai juhar, lucfenyő, 
melyek kis felületű lágyszárú tisztásokkal tarkítottak) és a (L) lágyszárú növénytársulá-
sok.

A cincérek kifejlett egyedeit farakásokról, jellemző tápnövényekről történő egyeléssel, 
lágyszárú társulások fűhálózásával, illetve cserjék, bokrok kopogtatásával gyűjtöttem. A 
vizsgálatok 7 évet öleltek fel (2009-2015), melyek minden év március elejétől július 
végéig tartó időszakában átlagosan heti egy terepnapot igényeltek. A begyűjtött 
egyedeket légmentesen zárt üvegtégelybe helyeztem, s vattagolyóra itatott etil-acetáttal 
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öltem el. A megfigyelt rovarok egyedszámát feljegyeztem, a begyűjtött rovarokat 
Kaszab (1971) monográfiája segítségével meghatároztam.

Az adatok feldolgozása során megállapítottam az egyes fajok abszolút (ni), relatív 
egyedszámát (pi) és gyakoriságát (f) (hány alkalommal került szem elé a faj). Az adott 
élőhelyek fajgazdagságát (fajok száma), a vizsgált taxonok fajainak sokféleségét speciá-
lis diverzitás indexekkel (Simpson, Shannon Menhinick, Margalef és Berger-Parker 
indexek) (Collwell 2009), ill. Rényi-féle diverzitás rendezéssel (tóthmérész 1995) 
elemeztem. Az élőhelyek és az egyes fajok közötti összefüggések meghatározására kor-
respondencia analízist végeztem (Matushita index) (baroni-Urbani és bUser 1976). 
Ezen kívül a gyűjtési adatokra alapozva rögzítettem az egyes fajok rajzásfenológiai jel-
legzetességeit. Statisztikai elemzésekhez Microsoft Excel 2007 és NuCosa szoftvercso-
magokat használtam (tóthmérész 1993).

1. ábra: Felvételezési helyszínek, azok élőhely típus szerinti besorolása és GPS koordinátái
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Eredmények

Az 1. táblázatban látható a gyűjtött fajok listája, azok abundancia-, illetve a különböző 
élőhelyek diverzitási értékei. A 7 év során 10 darázs-, míg 14 karcsúcincér faj 1276 
példányát jegyeztem fel. Egyedszám és gyakoriság tekintetében élőhelyektől független 
domináns fajok a Plagionotus arcuatus L. (az összes egyedszám 24,21%-a), a Stenurella 
melanura L. (az összes egyedszám 14,26%-a), a Stenurella septempunctata Fabr. (az 
1. táblázat: A feljegyzett fajok listája, abszolút- (ni) relatív (pi) egyedszáma, gyakorisága (f) 

és az egyedszámok élőhelyek szerinti megoszlása, illetve az egyes élőhelyek diverzitás indexei
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összes egyedszám 9,16%-a) és a Rutpela maculata Poda (az összes egyedszám 8,30%-a) 
voltak. Ritka fajként, az IUCN Európa, és az EU27 vörös listás besorolásai szerint „LC” 
(least concern), potenciálisan veszélyeztetett kategóriába (nieto és alexander 2010) 
tartozó Isotomus speciosus Schneider darázscincér faj említhető, mely mindkét példánya 
urbanizált területről került elő. Jelentős faanyagrontóként nyilvántartott fajok is 
előfordultak, mint például a már említett keményfa károsító P. arcuatus L., és P. detritus 
L. vagy a fenyőkárosító Stictoleptura rubra L.

Az fajok gyakoriság (f) adatai nagymértékű párhuzamot mutatnak a regisztrált 
abszolút- (ni) és relatív egyedszám (pi) értékekkel. A leggyakrabban megfigyelt faj a P. 
arcuatus L. (f=18) volt, de szintén sokszor kerültek szem elé a S. melanura L. (f=17), a 
R. maculata Poda (f=16), a Pachytodes cerambyciformis Schrank (f=15), a Clytus arietis 
L. (f=14) és a S. septempunctata Fabr. (f=14) fajok. Alacsonyabb előfordulási gyako-
risággal, de nagyobb egyedszámban voltak megtalálhatók a területeken a Plagionotus 
floralis Pallas, a Xylotrechus antilope Schönerr és a Chlorophorus various Müller fajok. 
Míg szórványos, alacsony gyakoriságúak voltak az I. speciosus Schneider, a Leptura 
aurulenta Fabr. és a Xylotrechus rusticus L.

A 2. ábrán látható az egyes fajok élőhelyek szerinti megoszlásának kimutatott ered-
ményei. A Matushita kvantitatív függvénnyel végzett elemzés során az 1. és 2. tengelyek 
85%-ban mutatják a valódi adatstruktúrát. A korrespondencia-analízis külön csopor-
tosítja az urbanizált környezetben és lágyszárú élőhelyeken előforduló fajokat (C. vari-
ous Müller, P. floralis Pallas) – melyek más élőhelyen nem fordultak elő – az urbanizált 

2. ábra: A vizsgált fajok élőhelyek szerinti megoszlásának korrespondencia analízissel 
kimutatott eredményei [Matushita index (Axis 1 and 2 = 0.9569)]. 

A számok a fajok 1. táblázat szerinti sorszámai
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környezetben, elegyes erdőben és lágyszárú élőhelyeken előforduló fajokat (Anaglyptus 
mystius L., Anastrangalia sanguinolenta L.), valamint az egyetlen, csak urbanizált 
környezetben előforduló fajt (I. speciosus Schneider). 

A többi faj esetében egy tendencia figyelhető meg: a csoport bal oldalán találhatók a 
lágyszárú élőhelyeket preferáló fajok, melyek kisebb mértékben előfordulnak az elegyes 
erdőben, majd a tölgyesben is (P. cerambyciformis Schrank, Pseudovadonia livida Fabr., 
Stenurella bifasciata Müller), majd fokozatosan az elegyes erdőt preferálók következnek, 
melyek kisebb egyedszámban előfordulnak a lágyszárú és az elegyes élőhelyeken is 
(Alosterna tabacicolor De Geer, A. sexguttata Fabr.), míg jobboldalt a tölgyes preferen-
ciájú fajok találhatók, melyek kisebb mértékben a lágyszárú és az elegyes élőhelyeken 
is előfordultak (P. arcuatus L., P. detritus L., Stictoleptura scutellata Fabr.). Tehát ez egy 
élőhelypreferencia-sor, mely az X tengely mentén halad az urbanizált élőhelytől a 
lágyszárú és az elegyes élőhelyen át a tölgyesig. Az Y tengelyen a magasabb értékek felé 
haladva az urbanizált élőhely-preferencia erősödik. Ezt igazolja a C. arietis L. pozíciója 
is, mely az egyetlen elegyes preferenciájú, de urbanizált élőhelyen is előfordul faj.

Az előfordulási, megfigyelési adatokat minden élőhely típus esetében diverzitási 
szempontból is értékeltem. A fásszárú társulások minden mérőszám esetében magasabb 
értékeket mutattak a lágyszárú társuláshoz képest (1. táblázat). A tölgyesek és az elegyes 
erdők darázs- és karcsúcincérekre vonatkozó diverzitása kimagasló volt. A diverzitás-
profilok alapján (3. ábra) egyértelműen kijelenthető, hogy az elegyes és a tölgyes 
élőhelyek a lágyszárú és az urbanizált élőhelyeknél diverzebbek. A ritka, és ezért ter-
mészetvédelmi szempontból értékesebb fajok diverzitása tekintetében a sorrend: elegyes 
(a legdiverzebb), tölgyes, lágyszárú és urbanizált (a legkevésbé diverz).

3. ábra: A vizsgált élőhelyek Rényi-féle diverzitás rendezésének eredménye
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A diverzitás indexek vizsgálatakor a Menhinick-index (M) értékei eltérést mutatnak az 
egyéb indexek által képviselt trendektől.  Ennek magyarázata, hogy e mutató figyelmen 
kívül hagyja a fajmegoszlást, és elsősorban a fajszámtól függ az alakulása (izsáK 
2001).

Átlagosan a nemzők megjelenése 1,5-2 hónapot ölelt fel a mintaterületeken, mely 
döntően május, június hónapokra esett, de mint látható vannak jelentős eltérések (2. 
táblázat). A legtöbb faj május utolsó hetében, illetve június első harmadában volt 
megfigyelhető. Elkülöníthetők szűk- és tág időintervallumban rajzó fajok. Összességében 
a darázscincér fajok imágóinak megjelenése hosszabb ideig tartott, mint a karc-
súcincéreké. Tipikusan rövid ideig rajzó cincérfajok, az A. tabacicolor De Geer, az A. 
sexguttata Fabr. vagy a S. scutellata Fabr.. 

A rajzásidőszak alapján három csoportot lehet elkülöníteni: (1.) döntően májusban, ill. 
június elején rajzó fajok, mint például: A. mysticus L., C. arietis L., P. arcuatus L., ill. 
A. sexguttata Fabr., Stenurella nigra L.; (2.) május, júniusban rajzó fajok, melyek 
rajzása áthúzódhat július első felére. Ide tartozik a fajok zöme; (3.) kései fajok, melyek 
rajzása június végén, július elején indul és a rajzáscsúcs júliusra esik. Ilyen cincérek a C. 
various Müller, L.  aurulenta Fabr., S. rubra L.

2. táblázat: A megfigyelt fajok rajzásfenológiai sajátságai, rajzásidőszakai
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Megvitatás

A cincér fajok meghatározó elemei az erdei ökoszisztémáknak, döntő szerepet ját-
szanak élőhelyeik dekompozíciós folyamataiban. Élőhelyhez, tápnövényeikhez kötődően 
jelenlétükkel-hiányukkal kiválóan indikálják a környezetükben végbemenő változásokat 
(ohsawa 2008).

A Somogy-megyéből származó faunisztikai munkák (KováCs et al. 2001, hegyessy 
és KováCs 2003, löKKös 2003) értékes lelőhely- és tápnövény adatokkal járultak hozzá 
az egyes fajok biológiájának pontosabb megismeréséhez, viszont az egyes élőhelyek faji 
sokszínűségére vonatkozó információk hiányoztak. A rajzásfenológiai vizsgálatok rámu-
tattak, hogy a Zselic területén a vizsgált fajok rajzása május-június időszakára esik, mely 
időintervallumra időzíthetők az e családhoz köthető természetvédelmi monitoring- és 
faunisztikai felmérések.

A vizsgálat során védett faj nem került elő, viszont az egyedszám- és gyakorisági 
adatok rámutattak az érintett biotópok jellemző, domináns fajaira. Az egyedüli, ritka 
fajnak számító I. speciosus Schneider kizárólagosan urbanizált területen történő 
előfordulása természetesen nem zárja ki erdei társulásokban való jelenlétét (Kaszab 
1971). A regisztrált adatok a számára kedvező, lokális élőhelyének közelségével mag-
yarázható.

Igazolást nyert, hogy a változatos növény összetételű élőhelyek sokszínűbb ízeltlábú 
közösségnek adnak otthont, míg az emberi hatásoknak kitett élőhelyek ökológiai 
degradációja a faji sokszínűség mérséklődésében is tetten érhető (sattler et al. 2011). 
Így törekedni kell az urbanizációs tevékenység által érintett és a természetes élettársulá-
sok egészséges egyensúlyának megteremtésére, a természeti értékek védelmére.

Meglepő a fenyőfélékben fejlődő cincérfajok (A. sanguinolenta L., S. rubra L.) magas 
egyedszáma, mely a Zselic területére korábbi évtizedekben telepített, flóraidegen 
lucosok (Picea abies L.) jelenlétével magyarázható. Napjainkban ezen örökzöldek 
leromlása miatt, azok fokozatos felszámolása zajlik (széP 2010). Helyüket elegyes erdők 
foglalják el, mely az említett fajok Zselicből történő fokozatos kiszorulását vonhatja 
maga után.

A Dél-Dunántúl bizonyos területein, így Külső- és Belső-Somogyban a kevésbé 
kedvező száraz és/vagy erős emberi hatásokkal érintett területekről a bükkösök visszas-
zorulóban vannak, melyek helyét elegyfát alkotó társulások veszik át (CsiKy et al. 2011). 
Ez a változás jelentősen érintheti az elsősorban bükkön fejlődő fajokat (S. scutellata 
Fabr.), melyek egyedszám csökkenése a vizsgálat évei során is tetten érhető volt. Így 
kiemelt jelentősége van az őshonos fafajok pótlásának.

Az intenzív erdőgazdálkodású területekről eltávolított sérült, vagy holt fák hiánya is 
jelentős hatást gyakorol az szaproxylofág fauna összetételére. A holt faanyagban fejlődő 
fajok L.  aurulenta Fabr., S. bifasciata Müller, S. melanura L. élőhelyei tűnhetnek el.  A 
L. aurulenta Fabr. tapasztalt szórványos előfordulása is ezt a kedvezőtlen trendet 
támasztja alá.

A lágyszárú kultúrák alacsony diverzitása – függetlenül, hogy a viráglátogató cincérek 
magas egyedszámban látogatták e társulásokat – a helyben fejlődő fajok (csupán a P. 
floralis L.) mérsékelt számával magyarázható. Így e pollenfogyasztó rovarok nagyobb 
fajgazdagsága a virágzó lágyszárúakkal tarkított elegyes erdőkben tapasztalható. 
Természetesen változatosabb fajösszetételt tapasztaltunk volna az Agapanthiini és a 
Phytoeciini tribuszok vizsgálatba vonásával.
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