védelmi érveket; és, miutdn a protokollum, azon vaju-
désok kozott, melyeket Széher ur leirt érdcklett czikkei-
ben, oly méddal elkésziilt, hogy abban mindenik fél,
Addmtgl kezdve mostanig, isment bobeszédiiséggel le-
dedukalt argumentumaira nézve —- mindent, a mi csak
szemének, szdjidnak tetszik, megtaldlhat, mondassunk
itéletet a biréval.

Széval, hagy azon nyilvanos és kdzvetlen szdbeli-
séget (?1), mely benniinket jelenleg az egyes birésagok-
nal (s eddig a fenndllott szalgabiréi birésdgoknal is) a
polgari tk. rendtartds alapjan boldogit (1), iiltessiik 4t a
torvényszékekhez, kirdlyi tdbldhoz, legfobb- és semmits
torvényszékhez is.

Ha ekként jarndnk el, az esetben, — miként egyik
fontebbi czikkemben is megérintém, de itt az aldbb
mondandékkal szoros Osszefiiggése végett ismételnem
kell — nem honositanck meg a kulturnemzeteknél ho-
nos nyilvanos és kozvetlen szébeliséget, — hanem, be-
hoznank egy torvénykezési eljirdst, mely legfolebb csak
oly médon hasonlitana amahoz, mint az emberhez a
majom, melyrsl egy jeles természetbuvdr azt jegyezte
meg, hogy meg van ugyan benne az ember minden biine,
de — minden emberi erény nélkiil; — a mi eljardsunk-
ban is ez esetben meg volna ugyan azirdsbeliség minden

biine, de a szdébeliségnek minden erénye nélkiil,

De — hat, induljunk el valahdra kutarni amaz eré-

nyeket, — ama vonzerdt, mely ezen intézményt oly be-
esessé, — oly nélkiilozhetlenné teszi a kulturnemzetek

elott, s alapitsuk meg a kiilonbséget az, és azon eljards
kozitt, melyet Széher ur czikkeiben megtdmadott.

Mielott mégis ezen épen nem hdlitlan kincskere-
sésintunkra elvindorolndnk,mintegy uti elldtdsul, tiszta,
¢gész a fendkig hato felismerését, s onérz-tes tudomasat
kell a tdskdnkba tenni a ,,nyilvdnos és kozvetlen szébe-
liség“ etymologikus értelmének.

Akaratos szandékossdggal dhajtottam itt kiemelni
az ,etymologikus értelmezést; mert mar arra is
lattam elég sajnos példat, hogy egy igen avatottnak kép-
zelt tekintély, ndlunk a , kozvetlenség® meghonosoddsat
abban 4llitotta megliényegesiiltnek: hogy a polg. tk.
rendt. 4ltal behozott pertari perfelszerelésnél
a felek, illetéleg iigyvédeik kozvetleniil adjdk
be, s veszik 4t perirataikat. (!) Eg, természetesen.
csak a ,kdzvetlenség® etymologikus értelme felfogdsa-
vak teljes hidnya vagy osszezavarasa folytdn volt allit-
Liaté; — minélfogva jelenleg az van a soron, hogy ez
irdnt tokélletesen tisztdba jojiink magunkkal.

A ,nyilvdnossdg®, ,kozvetlenség® és ,szébeliség,
egy, o'yszerii hdromsdgot képez ezen egész egységes
rendszerben, hogy ezen hdromsdg mindegyikének ott
kiilon szerves élete, — kiilon hivatdsa, kiilon rendelte-
tése van; mégis, ezen mindhdrom — hogy ugy mondjam
kiilon 4116 szerves lény, — akként tdmogatja, s egésziti
ki egymast, mint egy éragépben a hdrom fokerék; haaz
«gyik hidnyzik, vagy csak megcsorbul is, az éra — élet-
képességét elvesatette; oly kiilonalls, s mégis az egész
gépezet miikodéséhez elkeriilhetleniil sziikséges életszer-
vek azok, mint az emberi lényben a 18lek, s az 6t érzék,
— melyekbol csak azegyik bidnyozzék vagy hibds legyen
is, nem lehet t6bbé tokélletes emberrsl, hanem, legfo-
lebb csak egy ,,béna koldus“-rdl lehet szé.

Mindezt, az alébb mondandcék kézzelfoghatélag fog- |

jdk bizonyitani. Most, — ezen czikk zdradékaul — csak
azt jegyzem még meg: hogy a ,szébeliség“ azon kéz,
melynek segélyével, kikiiszsboltetvén az irasbeliség ne-
hézkességei, gyorsan, egyszeriien s olcsén intézhetsk el
a felek iigyei; — a ,kozvetlenség“ azon lat- és hall-
tehetség, s illetSleg mind az 6t érzék, melylyel a biré a
felek védveit s bizonyitékait, (tehat nem ~csupan a per
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felszerelésdt, ) sajat szemeivel, sajit fiileivel és sajit
tobbi érzékeivel észlelvén és fontoléra vevén, (nem pe-
dig a tanuvallomds, szakértol szemle stb. felvételére egy
diurnistét, a ki azt sem tudhatja, hogy a perben mirsl
van sz6, kiilldvén ki, azutén pedig a biré magdnak a
legtobb esetben folotte hidnyos jegyzskonyveket, még
hidnyosabban extraktive referaltatvéan el,) lehetové
teszi: hogy a bird a tényédlladékot helyesen fogja fel, s
annak folytdn alaposan is hozhasson itéletet; — 8
végre a ,nyilvdnossig“ az: mely mint az emberben a
lelkiismeret, ellenorizvén a felek, tanuk s biré minden
lépteit, azokat a megtantoroddstél megévja, — a becsii-
letes, értelmes és tiszta eljardast nyomban jutalmazza, s
minden igaztalan megtdmadds ellen védi, — a szennyes
kezelést pedig, félnél, birénal egyirdnt, rogton sujtja.

Tisztén fel kell tehat fognunk, s atérteniink: hogy
a puszta ,,sz6beliség¥, a kozvetlenség és nyilvdnossig
nélkiil, — a pusata ,kozvetlenség®, a nyilvinossig és
szébeliség nélkiil, — vagy a puszta ,nyilvinossdg a
szobeliség és kozvetlenség nélkiil mit sem ér; mert a
bitvhatds — mint a Wolta-féle oszlopban — csak ezen
mindharom specialitds egyszerre Gsszemiikodésében
rejlik.

Azt kell csak még megjegyeznem: hogy ezen tag-
lalt haromsdg életképességiil még az is koveteli maga-
nak : miszerint mindhdromnak érvénye, a per minden
birésagi fokaindl lehetsleg teljesen érvényesiiljon; mert,
ha ez nem torténik, hanem, ha miként példdul nost n4-
lunk, a szébeliségnek — ugy ahogy, csak az elsé birs-
sagi fokon engediink néini életjelenséget, a félebbviteli
fokon pedig mér nem: szdrnyaszcgett sashoz fog hason-
litni ezen intézmény, melynek, a foldtsl alig két arasz-
nyira haté repiilési torpe erslkodései folétt — meg-
eshetik ugyan szivink, de escddlkozdssal hasztalan emel-
nok fejiinket a fellegek felé. ) ’

RUDNYANSZKY BELA,

(Folyt. kov.) k. tdblai biré.

Még néhiny szé az uj iigyvédi rendtartis
visszahato erejérdl.

A, Jogt. Kozl mult évi 52 ik szainaban azon kér-
dést kisérlettem megfejteni, valjon birhatnak-e az uj
igyvédi rendtartdsnak az elméleti és gyakorlati kép-
zettség kimutatdsira vonatkozd szabélyai visszahaté erd.
vel. Fejrepetésemuek vildgosan ki is mondott {6 czélju
volt, e kérdésnek jogi oldalrdli megoldédsdra helyes néz-
pontot nyujtani. A térvény idoleges uralminak azon
ataldnos elvébsl kiindulva, hogy az uj torvény csak
szerzett jogokra nem bir befolydssal, s hogy az 4llapo-
tok ellenkezéleg a torvény folytonos behatdsdnak van-
nak aldvetve, igyekeztemn kimutatni, hogy az iigyvédség
nem jog, hanemn csak allapot, s hogy nevezetesen az tigy-
védi képesités dltal nem jog, hanem csak bizonyos cse-
lekvési képesség szereztetik meg. Ezek alapjan kovet-
kezetesen azon eredményre jutottam, hogy elvileg az uj
iigyvédi rendtartisnak a képesitésre vonatkozd szabdlyai
a régi térvény uralma alatt iigyvéddé képesitettekre is
kiterjesztendék, s hogy ezen szabalytdl eltérés csupdn
méltdnyossagi és czélszeriiségi tekintetekbol, de ép azért
csak az ezek 4ltal szabott hatdarokon beliil igazolhatd.
Annak kimutatasira végre, hogy a nézetem szerint
helyes jogi felfogds az életbei atiiltetésre nem volna al-
kalmatlan, az eldadott alapokon kisérletképen a torvény
visszahat erejének korlatozdsdra vonatkozd javaslatot
k6zoltem.

Czikkem iranya, a mint az feliileletes 4ttekintésé-
bél is lathatd, tudomanyos volt.

Megvallom, mikép tartottam attol, hogy a tudo-



—oua

manyos czél czikkemben felismertetni nem fog, s ha az
megtimaddsuak lesz kitéve, ez oldalrél jovend, melyre
ha kitiizott czélomhoz hiitlen lenni nem akarok, vala-
szolnom nem lehet.

Kettss oromet keltett fel tehdt bennem, midén
czikkem utédn a tisztelt szerkesztéség rovid, de targyi-
lagos észrevételezését olvastam, egyrészrol, hogy ird-
nyom félre nem értetett, masrészrél, hogy a fejtegetett
eszmék kellden tisztdzva nem 1évén, munkam felesleges
nem volt.

Oly megtdmaddsra, mely csak azigazsig kideritését
czélozza kellemes kotelességemnek tartom vélaszolni, s
ugy hiszem, a kolesonosen elfogadott irdnyndl fogva nem
eredményteleniil.

A t. szerkesztoség ép fejtegetésem lényegét tdmadja
meg. Elismeri, hogy az, mit a jog és 4llapotok definitic-
jardl mondok, helyes, de nézete szerint a conclusio téves,
mert ugymond: ,,a szerzett allapot mds jog vagyis tény
folytdn létrejott jogviszony, melyre az uj torvényhatds-
sal nem bir. Ha p. 0. a térvény a nagykorusdg elérésére
a 25.ik életkort jelolné ki, ugy ezéltal a torvényt meg-
elozoleg 24-ik életkordban Onjogusdgot elért egyén,
szabad rendelkezési jogdtél nem foszthaté meg. —
Ugyanez all az iigykodhetésrdl is; az elsébbi torvény
uralma alatt szerzett tigyvédi képesités, mint szerzett
allapot, tettleg l1étre jott jogviszony, melyre az uj tigy-
védi rendtartds a képesités tckintetében hatdssal
nem birhat.“

A jogot mint az akaratuak egy meghatdrozott sze
inély akarata, vagy egy meghatdrozott dolog feletti
uralmat definidltam. )

Mindenekel6tt ezen fogalommeghatérozas bévebbki-
fejtését tartomn sziikségnek,éspedigannyival inkdbb, mert
ugy hiszem, hogy mér ezaltal meg fogom sziintethetni a
fennforgé nézett kiilonbséget. Itt a jogviszony fogal-
mabol kell kiindulnunk. Az 6sszes tdrgyilagos jog 1éte-
zésének oka ugyanis bizonyos életviszonyok szabdlyoza-
sdanak sziikségében rejlik, egyediili feladata ezen élet-
viszonyokat szabdlyozni, megdllapitani, hogy bizonyos
dletviszonyok mind jogi tartalommal birnak. Minden
oly jogszabily, mely kozvetleniil nem jogviszonyt sza-
balyoz, esakis azért képezi a tdrgyilagos jog alkatrészét,
mert léteznek jogviszonyok, melyekre kozvetve vonat-
kozik.

A jog 4ltal szabdlyozott életviszonyok, azaz: jogvi-
szonyok tartalma a jog (alanyi értelemben) és viszo-
nos kitelezettség. Jogrél csak ott lehet szo, hol jogvi-
szony létezik és forditva. Jognak tovabbd ép a viszony
termdészeténél fogva mindig kotelezettség felel meg. A
kiinduldsi pont mindig a jogviszony, s hogy a szabadsag
valamit tenni jog-e vagy nem, abhdl hatdrozandé meg,
valjon létezik-e alapul szolgdld jogviszony; hol ez nem
létezik ott semn jogrdl, sem kotelezettségrol szé nem
lehet.

A jogviszony mint minden viszony tény folytdn jon
létre, mely meghatdrozza a hatdst,melyet egyik térgy a
masikra gyakorolni fog, s illetdleg egyik szemdély
akaratival a wmdsik személy akaratdra gyakorol-
hat. Ha a hatds megtortént, a viszony megsziinik.
A viszony lényegéhez tartozik tehat, hogy a jo-
vends hatds elore meg legyen hatdrozva, tovabba, hogy
azmeghatdrozottegyének kozott 1étezék. A puszta lehet-
séget bizonyos viszonyba johetni, viszonynak nem nevez-
hetjitkk. Ha ezt teszsziik, akkor kovetkezetesen azt kell

1) Pétlslag megjegyzem, hogy az akaratnak valamely
dolog feletti uralma, nézetem szerint, magiban véve még nem
jog. E részben azonban a kérdést nem illet§ discussiot ke-
riilnt akartam,
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mondanunk, hogy minden létezs, minden lehetséges vi-

szonyban 4ll egymédssal, s ekkor azut4n a viszony fogal-

mdt, miutdn arra mas szlikségiink nincs, el is vethetjiik.
| Ugyanez 4ll a jogrdl, mint a jogviszonynak részé-

rél is.

Téves 4llaspontot foglalt el, és nagyrészt oka a
részben még maig is uralgd fogalomzavarnak az észjogi
iskola, mely az egyéni szabadsiag fogalmabdl kiindulva
az embernek minden lehetéségre, azaz mindarra mi jogi-
lag megtiltva nincsen, kiilonds jogot tulajdonitott. Ilyen
jogok volnédnak, a joglétezni, tédpldlkozni, ide vagy oda
menni, druit itt vagy amott vdsdrolni (osztr. p. tkv.1459.
$), jogvxszon}jokba'léphetnl (jogképesség), jogi cselek-
ményeket 1étesithetni (cselekvési képesség) és sok egyébb,
mely példdkat egész a nevetségesig lehetne folytatni.
Ezen jogoknak azutén egy 4taldnos kotelezettség felelne
meg, t. 1. a jogositottat joga gyakorlatdban nem hdbor-

atnl.

¢ Mindezen jogok valéban nem egyebek, mint a sze-
mélynek a tdrgyilagos jog dltal elismert tulajdonsdgai,
melyek jogilag csak annyiban jonnek tekintetbe, a meny-
nyiben jogviszonyok tényezéivé véalhatnak. A szemben
4llé 4talanos kotelezettség pedig csupén erkolesi, és a
jog korébe csak meghatarozott esetekben és csak annyi-
ban tartozik, a mennyiben megszegése tényleg nyilva-
nul, vagyis, ha az allapotot sértd tény folytdn a sért és
a sértett kozott jogviszony szarmazik.

Az ugynevezett vele sziiletett jogokat az észkive-
telményeiként feldllithatjuk ugyan, de azért azokat sem
jogoknak nevezniink, sem azokkal ekként elbannunk
nem kell és nem szabad.

Hogy a kérdéses allapotok nem jogok,azonnal kitii-
nik onnan is, hogy azokat a jogok dtalinos természeté-
vel fel nem ruhdzhatjuk.’ Igy azokndl sem eléviilésrol,
sem beperesithetésrol (Klagbarkeit) nem szélhatunk. Az
osztr. polg. tkv., mely az akkori észjogi dlldspontot fog-
lalja el, ezen zavarban a ,harmadik irdnydbani jogok‘
monstrosus kifejezéssel segit magédn, és az eléviilést csu-
pan ezekre szoritja.

Ugyhiszem, kimuttattuk volna, hogy a képesség
magadban vévé nem jog.

Nem oszthatom tehat a tiszt. szerkesztéség azon
nézetét, hogy a szerzett dllapot mér jog vagyis tény
folytdn 1étre jott jogviszony, mert minden 4llapot tény
folytdn jon létre (pl. a 1ét, a jogképesség, a sziiletés 4l-
tal), de azért és ép azért,mert tény folytdn és mint élla-
pot jon létre nem jog, hanem dllapot. Hogy a tisztelt
szerkeszt6ség dltal vilasztott példaval éljek, a nagykoru-
sdg nem jog, hanem csak dllapot, bdr azon tény folytdn
jon létre, hogy valaki pl. 24 évet élt. Mert miben 4llana
a nagykorusdgi jog, hol volna a viszeny, és kik kozott
dllana az fenn, és hol a viszonyos kotelezettség?

Ha anagykoruségot jognak akarndnk tekinteni, ugy
kovetkezetesen a serdiiletien vagy serdiilt kort (ndlunk
a 12. 16. és 18. éves éltkort is) az ép ésat, becsiiletet, a
férfi nemet sat. mind meg annyi jogoknak kellene tekin-
teniink.

Mint eltérls nézetet meg kell emlitencm, hogy Sa-
vigny (Syst. VIIL 415. 1. és ajegyzethen idézett helyen)
azon latszélagos ecllentmondds 4ltal tévutra vezetve,
hogy a venia aetatis az uj térvény uralma alatt is meg-
tartja erejét (mninck oka abban rejlik, hogy privilegiu-
mot az uj 4taldnos tirvény nem érint) a nagykoruségot
szerzett jognak tekinti. Ki azonban Savignynak a jog és
cselekvési képességre vonatkozo nyilatkozatait behatd-
lag olvassa ép ezckbol red johet a nagy jogtudds téve-
désére. Szabadjon itt, csak kisvetkezd helyet idéznem:
,Volljihrig nennen wir Den, welcher die vollstindigste
durch das Alter erreichbare Handlungsfithigkeit besitzt;

e
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das ist also nur ein Name fiir gewisse rechtliche Wir-
kungen, fir die Verneinung frither vorhandener Be-
schrinkungen der Fihigkeit.“ (Syst. VIIL. 136. lap.
l14sd még Syst. IIL. 106. §.) Savigny ezen tévedését mél-
tdn gédncsolja Unger, ki a nagykorusdgot csupdn 4lla-
potnak tekinti, melyreazuj térvénynek behatdst enged;
a positiv torvényhozdsoknak eltéré intézkedéseit pedig
jog politikai okoknak tulajdonitja, (Syst. I. 131. 1.) me-
lyekhez taldn a meghozataluk idejében uralgé eszmeza-
vart is szdmitani lehet.

Hogy min6 eredményekre johetiink, ha az dtaldnos
fogalmakat szabatosan meg nem &llapitjuk, és az alkal-
mazdsndl magit a fogalmat szem eldl tévesztjiik, meg-
mutatta egy nagyobb napilapban legkozelebb megjelent
czikk, mely a szerzett jog szempontjabdl az uj iigyvédi
rendtartdsnak a gyakorlatot megkezdett jogvégzettekre
sem akarna visszahaté erét tulajdonitani. Hogy hol le-
gyen ezeknél a ,,jogviszony‘ hol a ,,szellemi munka 4ltal
szerzett jog* beldtni képes nem vagyok. Mi legyen ezen
jognak tartalma? Kétségkiviil a jogosultsdg az iigyvédi
vizsgélatot az eddigi szabdlyok szerint letehetni. Ha ezen
jogot felveszsziik, ugy azt kiovetkezetesen a joghallga-
tékra, s6t a gymnasidlis tanuldkra is ki kell terjeszte-
niink. Vagy hol legyen a hatar, hol a jog kezdodik ?

Taldn ott, hogy a gyakorlat 4ltal kinyilvdnittatik
a széndék, miszerint az illesztd iigyvéd akar lenni? Ha
igen, ki irdnydban torténik e nyilatkozat, és ki kotelez-
tetik ez dltal? Ezen eszmélet (?) azon szabalyban taldlnd
kifejezését, hogy azon jogok, melyek gyakorldsdnak
szdndékdt a jogositott ki nem nyilvdnitotta még nem
Jjogok, és viszont, hogy az akaratnyilvdnitds valamely
lehetéséget gyakorelni, jogot is ad. A szellemi munka
altal szerzett jogok a tisztelt szakkozonség elstt ugy
hiszem, ismeretlenek. Ime nehdny példa. Jog valamit
tudni, jog jo vizsgalatot tehetni., jog konyvet irni, jog
magit tovdbb képezni stb. Es az alkalmazdsbsl. Az ele-
mi tanuld szellemi munkédja 4ltal szerzett jogdnal fogva
(mert a jogképességet tile sem lehet megvonni) iskol4it
a tanrendszer megvaltoztatdsa esetében is az eddigi tan-
rendszer szerint végezheti. Ezek és hasonlék a tudo-
mdnyban uralgé logika vas consequentidjival kovetkez-
nek a téves elézménybsl. A dolog valéban ugy 4ll, hogy
a joggyakornok tanuld, az iigyvédi vizsgélat pedig ép
oly vizsgalat, mint akdr mely mds vizsgilat. A gyakor-
lat a képzettség megszerzésére, a vizsgalat annak kimu-
tatdsdra szolgdl. Az iigykodhetds, -- vagyis a cselek-
vési képesség egy bizonyos neme — pedig, a képzett-
Zi’z;glalapjén adatik meg a torvény, de nem a diploma

al.

Emlitenem sem sziikséges, hogy a tisztelt szerkesz-
t0ség a joggyakornokoknak szerzett jogot nem tulajdonit.

Azon elvet, hogy az ujtérvény csak szerzett jogokra
nem hat vissza, ugy hiszem senki sem fogja megtdmadni.
De taldn kétségbe vonatnék, az hogy ezen elv a kifejtett
értelemben hazai jogunkban is el van fogadva és a nem-
zeti jogérziiletnek megfelel. Ime a bizonyiték. A mint
ataldn ismeretes az osztr. véltérendszabédly a noéket is
szenvedd véaltoképességgel ruhdzza fel, melyet a magyar
valtétorvény tolik megtagad. A magyar torvények visz-
szadllitdsa Sta az uj térvény ellentmond4s nélkiil alkal-
maztatik az osztr. torvény uralma alatt valtoképesség-
gel birt ngkre is. Elgbbi térvényiink szerint mindenki-
nek (ki egyébbként 4taldban cselekvési képességgel
b!rt) meg volt azon képessége, hogy pereit személyesen
vihette. Aptts. 85.§-ban arendes perekben iigyvéd 4ltali
képviseltetést rendel, és ezen §. kiterjesztetik azokra is,
kik az elébbi torvény uralma alatt &ltek és a sajét tigye-
ikbeni ligykddhetési képességgel birtak. Az orsz. ért.
(VIIL 2. és 3. §§-ai) az osatrdk rendszer alatt ligyvéddé

képesitettektol uj ligyvédi vizsgdlatot kivetelt, daczdra
a kinevezés 4ltal nyert privilegiumnak. Tehét az tigy-
védséget csak képességnek, dllapotnak, és nem jognak
tekintette. A végzett jogdszoknak az iigyvédség elnyer-
hetésére szerzett jogot természetesen még kevésbbé tulaj-
donitott. (1. VIIL 4. §.) Az 1864. decz. 16-4n kelt kir.
udv. rend., mely az ligykodhetésre az iigyvédi oklevél
killitdsa utdn betdltends tovabbi két évi iigyvédi gya-
korlatot kivdnt meg, vildgosan csak a jovore szolt
ugyan, de ép abbdl, hogy ez vildgosan kimondatott, kd-
vetkeztethets, mikép ez a dolog természete dltal adott-
nak, magatél érthetének, nem tartatott. Az 1867. évi
febr. 9-r61 kelt legf. elhatdrozdsnak, — mely az iigyvéd-
jeloltek joggyakorlatdt mindkét dllamvizsgalat vagy a
hérom szigorlat letételétsl rendelte szdmittatni — visz-
szahaté eré tulajdonittatott, melyet az 1867. évi 4pril
16-diké4rdl kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet korldtolt
ugyan, azonban a mint vildgosan kimondatott ecsak mél-
tanyosségi (tehdt nem jogi) szempontbdl.

A kérdéses elv tehdt hazai jogunkban is el van fo-
gadva, bar az, ép az ligyvédségre nézve némi ingatag-
sdggal alkalmaztatott.

Azon érvelésemet egyébirant, hogy az iigyvédség
nalunk csak a cselekvési képesség egy bizonyos neme,
a tisztelt szerkesztoség is elfogadja, a mennyiben azt &
nagykorusdggal hasonlitja ©Gssze. Es helyesen, mind-
ketté 4llapot-jogviszony, tehdt jog és viszonos kotele-
zettség egyiknél sem 1étezik. Az tigyvédnek joga és ko-
telezettsége csak akkor tdmad, middn pert vallal fel.

Ezek utdn a visszahaté erd megéllapitdsa csupdn
attol fiigg, hogy az tigykddhetés privilegiumon alapul-e ?
A szabadalomra ugyanis az uj 4taldnos torvény vissza
nem hat, s az a szerzett jogok tekintete ald esik. 1)

Hogy ndlunk az iigyvédség privilegium alapjan
gyakoroltatnék,tudtommal senkisem 4llitotta, s miutdn
a torvény az iigykddhetés kellékeit csak atalaban dlla-
pitja meg, hidba is dllitana.

Egyebekben czikkemre és idézeteire utalok.

Dr. PLOSZ SANDOR,
Pest belvdrosi aljdrdsbird.

A birésagi végrehajtokrol.

Végre sok géncsolds utan az egyszer 6rommel registral-
hatjuk : hogy az igazsdgligyl miniszterium jé tandcs irdnti
fogékonysdgot tanusitott. KErtjika végrehajtdiintézmény
életbeléptetésére vonatkozé miniszteri rendeletet, illetsleg uta-
sitdst, melynek lényeges tartalmardl a ,,Reformf. ho 11-ki
szdmaban egy ugy litszik illetékes helyrdl vett jol értesiilt
czikkben irdnytado felvildgositéssal szolgal. — Mi ugyanis la-
punk m. évi decz. 26-ki szamdban megiitkdzéslinket fejeztiik ki
a folott, hogy a végrehajték és birdk kiozti viszony szabdlyozd-
s4t nélkiiloziik s igy még az is kérdés tirgyit képezi, hogy jo-
gosult-e a végrehajté sajit felelgsége mellett segédeket tartani,
mert a kézbesitések eszkbzlésére képositve lehet valaki, a kire
a birésdg a végrohajtdsok foganatositdsit nem bizhatja. Kife-
jezést adtunk tovabbd abbeli nézetiinknek, hogy a kézbesitések
eszkoz1ését a végrehajto taldn segédjei altal is teljesitetheti,
mig a végrehajtdsok foganatositdsit személyesen tartoznék esz-
kozolni stb. Mint értesiiliink a pesti valté- s kereskedelmi tor-
vényszék clnoke ezirdnt felterjesztést is intézett az igazsdgiigyi
miniszteriumhoz s igy a végrehajtok szdmdra fentebbi értelem-
ben adandé utasitds, a ,,Ref. szerint mér a legkizelebbi napok-
ban el fog indulni a torvényszéki elnokokhoz. Ezen intézkedés
kétségteleniil igen idvos hatdsu leend, mert csak ily mddon

1y Czikkemben azon ataldnos nézetet kovettem, hogy a
privilegium kozvetleniil alanyi jogokat alapit. Hogy ezen té-
tel ily 4taldnossdgban feldllithaté-e, ide nem tartozik. Az uj
4taldnos torvény a privilegiumra mir csak azért sem hathat
viseza, mert az uj ataldnos torvény csak a régi dtalinos tor-
vénynyel 4ll Ssszeiitkdzésben, 8 igy magdban, véve csak is azt
sziinteti meg.
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