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lanok 4tadédsat szorgalmazza, adésadt mint 6rokost helyettesiti s
épen e mindsége folytdn az Orokosodési eljarast épen azon
moédon tartozik folytatni, a mely médon azt maga az &rokos
eszkozolheti, mely felfogds altal el lesz érve az, a mit szerzd
helyes nyomatékkal hangsulyoz, hogy nevezetesen az 6rokos
hitelezéje 4ltal inditott 6rokosodési eljaras a szé teljes értel-
mében vett, vagyis az 6rokosodés jogit egységesen feldleld
eljards legyen, a mint ez misként nem is lehet.

. Tovabb menve nem oszthatom szerzé azon nézetét (ma-
sodik czim I. fejezet 38. §.), hogy a hagyatéktargyalé biré-
sag a targyaldsra meg nem jelent érdekelt felet (6rokségi
igényl6t) megjelenésre pénzbirsdg terhe alatt is szorithatja.
A gydmséagi torvény 289. §-4nak analogidjira fektetett ily
gyakorlat nemcsak torvényeinkben nem gyo6kerezik, hanem
nem is lenne indokolhaté ott, a hol kizdrélag csak énjogu
egyének vagyoni érdekér6l van sz6. Inkdbb még a gyam-
sagi torvény 289. §-dhoz is sz6 férhetne, fleg a személyes
megjelenési kotelezettséget tekintve, mely igen kénnyen a
felek oknélkiili zaklatdsdra vezethet. (Erre méar esetet is
tapasztaltam.)

Végre nem tartom szerencsés megoldisnak (mésodik
czim I. fej. 31. §.) azon médot, melyet szerzd a kozszerze-
mény leltdrozdsdnal kovetenddiil ajanl. Formasig ugyan, de
mégis a fogalmak Osszezavardsdra vezet, ha szerz6 tandcsat
kovetve a kozszerzeményt mint az elhalt hdzastdrs hagyaté-
kat terhel6 készpénzkovetelést leltdrozzak. Ily mesterséges
leltar-sszedllitdsnak sem elvi jogosultsiga, sem gyakorlatj
haszna nincs s a kozszerzemény jogfogalmat azon veszélynek
teszi ki, hogy a leltdr betiiszerinti értelmét esetleg szorosan
vevé hagyatéki birésdg a kozszerzemény targyaul vitatott
vagyont egyszeriien atadnd az 6rokosoknek, az 6zvegy hézas-
tarsat pedig mint kézdnséges hagyatéki hitelez6t szerzd sze-
rint «a térvény rendes utjira» utasitanid. E helytelen forma-
sdg sokat 4rthatna a lényegnek s miutdn a nélkill is azt
kell tapasztalnunk, hogy a koézszerzemény fogalma nalunk
épen a mostani codificationalis vajudadsok koézepette meglehe-
tés homalyos képet kezd magdra olteni, nézetem szerint sok-
kal czélszeriibb azon hatdrozott alldspontndl maradni, hogy
a kozszerzeményi tgény mint tulajdonjogi igény szerepeljen
s ily minéségben az orokségi igénynyel egyenld jogi oltalom-
ban részesittessék.

Ezen par észrevételem azonban legkevésbbé sem médo-
sitja azon elérebocsatott véleményemet, hogy szerzé miive
nemcsak a gyakorlatban sziikséget van hivatva pétolni, hanem
Orokosodési eljarasunk elveinek tisztdzdsdhoz is tébb tekin-
tetben hozzd fog jarulni. Ezen siker elérésében a md 4tlatszé
beosztasdnak és érthetd s a taladn kevésbbé érdekes részletek-
ben is eléggé vonzé eléadasi médjanak nem csekély része lesz.

ENYICZKEI GABOR.

TC)RVENYKEE]*;SI SZEMLE.

Lehet-e az 6rokostdési illetéket hagyatéki targyalas
nelkiil helyesen kiszabni ?

A ki a hagyatéki eljirdssal csak kissé ismerds, tudni
fogja azt, hogy az orokosodési illetéket hagyatéki tdrgyalas
nélkiill helyesen kiszabni rendszerint nem leket, s hogy a
kozségi elbljarésdgok 4ltal kozvetleniil az illetékkiszabasi
hivatalokhoz bekiild6tt hagyatéki kimutatisok alapjan esz-
kozlott kiszabds vagy az dllam vagy a felek vagy mindket-
tére nézve igazsidgtalan s kiros.

Legyen szabad ez alkalommal ezen 4llitds igazsagat,
hosszas e#méleti fejtegetések helyett, egy kozjegyzbi gya-
korlatomban eléfordult esettel igazolnom.

R. kozségben meghalt az 1882. évben H. M. 16 éves
hajadon végrendelet s lemend 6rokosck hatrahagyésa nélkiil

- JOGTUDOM@@ KOZLONY.

7. SZAM.

haldlesetét s hagyatéki leltdrdt a kozségi eloljarésdg az
1883. év vége felé felvette s miutdn a hivatalos beavatko-
zasnak sziikségét nem latta, s a felmend és oldalagi 6roko-
s6dés természetérdl, nem kiillonben az 6roklott és szerzeményi
vagyon kozotti kiilénbségrél sejtelemmel sem birt, egyediili
orokosiil az orokhagyoénak életben 1évé ozvegy édesanyjat
nevezvén meg, a hagyatékot az illetékkiszabasi hivatalnal
bejelentette. Ezen hivatal mit sem torédve azzal, mikor bir
torvényeink szerint az anya 6rokodési joggal gyermeke utdn,
kiveti az anydra az 1 °/, illetleg 1 5/ %, illetéket, s hozza-
advdn még az elkésett bejelentésért egyszeresen felemelt
illetéket, a maga részér6l az iigyet elintézettnek tekinti.

Az 6zvegy ekkor a maga nevére akarvdn iratni a hagya-
téki ingatlant, a hagyatéki eljards meginditasat kérelmezi.
Az iigy hozzdm keriilvén, a hagyatéki ingatlant feltiinteto
telekjegyz6konyv megtekintése utdn lattam, hogy az Orok-
hagyo kiskoru ezen vagyont apjatél orokolte, s igy tisztin
apai 4gi 6roklott vagyonrél lehet sz6, melyhez torvényeink
szerint az anyanak az 6zvegyi jogon kiviill, melyre azonban
nem gyermekének, de még férjének elhalta folytan s csakis
ujabbi férjhez meneteleig tarthat szdmot, épen semmi
joga nincs. Miutdn pedig a haldleset-falvételi jegyzokonyv-
b8l az apai 4agi oldalrokonok egészen kihagyattak, ennek

| kiegészitése végett megtettem a kelld 1épéseket; a minek

folytan kitiint, hogy az apai dgon 3 tdrzson g oldalagi oro-
kos s azok kozott 2 kiskoru tart igényt a hagyatékhoz; a
kik részére ezen hagyaték nagyon természetesen be is fog
szavatoltatni, s az dzvegy, ki ellen az illeték befizetése irdant a
végrehajlds elrendeltelett s foganalostttaltotl, vélt Grikdsidést jogd-
ll egészen el fog esni.

Ezen esetnél onkényteleniil felmeriil az a kérdés: Meg-
egyezik-e az 4llam tekintélyével s méltésagaval, hogy pénz-
igyi kozegel olyantél koveteljenek orokosodési illetéket, a
kit ugyanazon allamnak igazsadgiigyi kozegei a fenalld tor-
vények értelmében orokoésnek el nem ismernek, kit az 6rok-
ségben nemcsak nem védenek, de attél megfosztanak.

Az allampolgdr annyit megkivanhat az allamtél, hogy
elébb ismertessék el orokosnek s ugy koveteltessék tble az
orokosi mindségbbl eredd kincstari tartozds. Az addssdgot
olyantél behajtani, a ki még adésnak elismerve nem lett, az
észjog elveibe iitkozik.

Eszszerilleg tehat nem lehet s nem volna szabad az &ré-
kosodési illetéket kivetni addig, mig jogilag megaéllapitva
nem lett, hogy a hagyaték kit, milyen ardnyban illet. De
ezen jogi szemponttdl eltekintve karos a most fenallé rend-
szertelenség ugy az &aliamra, mint a felekre nézve.

A felvetett esetben ugyanis az allam 1 °/, illetéket kovetelt,
holott a hagyatéki tirgyalds folytdn az apai 4gon tdvol 4ll6
oldalagi 6rokosok 1o °/, fizetésére vannak kotelezve; s igy ha
a hagyatéki eljards a fél kérelmére meg nem indittatik, az
allam ¢ °, kart szenvedett volna.

A félre nézve pedig karos ezen eljards azért, mert 6
kénytelen volt megfizetni olyan tartozdst, mely &t tulajdon-
képen nem terhelte, s ha taldn felfolyamodasa folytan vissza-
kapnd is az illetéktelenill fizetett Gsszeget, ezt koltség nélkiil
el nem éri, melyért és a kiallott jogtalan zaklatasert karpot-
ldst nem kap.

S mind e bajnak gyégyszere igen egyszeril: a kdilelesd

hagyatéks eljdrds behozatala. Dr. MARKO SANDOR,
kir. kdzjegyz0.

A blniigyi védelem kérdéséhez.

A Fogt Kizl. 1884. évi 51. szdméiban SOMOGY JANOS
kir. torvényszéki biré ur igen érdekesen vazolja azt a sok
defectust, mely a blniigyi védelem terén ndlunk még mindig
létezik. A tisztelt czikkiré ur taldldéan fejtegeti azt a szdmos
miseriat, mely akkor keletkezik, ha vadlott nem gondoskodik
védorol.
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De ép ily miseriak erednek 'egy masik korilménybol,
mely @ wzzdéken mem ugyan mindeniitt, de mégis igen sok
helyiitt el van terjedve, s ez a biniigys védelemre villalkozd
tigyvédek csekély szdma. Készakarva haszndljuk ezt a koril-
irdst, mert nem az alkalmas védékben van hidny, csakhogy —

mindig a vidékr6l s nem a fovarosrdl beszéliink — az ligyvédek

legnagyobb része huzédik, csaknem fél a blniigyi védelem
elvallalasatél és csak ugy vallalkozik, ha nolens-volens kény-
telen vele.

S az idegenkedés ettél a valéban nemes, huménus s az
tigyvédi kar hivatdsdval megegyezd ténykedéstdl, meg kell
vallanunk, a latszélagos ellenmondds daczéra is, viszonyaink
kozt konnyen megmagyardzhaté.

Az els6 ok erre az a — mondhatnék — souverain meg-
vetés, melylyel tgyvédeink egy része a blintettesek, sét ata-
ldban a vddlottak irdnt viseltetik, s melynek alapjan csak-
nem méltésdgukon aldlinak, minden esetre azonban nagyon
odiosusnak tartjak a kézonséges gonosztevék védelmére vald
véllalkozast. Ez a nézet azonban kivétel s igy annalinkdbb
felmentve érezziilk magunkat czdfolatdtél, mert bovebben
czafolni teljes tévessége folytan felesleges is.

Sokkal fontosabb oka ennek az idegenkedésnek polgdrs
peres eljardsunknak legnagyobb hidnya: az irdsbeliség. A kere- |

set beaddsatol egész a Curia itéletének meghozataldig alig

nyilik alkalma nalunk az iigyvédnek arra, hogy gyakorolja -

magat a szénokldsban, s igy nem csoda, ha feszélyezve érzi
magat a védék asztalandl, mert a védbi tiszt nemcsak sok-
oldalu jogi képzettséget, nagy emberismeretet, hanem eloquen-
tidt is kivdn, az eloquentidnak pedig els6 feltétele a nagy
gyakorlat. "

Az iigyvédi kar régi garddjdnak tagjait, kik a megyei
élet fénykordban, midén a megye volt a politikai factorok
egyik legfobbike, eléggé hozzdszoktak a gyakori szénoklds-
‘hoz, ezeket meg az uj codex tartéztatja vissza, melynek
preecis definitiéit, finom distinctiéit még nem tudtdk meg-
szokni azon chaoticus szabalyozatlansdg utdn, mely a codex
késziilte eldtt az anyagi bintetéjog tekintetében létezett.

Ezenkiviil még nem is lehet kivdnni, hogy az iigyvéd,
ki faradsigos munkdval tartja fen magdt és 6véit, kedvvel
fogjon oly tiszthez, mely irdnt hajlamot nem érez magéaban,
és mely sem anyagi elénynyel, sem moralis recompensatié-
val nem jutalmazza a firadsagot.

Ezen és sok mas hasonlé okbdl torténik azutdn az, hogy
egy-két flatalabb ugyvédet kivéve — kik specialiter tanul-
ményokat tesznek és késziilnek a védéi tisztre — vidéken

az ligyvédek legnagyobb része mindenkép menekiilni 6hajt |

ettdl az 4ltala tehernek tekintett védéi kinevezéstdl.

S ez okozza, hogyha valamely vadlott 6t valasztja védaéiil,
megkoszoni s nem fogadja el a bizalmat, minek azutdn az
lesz a kovetkezménye, hogy a vadlott ugy okoskodvan,
hogy ha az nem jon el, akit 6 szeretne, mas védét nem valaszt,
igy a végtargyalds szépen elnapoltatik.

Es szintén ezen idegenkedés eredményezi azt, hogyha ilyen
igyvéd hivatalbél lesz védoil kirendelve, mert ]ehetetlell,
hogy folyton ugyanazt a 2-—3 iigyvédet nevezzék ki véds-
nek, ezek physikailag is képtelenek erre, a hivatalbdl kiren-
delt tgyvéd a tdrgyalds elblti napon bead egy kérvényt,

tigyvédi kar tekintélyével, sem az igazsigszolgdltatis mélto-
sdgaval Gssze nem fér. De ha a harmadik kirendelt véd6
eljon is a targyaldsra, akkor is kaptunk egy oly védét, ki az
ligyet nemcsak hogy nem tanulméanyozta, de nem is hallott
feléle, ki a vadlottakat soha sem litta: széval ki nem haj-
lambol, nem szivvel-lélekkel, hanem kénytelenségbdl teljesiti
tisztét, s kinek ez a kellemetlen helyzet sokdig emlékében
maradvan, jovére iparkodni fog, hogy ily helyzetbe ne kell-
jen jutnia. ' .

Mindezen calamitdsokon tobbfélekép akartak méar segi-
teni. Igy a budapesti kir. itéld tdbla szdndékos emberdléssel
vadolt 1T—ny Imre elleni blniigyben meghagyta ‘az elsé
folyamodasilag eljart kir. torvényszéknek, hogy keresse meg az
tigyédi kamardt védé kirendelése czéljabol. A torvényszék telje-
sitette a meghagydst, de sikerteleniil, mert az iigyvédi kamara
nem vallalkozott a védd kirendelésére, azon okbdl, miveliez
hataskorébe nem tartozik, s mivel a szegénységi képviselok
kirendelésével a blinigyi véddk kirendelése egyatalan par-
huzamba nem vonhaté. De — nézetiink szerint — a kamara
kozvetitésének igénybe vétele mar azon okbdl sem volna
helyes, mert ez igen nehézkes eljards s kivdlt igen sok
iddt vesz igénybe, e mellett pedig a tulajdonképeni czél itt
se éretnék el, mert a kamara 4ltal kirendelt védé ép ugy

" lemoundhatna, mint a térvényszék 4ltal kirendelt, vagy a fél

altal valasztott, s ha véd6 hidnydban a végtirgyalds nem
volna is megtarthatd, az tigyvédi kamara ezért feleldsséggel
nem volna terhelheto.

Masik mad volna az, hogy a kirendelt vagy a valasztott
iigyvéd zdros haldridé alatt nyilatkozatra szorittatnék az irant:
elvillalja-e a v&d6i tisztet? Csakhogy végsé analysisben ez
sein vezet eredményre. Mert ha a végtargyalds eldtt 20 nappal
kirendeltetik, vagy vélasztatik egy védé s ez a hitra levé
id6 elsd felében, tehat a tizedik napon nyilatkozik és fel-
mentést kér, ha az ujbol kirendelt védd a végtargyalds eldtt
4 nappal szintén lemond, a harmadiknak csak 3 nappal, a
negyediknek egy nappal a végtirgyalds el6tt lehetne a
kirendeld végzést kézbesiteni.

Résziinkrol zdezglenesen, kisegitd procedura gyanant mind-
ezeknél alkalmasabbnak taldlndnk azt, ha a torvényszéki
elnok felhivnd az tgyvédi kamarat, hogy azon ugyvédek
neveit, kik a védéi kirendelés elvéllalasdra késznek nyilat-
koznak, félévenként elére kozolje a torvényszékkel, mely
azutdn ezeket sorban rendelné ki védokil. Ily médon el
volnanak keriilve a kirendelt véds lemonddasaval jar6 calami-
tasok, mdsrészt azok, kik igy onkényt vallalkoznak s a véddéi
tiszthez megkivantaté elotanulméanyokat is megszerzik, tobb
kedvvel és sikeresebben felelhetnének meg nemes feladatuknak.

A kérdésnek végleges megolddsat résziinkr6l is csak
legislativ ufon reméljik. S e tekintetben — keriilni akarvan
czikkiink hosszabbra nyujtdsdit — minden concrét javaslat
mellézésével csak azon propositibkra akarunk még réviden
reflectdlni, melyeket e becses lapok mult évi 52. szdmaban —
igaz, hogy mds alap-okbol t. i. a védék irdnti aggdly foly-
— ABSZOLON IERENCZ ur tett.

Ezt a javaslatot f6leg harom okbdél nem tartom kivihets-
nek. K szerint ugyanis a védoi tiszt valodi «kdzszolgdlatot»

tan

képezne, vagyis a vedd dllami hivatalnok volna, ki fizefést

melyben igen részletesen kifejti, hogy ezen és ezen okokbél :

a kirendelést el nem fogadhatja s kéri magat a védéi tiszt
alol felmenteni. Erre aztan az elnok, vagy az illetd referens
kirendel egy uj védét. Ez kedvetleniil bejon a tdérvényszék-
hez, megnézi a blniigyet s rémilve latja, hogy az egy nagy
acta-csom®, melyet egy délutdn alatt egyatalan nem lehet
attanulmanyozni, siet haza — — megirni egy beadvanyt,
hogy a véddéi kirendelést el nem fogadhatja. Most azutan
azonnal kineveznek egy harmadikat. J6 szerencse, ha elfogadja.
mert ellenkezé esetben mdasnap reggel oly — hogy ne mond-
juk — vadészatot kell a védé utdn tartani, mely sem az

huz s csak azon ligyvéd gyakorolhatnid a védoi functidt, ki
a torvényszék «wéddi lajstromdbar a torvényszék, illetve az
elnok 4ltal felvétetett. Eldszor is kételyeim vannak arra
nézve, helyes-¢, ha a védd koshivatalnok, ha a védod is az allam
képviseldje: Nem elég-e az, ha a blinvadi eljardsban az alla-
mot a kir. iigyészség mint kozvddloé hatésag képviseli?

'S azutan mikép 6vja meg a védd tisztéhez okvetlenill meg-

kivantaté fiuggetlenségét szemben az 4llammal, s kiilonosen
politikai blintettesek védéje mikép évja meg figgetlenségét
szemben egy esetleg absolutisticus térekvésil kormdnynyal,
midén & az 4llamtdl fizetést huz, és midén a kormanynak
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hatalmadban 4ll 6t a legkdzelebbi évben a védéi lajstrombél
kitoroltetni és ez altal nem csak a fizetést6l, hanem a védéi
functié gyakorolhatdsdnak jogatdl is megfosztani?

Mésodszor nem helyeselhetem, hogy a t. czikkirdé ur a
védoi functiét privilégiumma, s a védoi kart egy elzart kasztta
akarja tenni, melybe csak az juthat be, a kit a torvényszék
felvesz; a fatal uj er6k pedig a védoi functiétél egészen el
vannak zarva s legfelebb weselenkint nyer! lorvényszéki jdvd-
hagydssaly mikédhetnek védbk gyanant. Oly megszoritds ez,
mely nemcsak az tligyvédek jogat, hanem a vadlott valasz-
tasi szabadsdgat is legérzékenyebben sérti, mert a vadlott nem
valaszthatja azt az tgyvédet, akiben megbizik, aki e feladat-
nak teljesen képes volna megfelelni, a ki talpig becsiiletes
ember, de — — nincs felvéve a véd6i lajstromba s pedig
talan csak azért, mert elbregedett, vagy beteges s igy fel-
hagyott a rendes gyakorlattal.

Végiil azt, hogy a védé iigyvédek munkadijai a blinvadi
dtaldnybdl kiutaltassanak, financialis viszonyaink folytan,
kivihetetlennek tartom. BALOGH JENG.

A végrehajtas-megsziintetési kereset halaszto6
hatalya.
A végrehajtasi torvény 31. §-a a végrehajtads megsziinte-
tése, korlatozdsa vagy felfiiggesztése iranti kereset halasztd
hatdlyarél intézkedvén, kimondja, hogy a mondott kereset

halaszté hatdlylyal csak akkor bir, ha eredetiben bemutatott .

kozokirattal vagy teljes bizonyité erejii maganokirattal bizo-
nyitott tényen alapul s egyszersmind vagy a végrehajtds
foganatositdsatél szamitott 3 nap alatt, vagy ha a végrehajtasi
jog késébbi tény folytan sziint meg, az ezen tény felmeriilte
utdn foganatositott tovabbi végrehajtdsi eljards befejezésétél,
illetoleg a birésdg vagy a kikiildott altal hozott végzésnek
kézbesitésétdl szdmitott 3 nap alatt adatik be.

A tény mindségét ezuttal nem szadndékszom vizsgdlatom
targyava tenni; csak azon kérdés szellztetésével kivanok
foglalkozni, hogy a tények keletkezési ideje mily befolyassal
van a végrehajtas-megsziintetési kereset halaszté hatdlyara
vagyis mikor kell, hogy torténtek legyenek a bizonyitott
kérdések, tények, hogy azok felhozdsa a halaszté hatdlyt
eredményezze !

A kérdés még igy is kissé complicalt s ezért példa-
val élek.

Itélethozatal utdn alperes a t6két felperesnek szemé-
lyesen megfizeti. Felperesi tigyvéd err6l tudomaéassal nem bir-
van, a vegrehajtast szorgalmazza. A foganatositdsndl alperes
a felperes &ltal kidllitott nyugtit felmutatja; azonban fel-
peresi tgyvéd igyfele aldirdsat azonosnak nem taldlvan, a
végrehajtast foganatositja ugyan, azonban alperesnek meg-
igéri, hogy igyfeléhez intézendd levél utjan, haladéktalanul
fog magéinak a felmutatott nyugta felél meggy8z6dést sze-
rezni, minek folytdn alperes — nyugtdjdra tdmaszkodva —
végrehajtds - megsziintetési keresetet nem ad be. Ielperesi
tgyvéd tgyfelének védlaszabol megtudja, hogy alperes a
lefizetett Osszeggel, nem a kereseti, hanem egy régebbi
tartozdsat egyenlitette ki s miutdn alperes ezt elismerni vona-
kodik, a maga idején A4rverést tiizet; alperes pedig az 4rve-
rési hirdetmény kézbesitésétsl szamitott hdrom napon beliil
vegrehajtds-megsziintetési keresetet ad be.

A kérdés most mér az, vajon azon koriilmény felhozasa,
hogy alperes itélethozatal utdn, de a végrehajtds foganato-
sitdsa elott a kereseti t6két kifizette, még most is, tehdt a
mésodik biréi actus utdn is halaszté hatalylyal bir-e, vagy
pedig e halaszté hatdly az elsé biréi actus utdni 3 nap
mulva megsziint-e ?

Nézetem szerint ily esetben a végrehajtads-megsziintetési
keresetnek ez alapon tobbé halaszté hatdlya nem lesz; a
hivatkozott torvényszakasz ugyanis a halaszté hatdlyt két fel-

tételt6l' teszi fiiggbvé. Eldszor is eredetiben bemutatott kdz-
okirattal bizonyitott ténytdl és masodszor € ténynek kereset
alakjaban val6 bejelentésétdl a végrehajtasi actus befejezésétél
vagy a hozott hatdrozatnak kézbesitésétol szdmitott hirom
nap alatti hatdriddn belil.”

A végrehajtds-megsziintetési keresetnek tehat csakis e
két feltétel taldlkozasa esetében lesz halasztd hatdlya. Az
elsd feltétel eléggé vildgosan van kifejtve a hivatkozott tor-

| vényszakaszban és ezzel t6bbé nem foglalkozunk; a masodik

feltételhez azonban sok sz6 fér; mert mar a §. ezen kifeje-
zése 4ltal: ca tovdbbi végrehajtdsi eljdrds befejezését6lr a
hiarom napi hatdridé6 nem elég szabatosan van Kkoriilirva,
miutAn példdul a végrehajtdis foganatositdsdndl is nyitva
hagyja azon kérdést, vajon a végrehajtis foganatositisa a
végrehajtasi jegyz6konyv befejezésével vagy- pedig annak
jévdhagydsa irdnt hozott birdi végzés kézbesitésivel tekin-
tessék-e befejezettnek s igy a fatalis 3 nap a végrehajtdsi
eljards mily stddiumatél szdmittassék? e kérdés megoldasa
pedig annyival fontosabb, mivel a 3 napon tul beadott
végrehajtds - megsziintetési kereset mar halaszté hatdlylyal

‘ nem bir.

De a tobbszor hivatkozott torvényszakasz némileg homaly-

 ban hagy az irdnt is, hogy egy és ugyanazon tényt tobbszor

is lehet-e a végrehajtds megsziintetése okaul felhozni s pedig
— mire itt a fosuly fektettetik, — a halaszté hatdly fentar-
tdsa mellett, s e homalyt leginkabb az okozza, hogy a tor-
vény e kifejezéssel él: waz ezen tény felmeriilte utdn foga-
natositott fovdbb: vigrehaytdsi eljdrds befejezését6ly, holott a
szerkezetben e helyett «legkozelebbi végrehajtasi cselekvény»
lett volna felveendd. -

L csekélynek latszd restrictibnak fontos kovetkezményei
vannak.

Tegyik fel ugyanis, hogy a wvégrehajtdst szenvedett a
kovetelést kiegyenlitette, azonban végrehajtaté barmily oknél
fogva az 4rverést kitiizeti. Végrehajtdst szenvedett ismét bar-
mily oknal fogva végrehajtds - megsziintetési keresetet nem
adott be, azonban sikeriil neki végrehajtatét az drverés abban-
hagyésdra birni. Végrehajtaté csak ezutdn gy6z6dik meg
arrél, hogy ellenfele csak a t6két és kamatot fizette ki, de
a perkoltségekkel még hatralékban van s igy ezek erejéig
az arverést ujabban szorgalmazza. Ily eset nemcsak konnyen
képzelhetd, hanem vidéki megkereséseknél igenis gyakran
fordul el6. Végrehajtast szenvedett most hbeadott megsziinte-
tési keresete mar halaszté hatdlylyal nem fog birni, mert «a
bizonyitott tény» és a végrehajtds- megsziintetési kereset
beaddsa ko6zott tobb mint egy — tobb mint a «legkdzelebbi
biréi actus» folyt le.

Igen gyakran megesik s bizonydra tisztelt kartdrsaimmal
is megtortént mar, hogy tdbbszori drverés tiizése utdn végre-
hajtdst szenvedett egyszerre csak elall végrehajtis meg-
sziintetési keresettel s noha a bemutatott okmény csak egy
csekély részlet lefizetését tanusitja s az okirat kelte oOta
alperes 4altal meg nem tdmadott harom-négy biréi actus
(p. o. arverés kitlizése) folyt le, a birdsdg mégis a keresetet
halaszté hatdlyunak tekinti s csak tdrgyalds folyamdan lesz
constatdlva, hogy végrehajtaté az okmadanyban foglalt 6ssze-
get rég beszdmitotta, hogy azt a kamatok toérlesztésére for-
ditotta s ez Osszeggel kovetelésének jdrulékai megfogytak,
minek nyoma azonban az 4rverési hirdetményben azért nem
volt, mert ebben csak ez A4ltaldnos kifejezés «s jarulékai
erejéig» szokott hasznéltatni.

Sem az igazsidgnak, sem a méltinyossdgnak nem felel
meg, hogy a végrehajtdst szenvedett egy bhirtokdban levd s
mar egyszer érvényesitett okményt tobbszér hasznaljon.
A végrehajtis - megsziintetési kereset a végrehajtdst szenve-
dettnek utolsé repressiv — de nem ismétlé — fegyvere, me-
lyet tehdt minden 16vés utdn, uj tolténynyel — uj okmany-
nyal — kell ellitnia.
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