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arkanumba, melyet az idézett szbéveg kijeldl, vagy legaldbb
nem ugy foglalanddék bele, a mint arra e szOveg példat mutat.
Ragaszkodunk hozzd és sziikségesnek hiszsziik, hogy erre
nézve ha ligyvédgyiilés tartatik, nyilatkozat is torténjék. Klvi
magaslaton, objectiv elfogulatlansiggal kell megvonni azon
kort, melyben e hatdrozat mozogjon, tavol épugy a léha
recriminatiotdl, mint az elkeserité agitatiéotél. Az igazsdg egye-
diil és kizarélag az igazsdgért, verum propter verum, legyen
ben ezen enuntiatiéban; legyen e hatirozat az, a mit Cicero
oly szépen mond a jogdsz hivatdsdrél: oraculum totius civi-
tatis. Ha sikeriil minél kevesebb széval, de annal tobb eszmé-
vel meghozni e hatdrozatot, a magyar iigyvédgyiilés megnyerte
a maga részére azt a kozvéleményt, melynek lelkiismerete
még él és fogékony az irdnt, a mi legbensébb hurjait meg
tudja rezgetni. A magyar igyvéd, ha mint a jognak felkent
papja beszél, meg fogja nyerni a kozvélemény rokonszenvét;
de sebeit ne mutogassa és a forumon ne kérjen kenyeret,
mert kovet fog kapni valaszul.

A feladatot a jelzett irdnyban megoldani, elismerjik
kényes, de aligha lesz tulsigosan nehéz dolog. Sikeriilni fog az
kizos erdvel és kozos objectivitassal. Sikeriilni fog azért, mert
nem sikeriilnie, ha igyvédgyiilés tartatik, nem szabad.

Ebben a két korben latjuk az ugyvédgyiilés feladatanak
tulajdonképeni 1lényegét. Nem kevésbbé értékes erkolesi
tényezdnek tartjuk azt, hogy e gyiilés lehetévé fogja tenni
a testiileti kozds érzésnek €16 nyilvanuldsat, az egylivétar-
tozas tudatanak érvényesiilését, mely eddig, fijdalom, nem-
csak a magyar Ugyvédi karban nem tudott életre kelnd, de
a birésdg kebelében is tétlen maradt. Az iigyvédi kar mint
testiilet mutassa meg, hogy az allami organismus egyik
tényezéjét képezi s hogy mint a biréi hatalomnak, CARRARA
szerint, elévéde, 'avanguardia del potere judiciario, érvénye-
siteni is tudja e hivatdsdban rejlé erejét.

Lz utébbi czélbdl sziviink egész melegével fordulunk az
orszagos lgyvédi egyesiilet alkotdsdnak eszméje felé. A tomo-
riillésben rejld erét a magyar ligyvédi kar becsiilte eddig leg-
kevesebbre. Szerencsétlen viszonyok is voltak azok, melyek
ezt megakaddlyozni tudtdk. De igaza van CARRARA-nak, ki
Il presente, il passato e P'avvenire degli Avvocati in Italia
czimli mivében oly ékesen hangsulyozza az ligyvédek tarsu-
4sanak szlikségét, s azt mondja, hogy az lgyvédi kar csak
egyesiilt erével 4llhat ellen a jogtalansdg uralmdnak, a bisogno
di alleati che siano solidali con lui, mely uralom ellen kiiz-
deni legfolebb hivatésa.

A mi végre az ligyvédi segélyalap kérdését illeti, annak
nagy jelent6ségét kiilonésen a mi tdrsadalmi viszonyaink
kozott félreismerni lehetetlen. A szegénység mindig Atok, de
kiilonésen azzd lesz a mi tdrsadalmi hierarchidnkban, mely
kovet dob az ldozottekre s magas philosophidjdban sohasem
kérdi, megérdemelte-e sorsat? Vagyonilag hanyatlé osztaly
Magyarorszdgon, barmily nagy és értékes szellemi tokét
képviseljen, elveszti szegényedésével egyiitt tekintélyét is. Es
tdrsadalmunk telfogésinak kiilénds jellemvondsa az ily egye-
sek bilineit rogtén generalizdlja s nem annak, a ki azt
elkovette, hanem az egész testiiletnek réjja fel, melyhez eset-
leg tartozik. A 1lélektani generalisatié kiilonés neme fészkelte
be magat a tarsadalom kozfelfogdsiba féleg az tigyvéddel
szemben. A kivalé jogdszban mindig megldtja és helyesen,
az embert, ha ilyenkor az ligyvédrol megfeledkezni .is szeret.
De a szerencsétlen viszonyokkal kiizdé jogdszban rogton
megtaldlja, — taldn az embert? Nem. Mindenek elbtt és
egyedil az iigyvédet.

E felfogdssal szemben kétszeres kotelességiink gondos-
kodni médokrél, hogy az iigyvédi karban a vagyoni elziillés
eclatans eseteit megel6zziik, vagy legaldbb a bedlld sziikség-
hez képest hathatés segélyt nyujtani képesek legyiink. De
az Ugyvédi hivatds lényegének, szabadsiga életfeltételeinek
egyenes megtagaddsa volna, ha e téren 4llami segélytdl,

vagy torvényes kényszertol feltételezett rendszeres nyugdija-

74st akarnank létesiteni. Am szervezziik a legszélesebb, vagy
szitkebb alapokon az onsegélyt, de évakodjunk még arnyekatol
is annak a gondolatnak, mely a kormdny és térvényhozas felé
tekint, a honnan ily irdnyban kényszert, vagy épen alamizs-
nat varni nemcsak nem lehet, de nem is szabad.

E kérdések legnagyobb részével killonben nézetiink sze-
rint az elv kimonddsan kiviill nem az iigyvédgyiilésnek, hanem
a megalkotandé iigyvédi egyesiiletnek lesz hivatdsa foglal-
kozni. Sét ha kérvényrdl van sz76, mely az orszdggyiiléshez
intéztetik az igyvéd-rendtartds revisiéja targyaban, ettdl a
kérvényezést6l is felmentve szeretndk latni azt a gyiilést,
melyen a magyar jogaszsag egyik kivald osztalydnak manda-
tariusai mondjak ki azt, a mit a magyar jogélet és sajat
karuk sziikségei és kovetelményei szempontjdbdl enuncidlni
sziikségesnek tartanak. Ha nincs meg ennek az enunciatio-
nak az a sulya onmagdban, melyet annak mi szeretnénk
tulajdonitani, a kérvényezés utjan alig hiszsziik, hogy ezt az
etkolesi sulyt megkaphatna. Ha pedig megvan, akkor viszont
attél félink, hogy a kérvényezés utja ezt a sulyt arrél az
erkblesi magaslatrél, melyen allott, lejebb szallithatja. Meg-
lehet, hogy e szempont ideulistikus, de hogy illik ahhoz a
niveauhoz, melyen a magyar lgyvédséget Shajtandk latni,
azt senki elvitatni nem fogja.

E kérdés azonban bar elvi természetii, de utévégre is
alarendeltebb jellegii semhogy kiegyenlithetlen ellentétek
kifejlédésére szolgalhatna alkalmul. De ha el volna maga a
kérvényezés eszméje ejthetd, abban egyik -alaki biztositékat
latn6k annak is, hogy a magyar ugyvédgyiilés hatarozatai
a szbaradat tengerében, a kérvény dltal sziikségkép feltéte-
lezett s messzebh mend részletezésben elfuladni nem fognak.
A magyar ligyvédgyulés enunciatumai csak elvek koriil forog-
hatnak. Minél inkdabb marad ezen korlatokon belil, annéal
jobban biztositja a maga szdmara az erkolcsi hatdst.

Csak még egyet. DUPIN joggal allithatta fel azt a tételt,
hogy barmily kitiiné legyen valamely nemzet alkotméanya,
barmily felviligosodottak legyenek kormanyzéi, a szabadsdg
valédi mérvét, melyet élvez, az a becsiilés és az a tisztelet
jeloli meg, melyben ama nemrzet korében a jogszolgéltatas
tényezéi részesiilnek. Es mi hozzatehetjiikk, hogy a becsiilés-
nek és tiszteletnek azon mérve, mely a jogszolgaltatds ténye-
z0i irdnt nyilvanul, egyuttal annak a fogékonysdgnak hév-
mérdje is, mely a tarsadalom lelkiismeretében magédnak a
jognak uralma irdnt nyilatkozni szokott.

Ezt a fogékonysiagot a magyar tarsadalom lelkéb&l sem
parttusdk, sem ellenszenvek, sem agitatiok nem voltak képe-
sek kiirtani, bar az elvonult mélyen tarsadalmunk keblének
legbens6bb rejtekébe e behatdsok alatt. Erre kell els6 sor-
ban hatnia a magyar ligyvédség egyetemének, midén az
orszdg fbvarosdban iinnepélyesen nyilatkozik.

Ha ezt meg tudta taldlni, ha a jogdszi lelkiismeret hangja,
és csak ez, fog megszdlalni az ligyvédgyiilés hatdrozataiban,
akkor e fogékonysdg, mely rettegve vonul vissza minden
recriminatiotél s félve buvik el a szennvedély kitoréseitdl, a
magyar iligyvédgyiilés hatalmas szovetségese, legydzhetetlen
erkolesi ereje leszen. Erre térekedjiink és itt keressiik a sikert,
ha akarjuk azt. GUNTHER ANTAL.

A folytonos és folytatolagos blincselekvények tana.”

A folytonos és folytatélagos blncselekvények tana a
biintetéjog igen érdekes, sét fontos, de egyszersmind legvita-
sabb kérdéseinek egyikét képezi. A blinhalmazat tanit kivéve,
alig van része a biintetd jogtudomanynak, melynél annyi ellen-
tétes nézettel, annyi vitds kérdéssel taldlkozndnk, mint épen
a folytatélagos bilncselekvények tandnal.

* A tudomény- és miegyetemi olvasékér 4ltal jutalmazott palya-
munka.
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Daczédra a sok szorgalommal és éles elmével irt fejtege-
téseknek, melyekben e kérdés szamos kitiiné kiilfoldi crimi-
nalista részérdl targyalva lett, maguk a legjelesebb biinteto-
jogaszok elismerik, hogy a bunfolytatds tandnak szamos
kérdését még mindig nem sikeriilt teljesen kielégitéleg meg-
oldani.

Hogy egyebet ne emlitsek, csak rovid ido el6tt 4llitd
réla a német jogtudominy egyik elsé rangu Kkitiindsége:
BERNER: «Dieser Gegenstand liegt noch ganz im Argen»;

SCHUTZE pedig épen azt mondja, hogy e kérdés tanulma-

nyozéi kozel allanak ahhoz, miszerint minden ide vonatkozd
kutatast meghiusultnak tekintsenek.

Tly koériilmények kozott legaldbb is vakmerdségnek fog
feltiinni, hogy kezdd létemre és csekély tehetségemet ismerve,
ép ily nehéz és bonyolult kérdést védlasztottam értekezésem
targyaul.

Igazolasomra két okot hozhatok fel.

F6 czélom az volt, hogy nalam sokkal hivatottabb és
tehetségesebb szakférfiak figyelmét felhiviam e kérdésre és
igy alkalmat adjak arra, hogy a blinfolytatds tana, melylyel
a kilfoldon, foleg a németeknél oly sokan behatéan foglal-
koztak, ndlunk is alapos fejtegetés targyat képezze, a mire
nézetem szerint ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbél
sziikség van.

Mert barmily orvendetes haladast tapasztalunk az ujabb
idében jogirodalmirnk és kiilénosen bintetd jogirodalmunk
terén, egy téren, még véleményem szerint nagyon sok a tenni
valé, t. i.: a nagyobb monographiik tekintetében, melyek
egyes kérdéseket részletesebben, de egyuttal alaposabban
targyalnak.

Pedig részemrél azon meggy6z6désben vagyok, hogy
mig a monographidk szdma ndlunk szaporedn: newn: fog, ludo-
mdnyos irodalmunk newm emelkedik azom niveauwra, melyen a

kiilfsldé dll.

Es ha igaz ez a jogtudomanyokrél Aatalaban, f8leg 4ll a

biintetéjog tekintetében.

Korunk egyik igen jeles criminalistdja, HOLTZENDORFF
maga beismerte, hogy a biintetéjog ma oly sok irdnyu és oly
nagy terjedelmii tanulmanyokat igényel, nemcsak a jog- és
allamtudomanyok, hanem a moral- és orvostudomanyok terén
is — (elébbiek koziil pl. a psychologia, utébbiakbél a torvény-
széki orvostan és vegytan, valamint a térvényszéki lélektan
nélkillozhetlen segédszerei a biintetéjognak) —, hogy egy
ember mindennek alapos tanulmanyozasdra majdnem képtelen.

Ebbol kovetkezik, hogy a monographidkra hatdrozottan
sziikség van, és pedig ugy az elmélelr szakférfiak szdméra, kik
nem foglalkozhatnak minden egyes kérdéssel teljesen részle-

tesen, miné a gyakoriat embereinél, kik nem nélkiilozhetik a |

doctrina utmutat4sart.

Ha a jelen szerény dolgozattal sikeriilt a szakférfiak figyel-
mét ez érdekes és fontos kérdésre felhivnom és egyuttal, ha
a praxis terén mikodSknek a bunfolytatds tana koril fel-
meriilt szdmos vita-kérdés tekintetében némi utmutatdst vagy
tajékozast nyujthattam: ugy czélom teljesen elérve van.

L

A folytonos és folytatdlagos blincselekvények fogalma és a
koztiik 1étez6 kiilonbség.”

Rendes korilmények kozott a tettes azon magatartdsa,
melyet a Dbiintetendé cselekvény elkdvetése widn tanusit
vagy a buntettnek, illetve vétségnek a véghezvitel wfdn
jelentkezd kovetkezményei biintetéjogi szempontbdl legfelebb

* Trodalom : HUGO MEYLR : Lekrbuch des dewtschen Strafrechts.
325—329. . TH. R. SCUUTZE: Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
190—196. és 208. . BERNER : Grundsdlze des preussischen Strafrechlts.
82—119. |. WACHTER : Uber die Konkurrenz verschiedener Strafgesetze
wahrend des Laufes jforigesetzer oder jforfdauernder Verbrecken.
GOLDAMMER : Archiv fiir das gesamnite deutsche Strafrecht. 1860. évi.
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annyiban fontosak, hogy a biintetés kimérésénél figyelembe
veendék,® de egyébként jelentdségiik nincs, mert a blincse-
lekvény — szabdly szerint — azonnal be van fejezve, mihelyt
annak tényalladéka megvalésult.**

De ezen szabaly alél vannak kivételek.

Megtorténik, hogy a (ftetles jogellenes magatartdsa még

a bintett elsd elkivetése wutdn is tovdbb tart, eldfordul, hogy

a lorvénysértés a bincselekvény véghezuvitele wltdn is folytatva
lesz és ekkor forog fen binfolytalds*** ekkor jonnek elé foly-
tonos és folytatdlagos biincselekvények.

Blinfolytatds esetén ugyanis a mdr bevégzett blncselek-
vényhez, ennek véghezvitele utdn masok jdrulnak, tehat a
buncselekvény a letles jogellenes magataridsa folytdn egyre nive-
kedik, a mely korilmény azutdn biintetdjogi szempontbdl is,
nevezetesen a biintetés sulyosbbitdsdra jelentékeny befolyds-
sal bir. ' '

Ilyenkor ugyanis @ buncselekvényeknek egy egész sora forog
Jen, de ezen biincselekvinyek mnem véletnek figyelembe Fkiilon-
kiilon, nem képeznek biunismétlést vagy binhalmazalot, havem
egy Ossaefliggl egészet és enndlfogva egy bilntett wvagy vitség
gyandnl keriilnek buntet)joer beszdinitds ald.

Ebben 4ll réviden a bunfolytatds 1ényege.

De a blnfolytatds #éf alakban jelentkezhetik, lehet t. i.
vagy folytonos vagy folytatélagos blincselekvény. Ugyanis

1. Eldfordulbat, hogy a tettes a blncselekvény elkévetése
utan «ssekadatlanul fentartia az clkévelett bitntett vagy vitség
binds hatdsaitr,+ vagyis flartdsan oly magatartast kovet, mely
altal az dltala elkovetett bincselekvény ténydlladékdl folylonosan
megvalisitia és fentartja, wugy hogy azt mondhatnank, hogy
G a biinlettet vagy vétséget minden pillanatban elkivets. 1ly eset-
ben jon eld folytonos biincselekvény, ++ melynek lényege az,
hogy a tettes els§ hlinds tevékenység véghezvitele
utdn is tartésan blinds magatartast tanusit s az altala
elkovetett blintettet vagy vétséget folytonosan reproducdlja.
Folytonos blincselekvény példdul a joglalan letartdzialds.
Ennél a tettes val6jdban csak egyszer fejt ki positiv
tevékenységet, t. i. middn valakit jogtalanul letartéztat; de
azutdn azaltal, hogy az illet8t bizonyos ideig fogva tartja,
mintegy minden pillanatban ujbél és ujboél elkoveti a jogta-
lan letartéztatas blintettét, mert oly blnds magatartdst tanu-
sit, mely ezen delictum tényélladékanak folyton megfelel. Es

az

VIIL. k. 1—29. . GOLDAM ER megjegyzései WACHTER fenebbi czikkére
ugyanott 29—q40. L. JOUN: Uber die Konkurrenz werschiedener Straj-
geselze wikrend des Lauses fortgesetzter oder fortdauernder Verbrechen
GOLDAMMER Archrw-ja 1861. évi. IX. kétet. 3os—313., 361—369.,
505—516. 1. HALSCHNER: Die Beurtheilung jforigesetzter wund jort-
dauernder Verbrechen bei einem wihrend ithrer Veribung erjolglen
Wechsel in der Gesgtzgebung. GOLDAMMER : Archiv. VIIL k. 441 -4€o0.
1. — ORTOLAN : Aléments de droit pénal. 743. s kov. 1. — Haus:
Principes générawx du droit Pénal Belge I. tome. Libre I1. 348—356. §§.
— CARRARA : Programma del corso &di diritio criminale. Parie gene-
rale. Cap. X. Deldelitto continuato. 332—348. 1. — Dr. KAUTZ GUSZTAV:
A magyar biintetGjog tankinyve. 387—390. 1. — Dr. SCHNIERER ALADAR :
A magyar biintetd-tirvény magyardzata. 181. . — U. a. A biintetdjog
dtaldnos tanai. 1883. 228. 1. — Dr, WERNER R.: 4 magyar biintetd-
Jog dtaldnos elver. 176—178. és 389. 1. — Dr. ILLES KAROLY : 4 magyar
buntetd-torvénykinyvek magyardzata. 1. k. 126. 1

* Kiviléan szembetiinik ez a testi sértésnél, hol a biintetés annal
sulyosabb, minél tovabb tartottak a buncselekvény kdros kovetkezményei.

V., 6. H. MEYER id. m. 325. L.

*¢*% Ujabb criminalistdink @ éunfolylatds sz6t nem igen hasznaljdk.
Résziinkrdl azért alkalmazzuk, mert gyiijtd név gyanant igen alkalmas
és nyelvészetileg kifogds ald nem eshetik (hasonléan képzett szavak,
mint blinismétlés, blnhalmazat egyre hasznaltatnak). Kilénken a bun-
folytatds misz6t régibb ir6ink gyakran hasznaltdk. I.. PAUCLER : Bin-
tetdjogtan. 122. 1.

1 Mint CARRARA mondja «tener vivi gli effetti del delitto.n L. id.
m. 334. §. )

tt A JSolytonos bitncselekvényt a régi latin irék «delictum conti-
nuumn, a franczia criminalistdk «délits permanents, ou délits successifs,»
a németek «fortdauernde oder Dauer-Verbrechen,» az olaszok «delitti
successivi» névvel jeldlik. Ezenkivill az olasz irék egy része és a fran-
czidk kéziil ORTOLAN egy, bar kissé sajétsigos, de elég talald elneve-
ztst is haszndlnak és ez a «delitts cronici, délits chrontgues» : chroni-
kus blincselekvények elnevezés, a mi azt akarja kifejezni, hogy a jogellenes
allapot a tettes blinds magatartdsa altal annyira allandésult, hogy mint
egy sulyos tarsadalmi betegség chronikussa, iduiltté valt. Hazaz /rdink
kdzill \WWERNER a «farfds Dbilncselekvény» elnevezést haszndlja, de ezt
résziinkrél azért nem alkalmazzuk, mert a «folytonos» megjelolés mar

megszokottd valt.
*
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mégis ezen tevékenység mint ¢gy blincselekvény fog bintet-
tetni és a folytonossdg csak a biintetés kimérésénél vétetik
figyelembe.

A folytonos blincselekvényeknél tehdt csak a delictum
létrehozdsdhoz krvintatik meg a tettes positiv cselekvisége, kés6bb
nem sziikséges a tettesnek ezen cselekvdséget ismételni, hanem
elég, ha a létrehozott jogellenes allapotot «factum contrariump»
altal meg nem sziinteti, mert a folytonos blincselekvény ismét-

1és nélkiil is mindaddig fenmarad, mig a jogellenes allapot |

meg nem lesz sziintetve.

De 1étesiilhet folytonos buncselekvény nemcsak cselek-
vési, hanem mulasztdsi delictumokndl is, ha t. i. a térvény
valamely positiv cselekvéség elmulasztdsat biintetéssel sujtja.
Ilyen eset forog fen pl. a felségsértés feljelentésének elmulasz-
tdsanal. ,

2. Létesiilhet bilnfolytatds ugy is, hogy a Zeffes ugyan-
azon bincselekvinyt egymds wutdn 1obbszir elkivetr, de olykép,
hogy az egyes delictumok egymadssal bensé dJsszefdggésben
vannak és nem egyenként jonnek beszamitds ald, hanem egy
buintetendd cselekvényt képeznek. Itt tehat (ellentétben a foly-
tonos delictumokkal) 7zem szakadatlan és tartés jogellenes
dllapot létezik, hanem inkdbb a fefles 16bb 1zben meguyitia a
blinds tevékenységet, ugy hogy tulajdonkép #65 blincselek-
vény létesiil, de ezek a koztik lélezd dsszefriggésnél fogva* nem
képeznek blinismétlést vagy blinhalmazatot, hanem egy biin-
tettet, illetve vétséget alkotnak. Bz az u. n. folylatdlagos biin-
cselekevény **

A fenebbiekbdl mar eléggé kitiinik, hogy a folylonos és
folytatdlagos biincselekvények igen lényegesen lkiilinbiznek egy-
mdstdl.

Csodalkoznunk kell tehat, hogy ennek daczéra mégis
akadnak jeles criminalistdk, kik a kett6t megegyezonek 4llit-
véan, a koztik 1étezd killonbséget tagadjik.

Ezt teszi WACHTER,*** ki azt allitja, hogy a blinfolytatas
mindkét neme megegyezik egymadssal, mert mindkettének
az az ismérve, hogy a tettes a blinds cselekvékenységet meg-
ujitja, reproducdlja. Ennélfogva szerinte a folytatélagos blin-
cselekvény is a folytonos blincselekvényekhez volna sorolandé.

Ezzel ellentétben JOHN azon nézeten van, hogy «a foly-
tonos delictumok nem egyebek, mint folytatélagos blincse-
lekvények.» t

Nem szorul hosszasabb bizonyitgatdsra, hogy mind WACH-

TER, mind JOHN nézete teljesen téves,tt mert a folytonos és .

a folytatblagos buncselekvények igen lényegesen kiildinbiznek
egymdstdl. k

Az elbbbieknél oly bilinés viszony forog fen, melynek csak
elddliitdsdhoz sziikséges a tettes tevékenysége, azutdn mar nem kell
ismételni ezen cselekvéséget, mert a tettes. mar az altal
tovabbra is elkoveti a delictumot, hogy az &ltala eléidézett
jogellenes &llapotot -—— ambar hatalmiban 4llana — factum

contrarium 4&ltal meg nem sziinteti. Itt tehdt nzncsemek s

* Rendkivil nehéz és vitds kérdés azutdn az, hogy mi 4ltal jon
létre ezen Gsszefiggés, melynek a]apjén az egyes delictumok zem 7565,
hanem egy blintett vagy vétség gyanant veend8k figyelembe. Ezt tehat
csak jelezve, a részletesebb fejtegetést alabb fogjuk megkisérleni.

*k A folytatolagos bwzcselekz'eny a latinban «crimen continuatumny, -

a franczidknal «délit continué», az olasz iréknal «delitto continuato»,
a németeknél «fortgesetztes Verbrechen» széval szokott megjeléltetni.
Hazal jogzrom/é a «folytatottr és a «folytaldlagosy elnevezést valta-
kozva haszndljak. Egyik ellen sem lehet kifogast tenni. Afolyz‘az‘uz‘t
bilncselekvény elnevezés inkdbb megfelel az eredeti latin és az ett§l szar-
mazott franczia és német terminologidnak s a mellett helyesen ki is
fejezi a blinfolytatds lényegét. A folylatdlagos bincselekvény kifejezés
szintén helyes, s6t az el6bbinél magyarosabb. A tettes valéban folytats-
lagosan koveti el az illet8 delictumot. Kzenkivul a folyfafilagos Kifeje-
zés, mint miszé nemcsak egyéb osszetételekben (pl. folytatblagos tar-
gyalds, folytatélagos végrehajtds), hanem a delictum continuatum értel-
mében is sokkal gyakrabban haszniltatik s ennélfogva mint ismertebbet
részinkrdl is ezt alkalmazzuk.

*k¢ T, id. értekezését a GOLDAMMER-féle Arcksy. VIII. kotet 1—29. 1.
1 «Dauer-Verbrechen sind nichts weiter, als fortgesetzte Verbrechen.»

Id. értekezése GOLDAMMER : Awchsv. 1X. kotet 507. L
L.
1deze1ttr czikkére. GOLDAMMER : Arcksw. VIIL. Band. 29g—jo0.,,

1llet6leg
453. és kov. lapokon. '

GOLDAMMER és HALSCHNER megjegyzéseit WACHTER fen.

kiilondlld, egymdstdl meghkiilonbostethetd cselekvéiyek, mert a
folytonos delictumokndl a cselekvény csak egy.

Epen ellenkezbleg 4ll a dolog a folytatdlagos biincselek-
vényeknél. Itt a fefles (666 szben elkivels az tllets bintettet vagy
vélséget, itt tehat 2660 kilon cselekvény létezik, melyek nem
Ondlidk ugyan, de mindegyikdk zdfileg — sét néha térileg
is — meghkilonboztethets. A delictum continuatumhoz okvetle-
niil megkivantatik, hogy #éb cselekvény legyen elkdvetve.

Tovabbi kiilonbség az, hogy a comntfinuilds a folyfonos
biineselekvényeknél a delictum objectrv részén létezik, ellenben
a folytaldlagosakndl a subjectiv oldalon kell fenforognia.

Az elébbieknél ugyanis a blintett subjectiv része: a tet-
tes akaratelhatdrozdsa a blintett tartama alatt idélegesen
sziinetelhet; * elég, ha a delictum objectiv része, vagyis a
jogellenes &llapot tartésan és szakadatlanul fenall.

Elilenben a delictum continuatumndal az e/anzy: momen-
tumnak: az egységes elhatdrozasnak kell folytonosnak lenni,
a cselekvény objectiv része pedig félbeszakitdsokat szenved-
het, s6t idénként félbe kell szakittatnia, kiilonben nem léte-
siil folytatélagos bilincselekvény.

Széval a folytonossag a delictum continuumnal enyags, a
delictum continuatumnél aleny:s.**

Végre lényegesen kiilonbozik a blinfolytatds két faja
abban is, hogy mig @ folylonos biincselekvény az idbt, melyet
1génybe vesz, fteljesen beliltr, ugy hogy nincs idépont, melyben
jogellenes éllapot ne léteznék: addig a folytatdlagos bitncselek-
vénynél az egyes cselekvények idéileg kiillonvalnak és szdmos
hosszabb-rovidebb idipont van, melyben biinds ténykedés nem fog-
lal helyet***

Mindezek eléggé igazoljak, hogy a folyloros és a folytats-
lagos biuncselekvnyek leljesen kiilonbiznek egymdstdl.

Ez az oka annak, hogy az aldbbiakban a bilinfolytatds e
két tandt kiilonvalasztva tdrgyaljuk. Az elvédlasztdst indo-
kolja még az is, hogy mig a. folytonos blncselekvények
tekintetében ma a criminalistdk mar meglehetésen egyet-
értenek: addig a folytatOlagos delictumok tana napjainkban

- is nem egy vitds és megoldatlan kérdést mutat fel.t

(Folyt. kbv.) Dr. BALOGH JENO.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Néhany szoé a jelzalogos keresetekrol.

A hazankban oly gyakori jelzalogos keresetek terén két
vitas kérdés meriilt fel mostandban. Az egyik a birdi illetd-
ség, vagyis inkabb hatdskor kérdése, a méasik az a kérdés,
perelheté-e a jelzdlogos ingatlan tulajdonosa az egyenes adds
elott és nélkiil, vagy nem? Tudtommal a birdsigok e két
kérdésre nézve oly &llandé praxist nem koévetnek, mely biz-
tos utmutatéul szolgdlna a kozonségnek arra nézve, hogy
mely birésdg elott inditandé meg a jelzdlogos kereset, és
beperlend6-e elébb az egyenes addés! Nagyon kivanatos
volna, hogy e kérdésekre hatdrozott elvi enuntiatidval felelje-
nek a felsé birésagok.

Az els6 kérdést az 1881: LIX. tcz. 6. §-a tette vitdssa,
azt mondvan, hogy «mindazon keresetek, melyek valamely
ingatlan vagyonra vonatkozd dologi jog érvényesitését. ..
czélozzak. .. a kir. torvényszékek, mint birtokbirésdgok hatas-
koréhez tartoznak.» Kétségtelen, hogy a jelzilogos kereset-

* Nem is képzelhet, hogy hosszabb ideig fendll6 folytonos bin-
cselekvénynél a tettes elhatdrozdsa félbe ne szakadjon, itt lehetetlen,
hogy a tettes szakadatlanul, minden perczben akarja az illet§ delictu-
mot elkdvetni.

®k T, BERNER : Grundsitze des preussischen Strafreckts. 112. §.

*x% 1. HALSCHNER id. ért, GoLbavMER-féle Asrchiv” VIIL B. 457. 1.

t Innen ered, hogy a kévetkez8kben a folytonos delictumok tanat

csak roviden, ellenben a folytatdlagosét sokkal részletesebben fejteget-
juk, mert az utébbindl nagyon sok vitas kerdest “€és szamos controvers

‘nézétet kell vizsgalat ald venniink.
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