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bol és szakértb kozegek ellenbérzésére bizvan ekként a felek
4ltal telekkonyvi tgyekben szerkesztett okiratokat, és szak-
érték igénybe vételére kotelezvén a feleket mindannyiszor,
a hdnyszor a telekkdnyvi hatésdghoz fordulnak, a nagykoézon-
ség helyesen felfogott érdekét tartja szem elott az ellenjegyzési
kényszer felallitdsandl ; — feltételezve azt, hogy az igazsagiigyi
kormanyt ezen magasabb szempont vezérli, nem birjuk meg-
érteni azt, mi birhatta 6t arra, hogy a 200 frt értéket kép-
viselé vagy szolgalmi jog  bejegyeztetése végett benyujtott
kérvényekre nézve kivételt 4llit fel és ezeket a zugirdszatnak
préddul oda dobja. ~

A falusi koznép érdekei nem kivanhatjdk ezen kivétel
felallitasat. A koltségszempont ugyanis nem lehet irdnyadd,
mert a mint a torvényjavaslat is contemplélja, a dijakat
amugy is az igazsigiigyminister fogja majd megdéllapitani,
a félnek tehiat mindegy lehet; vajon az iigyvédnek, vagy a
kozségi jegyzonek fizeti-e az igazsdgiigyminister 4ltal meg-
allapitott dijat, sét miutdn a szakérté kozjegyzd vagy ugy-
véd ugyanazon dijért tartozik majd megcesinalni a kérvényt,
mint a dologhoz nem értd kozségi jegyz6, még tébb eldény-
nyel jar a félre nézve az ligyvédi, mint a kozségi jegyzoi
ellenjegyzési kényszer. .

A javasolt intézkedés tehdt csakis egy osztily érdekében
lenne behozva, a kozségi jegyz8k érdekében, nem pedig a
nagykozénség érdekében.

A kozségi jegyzdk zugirdszkodéasa bar orszagszerte tlire-
tett, de jogosultsdga mindeddig a térvényhozés altal elismerve
nem volt. A torvényjavaslat akarja ezen zugirdszkodast dllami-
lag is sanctiondlni és nem az. iigyvédi kereset csokkentése,
a mely tekintve a kérdéses tligykodés jelentéktelenségét,
amugy sem johet szdmba, hanem ezen tény elvi jelentdsége
kényszerit benniinket az ellen felszélalni.

Az 4llam csak oly kozeget ruhdzhat fel ellenjegyzési
joggal telekkényvi iigyekben, a ki hivatdsdndl fogva vagy
a téle megkivint képesités szerint a telekkonyvhoz ért, a
mit a kozségi, illetve korjegyzérdl feltételezni nem lehet,
miutdn a telekkonyvi rdts a jegyzbi vizsga targyat nem
képezi. Kiilonosen kifogasoljuk, hogy a kozségi jegyzd szol-
galmi jog bejegyezhetése irdnti kérvényeket benyujthasson,
mert a szolgalmi joggal valé bandshoz mar magdban véve
oly jogi ismeretek kivdntatnak meg, a milyenekkel a laikus

rendszerint nem bir.
De a kozségi jegyz6 azért sem ruhdzhaté fel ellenjegyzési

joggal, mert a kozségi jegyz0 kozhatésdg s igy 4llasdval fogal-
milag 0Ossze nem fér az, hogy a fél nevében kérvényeket
szerkeszszen és benyujthasson s a felek magéniigyeiben mint
megbizott szerepelhessen, nem is emlitve azt, hogy ez altal
nagyszdmu és fontos hivatalos teendditél elvonatik, a minek
kéaros hatasat a kozigazgatds sinli meg.

Figyelembe veendd tovdbbd, hogy a kozségi jegyzéknek
kontdrkodasa telekkdényvi itigyekben legnagyobb kardra van
épen azon kozségbeli lakosoknak, kiknek érdekében a meg-
tAmadasunk tdrgyava tett kivétel javaslatba hozatik.

A tapasztalat ugyanis eléggé tanuskodik arrél, hogy a fél
nem szeret ligyével tobb helyre fordulni, s hogy anndl, a ki
a kérvényt megcsinalja, meg fogja csinéltatni az okiratot is.

Ennek kovetkezése azutdn az lesz, hogy a kozségi jegy-
z8k ezutén is fognak oly sok rosz okiratot csindlni, a mint
eddig csinaltak, s6t még batrabban fogjadk ezt tehetni, ha a
térvény mintegy elismeri, hogy 6k a telekkdényvi tigyekhez
csak ugy értenek, mint az okleveles {igyvéd vagy a kir. koz-
jegyz8. A tapasztalatbél tudjuk, hogy a kozségi lakosok kozt
a legtébb per oly okiratok folytdn keletkezik, melyeket kdz-
ségi jegyz6k tudatlansdgbél vagy gondatlansigh6l roszil
szerkesztettek. Az, hogy a jogiigylet értéke csekély, nem elég
ok arra, hogy az 4llam az ezzel valé elbdnést tudatlan, kon-
tar kezekre bizza, mert szegény embernek az ily jogiigylet
csekély értékii tdrgya gyakran egész vagyonit képezi, s a

rosz okirat folytdn keletkezett perek még a vagyonosabb
embert is érzékenyen karositjak.

Ezen okokndl fogva a javaslat 68. §-dnak masodik kivéte-
1ét egészen kihagyatni kérjiik, de ha az ezen meggy6z6 érveink
daczdra mégis felvétetnék, a torvény kijatszdsanak megaka-
ddlyozdsa végett sziikkségesnek tartjuk, hogy azon érték, a
melytél a kozségi jegyzé tigykodése feltételezve van, a tor-
vényben szabatosan meghataroztassék. Ha ugyanis az tekin-
tendé értéknek, a mit a felek az okiratban megijeldlnek, akkor
atruhdzdsoknal tekintet nélkiil az ingatlan valédi értékére leg-
tobb esetben 200 frton aluli érték fog a szerz6désben kitétetni
és nagyobb Osszegii zdlogjogok bekebelezésénél attél lehet
tartani, hogy a kovetelés tobb 200 frtot meg nem haladd
osszegekre fog felosztatni:

A torvény kijatszdsdnak megakaddlyozdsa czéljdbél tehdt
a mésodik kivétel felvétele esetén ezt a kovetkezd intézkedés-
sel kérjitk megtoldatni:

«Ertékiil ingatlanok Atruhdzisanal nem a felek 4ltal kitett
névérték, hanem a becsatolandé addbizonyitvany alapjan meg-
hatdrozandé és az illetékszabdsnal mérvadé adébecsérték foga-
dandé el

A jelen torvény korlatainak 4thdgdsa és a torvény
kijitszdsdra czélzé cselekmények a telekkdnyvi hivatal 4ltal
esetr0l esetre a Kkir. tigyészséggel kozlenddk és zugirdszat
gyanédnt biintetendék még akkor is, ha a vadlottra .a zug-
irdszat iizletszerii folytatdsa red nem bizonyithatd.»

Jogirodalom.

A bilntettekrdl és vétségekrdl szold magyar biintetd-tivvény magya-
rdzata, Irta Dr. SCHNIERER ALADAR egyetemi tanir. Masodik 4tdol-
gozott kiadds. Franklin-T4rsulat. Budapest 188s,.

Jogirodalmi viszonyainknak sajdtsdgos jelensége az, hogy
irodalmunk egyes A4gainak felvirdgzdsa a codificationalis
torekvésekkel, illetve uj torvények 1étrejovetelével szoros
osszefiiggésben 4ll. Mihelyt jogéletiink valamely fontosabb
4dga a codificatio stadiuméba 1ép, e téren azonnal élénk iro-
dalmi mozgalmak keletkeznek, s ha a torvényhozédsi térek-
vések czélt érnek: az uj codex nyomdn oly gazdag irodalom
tamad, mely jogirodalmunk ezen &4gédnak el8bbi termékeit
szamban és belbecsben egyarant feliilmulja. S hogy e jelen-
ség biintetd jogirodalmunk terén is tapasztalhatd, azt élénken
illustralja az a tény, hogy a biinteté torvénykonyv alapjan
késziilt négy nagyszabésu, rendszeres mi elseje: Dr. SCHNIERER
egyetemi tandr commentarja mar mdsodik kiaddsban jelent meg.

Az ujabbi megjelenés e gyorsasiga legsz6lébb bizonyi-
téka a mi jelességének és elterjedtségének. Minthogy tehat
a'mlben foglaltak — annak nagy elterjedtsége folytdn —
ugy az elméleti mint a gyakorlati szakemberek elStt egyarant
ismertek ; annédl inkdbb felmentve érezziik magunkat a rész-
letes kritikdt6l, mert a jelen sorok csak elkésetten latnak
napviligot s igy a mdsodik kiadds is kozkézen forog. De
mdsrészt az a koriilmény, hogy az elsé kiadds még a codex
életbelépte elétt fiizetenként jelenvén meg, részletesebb
ismertetés tdrgydt — tudtunkkal — még nem képezte, talan
kimagyarazhatja azt, ha a mil ujabbi megjelenését nem csu-
pan oOrémmel registrdljuk, hanem arra, az aldbbiakban, par
észrevételt is tesziink.

Az uj kiadds nagyjdban megegyezik az elsével, de
annak még sem egyszerii lenyomata, a mennyiben a mi nem-
csak b0vilt (az elsé kiadds 628 lapra, a jelenlegi 666 lapra
terjed), hanem sok tekintetben joggal dédolgozottnak is nevez-
hetd. Ha a két kiaddst laprél-lapra osszehasonlitjuk, min-
deniitt fel fogjuk ismerni a szerz8 azon ontudatos torekvé-
sét, hogy miivét ezuttal is tokélyesbitse.

Tokéletesbittetett a mit az 4ltal, hogy az iddkézben
életbelépett ujabb torvények s a kibocsitott uj rendeletek
az illeté helyeken feldolgoztattak; e mellett szerz6 mindeniitt
értékesitette a jogirodalom ujabb fejleményeit s kivalé gon-
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dot forditott arra is, hogy az elsé kiaddsban el6jové hibdk
és tévedések kijavittassanak.

De a leglényegesebb valtozds, mely a ml haszndlhato-
shgat — kivalt a gyakorlat emberei eldtt — nagyban novelte
s mely altal szerzé nem csekély érdemeket szerzett maga-
nak: az uj biintet8 torvény alapjan keletkezett judicaturdnak
gondos feldolgozdsa. A mellett, hogy a kir. Curia teljes-iilési
hatarozatai kivétel nélkiil fel vannak dolgozva, elszortan,
szakaszonként taldlunk még mintegy 500 oly felsé birdsigi
hatirozatot is, melyek elvi kijelentést tartalmaznak.

Ez altal a ml fels6 birésdgi praxisunkat feltiintetvén,
a gyakorlati szakemberek kozott valésziniileg még szélesebb
korokben fog elterjedni, annyival inkdbb, mert commentar
alakjdban levén irva, a gyakorlati igényeknek amugy is
kivaléan megfelel. Egyébként a commentar-médszer hidnyait
szerencsésen enyhiti szerzé6 azon — a német jogirodalom-
ban SCHWARZE 4ltal kezdeményezett — moddszer acceptala-
saval, hogy az egyes fejezetek élén Osszefoglalva és rend-
szeresen targyalja mindazon theoretikus elveket és tanokat,
melyek az illeté fejezetben foglalt anyagra vonatkoznak.
Ezutan idéztetnek a toérvény szakaszai s minden egyes sza-
kasz utdn kovetkezik annak magyardzata, mely magyarézat-
nal a szakirodalom, valamint a judicatura megdllapoddsar, —

commentérjat képezik, — egyarant felhasznaltattak.

De barmily 6rommel constatdljuk az ujabb kiadds sok-
oldalu tokélyesbitését, van még egy szempont, melyet —
nehany aprébb tévedés és tollhiba kijavitisa mellett — a
mi ujabbi megjelenésénél figyelembe vétetni szeretnénk s
ez: a kritikar szempont.

Jogirodalmunkban 4talan s igy a biintetéjog terén is,
— Kkivéve itt nehdny nagyobb monographiit, — élénk hid-
nydt érezzik a torténeti moédszer és az Osszehasonlité és
kritikai 4llaspont figyelembe vételének. A két elébbi mells-
zését kimagyardzza egyrészt az, hogy a hazai jogtorténet
jelenleg — fajdalom — az elhanyagoltabb disciplindk kozé
tartozik, masrészt az, hogy egy tételes térvény commentala-
sanak keretébe a kiilfoldi torvényekkel valé 0Osszehasonlitds
nehezebben lett volna bevonhaté; de az utolsé tekintetében,
megvalljuk, résziinkrél azt reméltiik, hogy ez ujabb kiadas-
nal ugy a torvény intézkedéseivel mint a judicaturdval szem-
ben a szerzd kritikai 4llast fog elfoglalni s e varakozdsunk,
tekintve szerzd kivaloé 4llasat és széles korii tudomdnyos
ismereteit, vele szemben annyival inkdbb jogosult volt, mert
a codex életbe lépte Ota habir csak par év, de mégis annyi
idé mar lefolyt, hogy a torvénynek legaldbb egyes intézke-
dései felett behatébb birdlati megjegyzéseket lehessen tenni.
Valésziniinek tartjuk ugyan, hogy a kritika melldzése elso
sorban a mili nagyobb terjedelmének elkeriilése czéljdbol
tortént, de azt hiszszilk, ez ily nagyszabdsu miinél csak mel-
1ékes ok.

Azon reményben tehat, hogy az ujabb kiaddsndl a mi
e szempontbél is atdolgoztatni fog, annak kijelentésével zar-
juk be észrevételeinket, hogy SCHNIERER mive jogirodal-
munknak kivalé diszére valik s a kiilonben is nagybecsii
munka az 4atdolgozds altal hasznavehetéségben és belbecsben
még ink4dbb névekedett. Dr. BaroGgH JENO.

TORVENYKEZESI SZEMLE
A hazassagi jog korébol.

A Fogt. Kijzl. f. évi 29. szaméiban SzTEHLO KORNEL

kovetkezb hazassagi jogesetet kozolt: «Osztrdk kath. férj és

magyar kath. feleség. A férj evangelikus lett és Liibeckben

német honpolgarsagot nyerve a liibecki Landesgericht 4ltal
1883-ban kath. nejétdl «génzlich und dem Bande nach» elva-

lasztatott és azéta ugyancsak mésodszor megndsiilvén, tényleg
mas né férje. A nd visszatért Magyarorszagba; itt protes-
tans hitre tért 4t és most ujbdl férjhez akar menni.» Kérdés
tehdt: vajon a hdzassidg felbontdsa idején kath. ndre nézve
hatdlyos-e a libecki torvényszék itélete a hazai jog szem-
pontjdbol is? Osszekelhet-e tehat ezen né Magyarorszdgon
protestans férfival anélkiil, hogy magira nézve az illetékes
hazai birésdgnal ujbdél a hézassig felbontdsat kieszkozolné:?

SzrEHLO KORNEL szerint, kinek véleményét ezen kér-
désre nézve az érdekeltek kérték, az illetd protestans hitre
attért n6é ndlunk valéper nélkiil protestans emberrel uj hézas-
sagra léphet.

Ugyancsak a Fogt. Kozl. f. é. 34. szdmdban dr. FISCHER
LAJOS ezen jogesetet szintén megbeszélés targyava tette és
az ellenkezé nézetnek adott kifejezést. Meggybz8dése szerint
ugyanis az esetbeli né hazassiganak az illetékes hazai birs-
sdg 4altal leend6 felbontidsa nélkill uj hazassdgra nem
léphet, mert a libecki torvényszék itéletének a hazai jog
szempontjabél a nére nézve azért nem lehet semmi jogi
hatalya, «mert ezen torvényszék kétségteleniil a hazastar-
sakra vonatkozélag Ausztridban kimondott 4gy- és asztaltoli
kiilénvetés alapjan, csak a férjre nézve bontotta fel a hazas-

| sdgot: ginzlich und dem Bande nach, tekintettel a protes-
mely utébbiak gyakorlati szempontb6l a tdrvény legjobb |

tans hdzassdgi jog amaz elvére, hogy 6rokés kiilonvetés nem
létezik», s igy a nére nézve az itéletileg kimondott separatio
teljes divortiumma csak ugy valhatik, ha az protestans hitre
attérve, az illetékes hazai birésignil a hdzassig teljes fel-
bontdsdt 6nmagara nézve is kieszkozolné.

Azt hittem, hogy SZTEHLO KORNEL dr. FISCHER LAJOS
ezen czafolatdra maga fog valaszolni, de miutdn ugy latszik
ezt tenni nem szdndékozik, és a kérdés elég érdekes, hogy
SzrEHLO KORNEL bar pracis, de nem elég kimeritd indoko-
lasa mellett is behatébban targyaltassék, nem tartom feles-
legesnek dr. FISCHER LAJOS érvei és a tételes jog ide
vonatkozé intézkedései kozott parhuzamot vonva, a SZTEHLO
KORNEL 4ltal elfoglalt 4llaspont helyességének indokolasaul
még a kovetkezbket felhozni.

Dr. FISCHER I.AJOS azon feltevésbdl indul ki, mintha a
libecki orszdgos torvényszék az osztrdk hézassagi jogot
alapul véve, csak a férjire nézve bontotta volna fel teljesen
a héazassdgot, a nére nézve azonban csak separatiét rendelt.
Ezen feltevés azonban nemcsak hogy az auszt. polg. térvény-
konyv szempontjabél lehetetlenség gyanant jelenkezik, miként
alantabb lesz alkalmam kimutatni, hanem a SZTEHLO KORNEL
altal kozoit tényvizlattal sem egyeztethetd Ossze.

A miként az eset kozodltetett, a férfi egybekelésekor
osztrak alattvalé volt, kovetkezésképen az 187q. évi L. tcz.
34. §-a szerint a nd férjhez menetele alkalmdval magyar
allampolgarsdgit elvesztvén, szintén osztrdk honossa lett.
Késébb pedig, midén a férj német-birodalmi 4llampolgarsa-
got nyert, a szerzett honossdg nejére is kiterjedt — ki
ausztriai alattvaléi minbségét az 1832. évi madrczius 24-én
kelt patens szerint elvesztette. »

Igy tehdt a liibecki orszdgos torvényszék akkor, midén
a férj elbtte (Liibeckben, fehdt a német birodalomban) a
hazassdg felbontdsat szorgalmazta, csakis a német birodalom-
ban érvényben levd hazassdgi jogszabalyok szerint hozhatott
itéletet, miutdn mint fentebb kimutattam A£é¢ német birodalm:
dllampolgdr kizt érvényesen fenndlld hdzassdg felbontasa
képezte a hozandé biréi hatdrozat tirgydt. Mar pedig a
német birodalomban az 1875. évi februar hé 6-4n kelt biro-
dalmi térvény («Uber die Beurkundung des Personen-Stan-
des und die Eheschliessung») szerint, a valéperekre nézve
egyediil illetékes polgdri birdésigok kotelesek a jelzett biro-
dalmi torvény életbeléptetése vagyis 1876. évi janudr hé
1-je utdn, valamennyi mar folyamatban levé és azontul
inditand6é valéperben, ha az elvalasztdsnak helyét latjdk,
a hdzassdgi kiteléket telyesen felbontant (77. §.), habar a fele-
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