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tekintetében a gyakorlat megallapitotta, hogy tobbes szim
helyett egyes szdm értend6; a 65. §. 3. pontjdban «kelet-
kezés» helyettesitendd «megkezdés»-sel; a 69. és 169g. §§-okban
a «vagy» kotészénak nem disjunctiv, hanem conjunctiv értel-
mezést akarnak adni; a 371. §. 2. kikezdésében foglalt per-
missiv értelmii  kifejezést imperativnak tekintik. Ugyanily
példédk gyanant idézhetbk a valtotérvény 29., 40. és 109. §-ai.

Az ezen esetek 4ltal uralt szabaly folyomanyakép Aallas-
pontom az, hogy a nyilt kérdésben foglalt esetben elrende-
lendé a kielégitési végrehajtds. A 37. §. czélja ugyanis csak
akkor érheté el, ha ott a «felebbezés» kifejezést a tdgabb
értelmil jogorvoslatnak értelmezziik. A kilsé kifejezés nem a
‘kifejezni kivant eszmét testesitvén meg, az utébbié az elso-
ség. Ha a torvényhozé valamely felmerilé jogesetet a tor-
vény megalkotdsakor el nem dontétt, mert arra nem gon-
dolt, akkor a hasonlé esetre sz6lé intézkedést analogia juris
utjan ki kell terjeszteniink. Az ily kiterjesztés a jelen eset-
ben annél is inkabb helyt foghat, mert a német polgari tor-
vénykezési rendtartds 649. §-a, melyhez a mi térvényiink
37. §-a simulni akart, az A&ltalam hangoztatott értelemben
intézkedik, minden megszoritds nélkiil kimondva, hogy «Ur-
theile sind auf Antrag fiir vorldufig vollstreckbar zu erklaren,

wenn sie betreffen stb.» Dr. GOLD SIMON,
budapesti iigyvéd.

Adalékok a magyar blinvadi eljaras fejlodéséhez."

IX.
El6adé és végtargyaldsi elndk.

Azon reformkérdések koziil, melyek ujabban blinvadi
eljardsunk terén felmeriiltek, kivalé figyelemre tarthat igényt
az, hogy az eléaddéi és a végtirgyalasi elndki functié egy
személyben egyesitheté-e. E kérdés elsdé sorban csupan iigy-
viteli jellegii, s ez okbdl — legaldbb tudtunkkal — az ujabb
eljarasi torvények egyikében sem nyer megolddst, holott
kival6é fontossdgéat eléggé igazolja az, hogy a modern biintetd
eljards sulypontjdt: a végtirgyalast érintvén, ezzel a bliniigy
helyes eldontésére a legkozvetlenebb kihatassal bir.

Ismeretes, hogy a budapesti kir. torvényszék biintetd
osztdlyandl hosszabb id6 6ta az a praxis 4ll fen, hogy az
eléadd és a végtdrgyaldsi elnok functiéja egy személyben
osszpontosul.

Evvel ellenkezbleg a vidéki tdérvényszékeknél — ha jol
tudjuk — az az &ltalanos szokas, hogy a torvényszék elndke,
vagy a rangidbsb birdk egyike vezeti a végtargyaldst, melyen
az iigy eddigi el6addja eléadéi mindségben s ezenkiviil egy
masik bird mint szavazd biré vesznek részt.

Ez utébbi szokds ellen az a mindenesetre nyomds ellen-
vetés tehetd, hogy ily moédon az itélé birésiagnak két oly
tagja van, ki az ligyet az actdkbél mar el6zetesen ismeri, az
irant magénak taldn mdar véleményt is alkotott s ennélfogva
csupan egy, teljesen praeoccupdlatlan biré levén jelen, az itélet
esetleg nem a szébeli targyaldsbél nyert benyoméasok, hanem
az actdkbél meritett meggyéz6dés alapjan fog meghozatni.

Evvel szemben annak, hogy ha a végtargyalasnal az
eléado6i és elnoki teendék ugyanazon biré személyében egye-
sittetnek, az a hdtrdnya van, hogy ily médon az eldadé, ki
az eljarads el6készitd stadiumédban és a vidaldhelyezésnél mar
kozremlikodott s igy el6bbi 4lldspontja tekintetében érdekelt,
esetleg elfogult is lehet, tulsigos nagy befolyashoz jut s ezen
befolydsat -— miutdn az iigyet minden részletében ismeri —
az itélethozatalndl a szavazé birdkkal szemben. igen nagy
mértékben érvényesitheti.

Ez okbél tobb oldalrél felmeriilt és kozelébb e lapok
hasdbjain is kifejezést nyert az a kivdnsig, hogy az iigy
eddigi eléaddja a végtargyalasbél teljesen Kkizdrassék s a

* Az el8bbi kdzl. 1. a f. é. 1. és 14. szdmokban.

végtargyalds vezetése egy teljesen érdekeletlen, elfogulatian
biréra bizassék.

Résziinkrol is elismerjiik ugyan, hogy ez ujitds az esz-
ményi eljards kovetelményeinek legjobban megfelelne, de
tekintve hazai viszonyainkat és kiillohésen azt, hogy a reform
a birdi személyzet jelentékeny szaporitdsa nélkiill nem volna
keresztiilvihetd, azt hiszsziik, sokkal czélszeriibb egy oly ujitast
kisérleni meg, mely a jelenlegi bir6i létszdm mellett is az
eljdras javitdsdt vonnd maga utdn.

E méd szerintiink abban 4llana, hogy a végtargyalas
vezetése tovabbra is az igy eddigi eléaddjara bizassék, de
gatoltassék meg az, hogy 6 az itélet hozatalanal a kelleténé
tobb befolyast nyerjen.

Annak, hogy az elbaddé a végtargyalds vezetését vigye,
id6kimélés és a munkapazarlds kikeriilése szempontjabél
jelentékeny elonyei vannak. Az el6adé minden részletében
ismeri az lgyet, de ismeri mindazon szempontokat is, melyek
a birésdgot a vadaldhelyezési hatdrozat hozatalandl vezették,
ismeri mindazon bizonyitékokat, melyek az el6készité stadium
alatt a blinésség mellett sz616knak tekintettek s igy a vég-
targyaldson a bizonyitdst bizonydra mindezekre ki fogja ter-
jeszteni. Ellenben akkor, ha az el6adét a végtargyalasbél
kizarjuk, nem csak az 6 ismeretei vesznek karba, hanem az
altal, hogy a végtirgyalds vezetése egy madsik biréra bizatik,
ez utébbi kénytelen lesz az egész iratcsomdt alaposan 4ttanul-
ményozni. Mér pedig mindaddig, mig birdink annyi dologgal
lesznek elhalmozva mint jelenleg, a mennyire lehet, minden
esetre torekedni kell azon, hogy minden sziikségtelen mun-
kat6ol megkiméltessenek. Ezért — kivéve egyes nagyobb fon-
tossagu ligyeket, hol a torvényszék elndke vezetné a targya-
last — a végtargyaldsi elndki functiéval rendszerint az gy
eddigi eléadéja volna megbizhaté, ha sikeriil moédot taldlni
arra, hogy az 6 befolyisa a tandcskozdsnil a kelld mértékre
reducaltassék.

Nézetiink szerint ez minden nagyobb nehézség nélkiil
volna eszkézolhets. Elbaddsra a végtirgyalds utdn tulajdon-
kép nincs is sziikkség, mert az ligyet valamennyi biré a koz-
vetlen észlelés alapjan ismeri. Most mar csak arrél van szé,
hogy ugy a blindsség kérdésében, mint a biintetés kiszaba-
sdra nézve hatdrozat hozassék.

E czélbél nem a végtargyalds vezetdje, hanem a jelen-

| levd birdk egyike tenne inditvadnyt az irdnt, hogy vadlott

blindsnek mondassék-e ki s ha igen, a blincselekmény mikép
mindsittessék és mind biintetéssel sujtassék. Szavazateltérés
esetén az iigy eddigi el6addja, mint elnok dont, ha ellenben
a szavazdé birdk egy nézeten vannak, csak kiilén véleményét
mondja a tandcskozasi jegyz6konyvbe. Mindkét esetben tehat
a végtargyaldst vezetett eléadd csak akkor nyilatkozik, midin
a gelenlevd birdk mdr kijelentették véleményiiket s igy ki van
zarva az, hogy az esetleg elfogult eléaddé véleményét a tobbi
birdkra octroyalhassa.

Mellékkérdés az, hogy melyik biré tegye meg eldszor
az inditvanyt. Résziinkrél ezt @ rangban if7abb biréra Obhaj-
tandk bizni, mely eljards kiilfoldon 4taldban divik s melyet
teljesen indokol az, hogy e méd kovetése esetén az id8sb
biré tekintélye és rangja az ifjabbat véleménye fiiggetlen
nyilvénitdsil an egyataldn nem befolyésolja.

Hasonl6kép csak mellékes az a kérdés, hogy ki szer-
keszsze az itélet indokoldsat. Szerintiink ez, rendesen a vég-
targyaldst vezetett eléadd ellendrzése mellett, a végtargyalasi
jegyzére volna bizhaté. Nagyobb fontossigu iigyekben maga
a végtargyaldsi elnok szerkesztené az indokoldst, ki nem
sziinnék meg az iigy eléadéja lenni s mint ilyen a periratok-
nak a fels6birdsighoz vald felterjesztését is végezné.

Azt hiszsziik, ez ujitds minden gyakorlati nehézség nélkiil
volna keresztiilvihetd s az iigy helyes eldéntésére a jelenlegi

raxisnil toébb garantidt nyujtana. .
p g yu Dr. BALOGH JENO,
kir. tablai joggyakornok,
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