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golni, eltaszítani, az ilyen szüle után a szerencsétlen mag-
zatnak még kötelesrészre se volna igénye , következnék 
továbbá az is, hogy a melyik jobb módban neveltetett, annak 
több jut tatandó, mint annak, a melyikkel mostohán bántak, 
a posthumus pedig épen semmibe se részesittessék. Ne tessék 
a kötelesrész intézményét oly módon indokolni, hogy a fen-
tebbi következtetésekre lehessen jutni! Aranyigazságot mond 
a szerző, hogy nálunk igen ki van fejlődve a birtok nagy 
terjedelme utáni vágy s ebben a nagyzási vágyban és hóbort-
ban igazi szerencsétlenség a járadékszerü kölcsönök könnyű-
sége. A bank pénzén birtokot birtok mellé vásárolni, aztán 
az annuitásokat rosz években váltó-kölcsönökből fizetni : ez 
az a lejtő, melyen már sokan alásiklottak. A bir tokoknak 
tömörüléséből magyarázza Pólya, hogy a nép egy része kiván-
dorol, más része a városokba tódul. A birtok és gazdája 
együvétartozásának eszméjét fejleszteni véli az által, ha a 
törvény kimondaná, hogy az 50 holdig terjedő tanyabir tok 
állag-örökösödés alá esik, ha a végrendelkező, vagy az örö-
kös másként nem intézkednek, s eltérő intézkedés hiányában 
a birtokot az a fiu vagy leány tar taná meg, a ki az apával 
illetve az anyával a jószágon együtt gazdálkodott , közös 
háztartásban élt és most a többieket kifizetni köteles. Ezzel 
akarja szerző «népünkben elevenné tenni azt az érzetet, 
hogy a birtok és a gazda egymáshoz és együvé tartoznak.» 
Szép együvé tartozás, mely a telkes gazdák gyermekei közül 
egyet óhajt földbirtokossá tenni, a többi legyen Joannes sine 
terra. S a melyik az eke "szarvától a zászló alá beparancsol-
tatott : midőn hazatér, háttérbe legyen szoritva a véradóra 
nem képes testvére vagy talán sógora által. Pólya az állag-
örökösödést csak facultative kivánja behozni ; ezzel tanusitja, 
hogy tulajdonképen maga se merné azt ál talánosan kötelező-
nek kimondani. 

Átalában Pólya sokat olvasott, sokat megjegyzett , tudja 
és hirdeti, hogy a magyar nemzet jövője és haladása érde-
kében ellenezni kell azt, hogy a felelősség elhárittassék az 
egyes egyénről, és mégis olyan sokat vár az államtól és a tör-
vényhozástól. Tudja és hirdeti, hogy a gazdasági világ éltető 
eleme a szabadság, mégis olyan concessiókat tesz az agra-
riusoknak, melyek az egyéni és gazdasági szabadságot meg-
szorítják, sőt zsibbasztják. A mások nézeteivel igen bőven 
foglalkozik, a saját nézeteit pedig bágyadtan közli, nem 
eléggé világítja meg, nem foglalja össze olyan világos rend-
szeres tételekbe, mint vannak azok, a melyektől el akar ja térí-
teni az olvasó helyeslését. A műnek szakadozott vagy leg-
alább aphoristicus alakja emlékeztet, hogy ez a könyv, ha 
szabad ugy mondanom, digestái vagy pandektái annak a nagy 
terjedelmű pályamunkának, melylyel Pólya a Fáy-féle nagy 
jutalomra pályázott és a mely versenytársai közt viszonylag 
a legjobb volt. 

Engem a történet és a gyakorlat i élet arra taní to t t s a 
ki kezemügyébe esik, azt én is arra tanítom, hogy az embe-
riség üdvözítője a szabadság, a melyet a felelősség tiszta tudata 
kisér. Ez buzdit a munkára és a takarékosságra, mely utóbbi 
alatt nem az életigények túlságos leszállítását, hanem azt értem, 
hogy a fogyasztás álljon helyes arányban a jövedelemmel, 
serkentsen a jövedelem tisztességes fokozására, hogy abból 
tőkésíteni és áldozni is lehessen. Az ilyen irányú gazdasági poli-
tika szépen összefér a jognak uralmával, s a jogi és a gazdasági 
életnek kölcsönös hatása emelni fogja mindazt «quod ad sin-
gulorum utilitatem pertinet.w Dr. V É C S E Y T A M Á S . 

Jogirodalom. 
FEKETE Ö D Ö N . - A büntető eljárás kézikönyve. I . kötet , 1. és 2. füzet . 

Budapes t , 1886. 

Büntető eljárási i rodalmunk 
nagyon szegényes levén, minden 
megjelenését örömmel kell registrálnunk. Kétszeres örömmel 

- köztudomás szerint — 
e szakba vágó hazai mű 

üdvözölhetjük tehát a kézikönyv megjelenését, melynek birá-
latos ismertetése a jelen sorok feladatát képezi. 

A ké . kötetre tervezett műből, melynek első kötete a 
bűnvádi eljárás fejlődésének feltüntetését fogja tartalmazni, 
ezúttal az első kötet két füzete fekszik előttünk. 

Az első füzet t a r t a lma: az egyptomi, hindu, héber, görög 
és római bűnvádi eljárásnak feltüntetése, a másodikban szerző 
a germán és hun-scytha népek bűnvádi eljárását s ezután a 
kánoni, végül a német és franczia büntető eljárást tárgyalja, 
utóbbiakat egészen a XVI . századig. 

Már az eddig megjelent részből is constatálhat juk, hogy 
a mű szerzőnek kiváló alapos tanulmányairól , az adatgyűjtés-
ben és a gyűj töt t anyag feldolgozásában való nagy buzgó-
ságáról és türelméről tesz t anúságot ; a mi még nagyobb 
érdem gyanánt tűnik fel, ha figyelembe veszszük azon kivá-
lóan fáradságos munkát , melyet ezzel szerző végzett s ha 
meggondoljuk, hogy a büntető jog és eljárás tör ténetének 
irodalma nálunk még majdnem teljesen parlagon hever. 

Azt hiszszük, nem kell bővebben bizonyítgatnunk, hogy 
ily műnek behatóbb bírálata egy szűk czikk keretén belől 
teljesen lehetetlen. Az alábbiakban tehát inkább csak átalá-
nos megjegyzésekre szorítkozunk, főleg a szerző által követett 
irány és módszer tekintetében. 

Mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy az első füzet 
többet ad, mint a mennyit czime ígér, mert nem csupán a 
keleti népek s Görögország és R ó m a büntető el járásának, 
hanem anyagi büntetőjogának történetét is tartalmazza. Telje-
sen ért jük ezt azon szoros összefüggésnél fogva, mely e kor 
büntetőjoga és büntető eljárása közt létezett, de bármily 
elismeréssel kell adóznunk szerzőnek azon buzgóságáért és 
szorgalmáért, melylyel a szétszórt óriási anyagot összeállítani 
iparkodott , mégis ki kell jelentenünk, hogy •— igénytelen 
véleményünk szerint — talán túlzásig is vitte az alaposságot 
akkor, midőn például részletesen és majdnem taxat íve sorolja 
elő, hogy mi tekintetet t Indiában bűncselekménynek és min-
den egyes jogsértés minő büntetéssel sújtatott . 

Hangsúlyozzuk, hogy részünkről is teljesen át vagyunk 
hatva attól, hogy mennyire szükséges a történeti módszer 
figyelembe vétele a büntetőjogban és még inkább a bűnvádi 
eljárásban. Azon nagy vezéreszmék s azon alapelvek, melyek 
modern bűnvádi el járásunkat uralják, csak akkor érthetők 
meg teljesen, csak akkor méltányolhatok egész jelentőségük-
ben, ha figyelembe veszszük, mily tényezők szolgáltattak 
alkalmat létrejövetelükre és mik adták meg nekik azon irányt, 
melybe fejlődésük tendál. S ez adja okát annak, hogy a 
bűnvádi eljárás fejlődése, mely a társadalmi, közjogi és poli-
tikai viszonyokkal mindig szorosan összefüggött, nemcsak 
kiváló érdekű, de első rangú fontosságú tanulmány tá rgyá t 
képezi a szakemberre nézve. Csakhogy részünkről attól félünk, 
hogy szerző akkor, midőn a büntetőjog és eljárás történetét 
annyira az aprólékosságig menő részletezéssel adja elő, nem 
szentel elég' figyelmet a nagy vezéreszmék és elvek fejlődésének, 
mely a sök részlet közt majdnem elmosódik, mert épen a 
detaillirozás teljesen leköti és kifárasztja az olvasó figyelmét 
és igy elvonja őt a tulajdonképi lényegtől : az elvek fejlődé-
sének vizsgálatától. 

S ezt idézi elő az a sok szó szerinti idézet is, melyekkel 
a műben lépten-nyomon találkozunk s melyek a szerző kiváló 
olvasottságáról tesznek ugyan tanúságot, de melyek jelen-
tékeny része a bűnvádi eljárás tör ténetében semmi fontos-
sággal és jelentőséggel nem bir. 

Fel kell említenünk továbbá, hogy a szerző a művelődés-
történeti adatoknak is igen jelentékeny tért adott müvében s nem 
egy oldal, sőt nem egy szakasz (például az egész 27. §. 
339—357. 1.) van, mely inkább egy culturhistoriai műbe való 
volna, mint a bűnvádi eljárás kézikönyvébe. 

Részünkről azonban annyira szükségesnek tar t juk hazánk-
ban egy, a történeti szempontot is figyelembe vevő, alapos 
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büntetőjogi szakmunka megjelenését, hogy azt akkor is öröm-
mel és köszönettel fogadjuk, ha a részletezésben a kelleténél 
tán tovább ment volna. 

Különösen ki kell emelnünk, hogy a szerző az ide vágó 
forrásokat és irodalmat a leggondosabban felhasználta. Csak 
egy-két helyen kerülte ki figyelmét egy pár jelesebb dolgo-
zat, igy a germán büntető eljárás irodalmából Osenbrüggen 
(Das alamannische Strafrecht, Schaffhausen 1860) és John 
(Das Strafrecht in Nord-Deutschland zur Zeit der Rechtsbücher, 
Lipcse 1858) kiváló alapos munká i ; a kánoni bűnvádi eljárás 
tekintetében pedig Katznak pár év előtt megjelent és nagy 
feltűnést keltett műve : «Grundriss des kanonischen Straf-
recht?. » 

Ezen átalános jellegű megjegyzések után szabadjon egy-
kettőt felhoznunk azon észrevételeink közül, melyek a mű 
egyes részeire vonatkoznak. 

A római büntető eljárás előadásánál szerző abból indul 
ki, hogy a büntető jurisdictio Rómában mindig az impérium 
kifolyása volt. E kiindulási pont folytán hasztalan keressük a 
műben azon kiváló befolyásnak és jelentőségnek méltatását, 
melyet -— legalább a római büntetőjog fejlődésének első 
századaiban — a családatyák és a censorok gyakorol tak a 
büntető jogszolgáltatásra. Már pedig, hogy e jelentőség 
mekkora vol t : azt bizonyitja, hogy az első századokban a 
paterfamilias teljes és korlátlan büntető hatalommal (ius vitce 
ac necis) rendelkezett neje, gyermekei és rabszolgái felett, 
az az erkölcsi bíráskodás pedig, melyet a censorok gyakorol-
tak, tulajdonképen valódi kiegészítője, sŐt pótlója- volt a rend-
szeres büntető törvényeknek, mert bármily enyhe büntetésnek 
tűnjék fel ma pl. a censori megrovás, vagy a felvétel a 
«notse censoriae»-be, ez a valóságban — épen azáltal, hogy 
a tisztességes társaságból való kizárással egyértelmű volt, — 
rendkívül szigorú büntetést képezett. 

A kánoni büntető eljárás tárgyalásánál nem lát juk elég 
élesen feltüntetve azt a nagy ellentétet, mely az elnyomott 
és a hatalmassá kifejlett egyház büntető joga között létezett. 
H a tagadhatat lan is, hogy az utóbbi sok tekintetben az 
elrettentés! elmélet befolyása alatt állott: ép oly kétségtelen, 
hogy az egyház büntetőjoga fejlődésének első századaiban 
nemcsak hogy kegyetlen nem volt, de még a szigorú bün-
tetéseket sem tűrte meg s a hol a bűncselekmény súlyossá-
gánál, vagy a tettes gonoszságánál fogva ezek lettek volna 
alkalmazandók, nem gyakorol ta maga a büntető igazságszol-
gáltatást, hanem átengedte a tettest a világi hatóságnak, 
mert elve vol t : «ecclesia non sitit sanguinem». 

A német bűnvádi eljárásnál szerző nem méltányol 
kellőleg egy rendkívül érdekes és a bűnvádi eljárás történe-
tében egészen párat lanul álló insti tutiót: a Westfál iában 
fenállott titkos büntető biróságok (Vemgerichte) intézményét. 
Szerző ezt a német eljárás egyik «rém»-ének nevezi, holott 
már Wáchter kutatásai kiderítették, hogy ez intézmény nem 
a sötét idők egy sötét terméke volt, hanem a szükség által 
előidézett remedium, mely a maga korában az igazságszol-
gáltatásnak rendkívül nagy szolgálatokat tett. 

Azon rémítő zavarok közt, melyek ez időben Német-
országban dúltak, valóban csak a szegényt, az elnyomottat, a 
gyengét lehetett büntetőjogi felelősségre vonni. Az erős, a 
hatalmas bátran daczolt a bíróságokkal, sőt azoknak nyíltan 
ellenszegült. A rendes biróságok ily körülmények közt nem 
gyakorolhatván hatóságukat , Westfál iában néhány bátor és 
lelkiismeretes férfi szövetkezett arra, hogy az erőtlen állam-
hatalom feladatait a büntető igazságszolgáltatás terén teljesí-
teni fogják, de csak azon esetekben, midőn az állam rendes bíró-
ságai elég erővel, hatalommal vagy bátorsággal nem rendelkeztek 
hatóságuk gyakorlására. A közbiztonság fentartása és az igaz-
ságszolgáltatás pártat lan fentartása volt tehát az egyedüli 
czél, mely e derék férfiakat e kisegítő biróság felállítására 
vezette. 

Működésűknek szükségkép t i tokban kellett folyni, mert 
különben a legelső hatalmas olygarcha, a kit felelősségre 
vontak, szétoszlatta és kivégeztette volna őket. A titkos eljárás 
mellett történhettek visszaélések, de bizonyos, hogy az intéz-
mény elég garantiát nyúj tot t a materialis igazság érvényre 
juttatására. Az eljárás nem volt inquisitorius, sőt mindig 
csak akkor volt megindítható, ha egy «Freischöffe» kellő 
módon vádat emejt. A távollevő csak akkor volt marasztal-
ható, ha kellő idézés daczára meg nem jelent. Megjelenés 
esetén a szabályszerű l izonyitási eljárás következet t be az 
eskütársak közreműködésével, de e bizonyítási eljárásból a 
kínvallatás, mely pedig akkor egész Németországban szélté-
ben virágzott, ki volt zárva. 

Azon kiváló félelem, melyet a t i tkos biróságok intézmé-
nye keltett , teljesen megmagyarázható, ha figyelembe vesz-
szük gyors és nagyon erélyes eljárását. De bizonyos, hogy 
épen e rettegés keltése által a közbiztonság megszilárdulá-
sára jelentékenyen közrehatott. 

A műnek Francziaország bűnvádi eljárását tárgyazó ré-
szére, mely még befejezetlen, ezúttal nem akarunk kiterjesz-
kedni. De nem fejezhetjük be igénytelen észrevételeinket, a 
nélkül, hogy egy óhaj tásunknak kifejezést ne adjunk. 

A mű tervezetéből látjuk, hogy szerző hazai bímvádi 
eljárásunk történetét csak a X I X . századtól kezdve akarja 
tárgyalni. Er t jük ezt azon rendkivüli nehézségek folytán, 
melylyel e rendezetlen, összegyüjtetlen anyag feldolgozása 
jár. De azt hiszszük, hogy szerző, ki oly alaposan ismeri 
a külföldi eljárások történetét, első sorban volna hivatva a 
magyar bűnvádi eljárás történetének megírására is. Még ha 
csak vázlatos művet is adna róla, kiváló szolgálatot tenne 
minden hazai szakembernek. S nagy érdemei, melyeket a 
jelen mű készítésével szerzett, akkor válnának igazán elévül-
hetlenekké.1 Dr. B A L O G H J E N Ő . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Bérlet-kártéritési keresetek illetősége. 

A kártérítési jogintézmény nem csak nagy fontosságú, 
hanem gyakorlat i érvényesítése tekintetében a legnehezebben 
megoldható jogi feladatokkal is van kapcsolatban. Már az 
által is, mikép számos különböző jogi tényezők találkoznak 
benne, melyekkel a kártérí tés kérdésének megoldásánál szá-
molnunk kell. A jó- s roszhiszemüség, a dolus és culpa külön-
böző nemeikkel s árnyalataikkal , a vagyoni veszteség meg-
állapítása, az érték becslése, a praetium affectionis, a vesztett 
haszon s elmaradt nyereség fogalmai, a szerződés s kötele-
zettségek magyarázata : mind olyanok, melyek alig maradhat-
nak el valamely kármentesítési ügy megítélésénél. 

Ehhez járul az, hogy e jogtéren oly közel találkoznak 
s érintkeznek egymással a magánjog s a büntetőjog; majd 
minden bűnvádi esetben a sértett fél kártalanítását előidéző 
anyagi érdekek fontos szereppel birván.2 

A kártérí tés magánjogi effectuatiója nem csekély nehéz-
ségekkel jár már a kisajátításoknál i s ; de különösen számo-
sak azok a haszonbérleti ügyekben. Ezeknél a kártérí tés a 
legnehezebb feladatok közé tartozik, a földbirtok, földmüve-
lés, mezei gazdászat sokfélesége s azok értékkülönbözetei s 
változatai következtében. 

Ezen tényezők befolyása alatt a kártérítési jog érvénye-
sítése a bíráskodás terén a nehezebb feladatok közé soro 

1 H a jól emlékszünk, szerző u tó lag egy h i r lapba i r ki je lentet te , hogy 
müve ki fog ter jeszkedni a m a g y a r bűnvádi e l j á rás egész történetére. 

Szerkesztő. 
2 Innen az u. n. Erstattungstheorien — die a l lgemeine Bezeich-

n u n g für d ie jenigen St raf rechtssys teme, welche den eigent l ichen Endzweck 
desselben in der W i e d e r a u s g l e i c h u n g des durch d a s Verbrechen ange-
richteten Schadens zu erkennen vermeinen. Criminallexicon von dr. J a g e -
tnann und Brauer p a g . 267. 
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