270

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

33. SZAM.

nézve van kiilénbség. A haldlesetfelvétel illetbleg a kelld
adatokra kiterjeszkedd kozségi bizonyitvany fogja tehdt iga-
zolni mind az elhaldlozdst, mind az 6rokds nagykorusdgit,
mind azt, hogy végrendelet maradt-e vagy sem, tovdbba a
vérségi kapcsolatot, csalddi osszekottetést s végill még a
kizarélagossadgot is. Bevallom, hogy az eljirdsi modot a hir-
detményes eljards fentebb kifejtett czéljaval, természetével s
a telekkdnyvi érdekekkel osszhangzdsba hozni nem tudom.

Teljesen a torvény szellemében vald tehat azon fels6bir6-
sdgi hatdrozat, mely szerint a perrendtartds 580. §-a alapjdn
folyamatba tett hirdetményes eljarasnal a kaldlesetrily felvétel
mint egyszerd bemonddson alapuld tamusitvdny az 6rokiést jogok
tekintetében csak utmutatdsul s nem bizonyitékul s szolgdlhat,
(1879. nov. 11. 20023. sem. (Didr XXIV. kot. 22.)

Ha a folyamoddk az eljaras keretébe oly ingatlant kivan-
nak felvétetni, a mely telekkonyvileg még nem &ll oOrok-
hagyé nevén: a mennyiben 6rokhagyé annak tulajdonjogat
orokiés dltal szerezte meg, a sziikséges feltételek igazoldsa
utan, a hirdetményes eljards az elsé orokhagyé utéan is folya-
matba teendd s igénylé nem jelentkezése esetén a tulaj-
donjog 6rokhagyé jogéan az igazolt 6rokosokre bekebelezendd.

A mennyiben pedig 616k kozotti jogugylet altal 16n a
telekkonyvileg még nevén nem 4ll6 ingatlan tulajdonosava:
ha az 6rokosok a bekebelezésre alkalmas okiratot mutatnak
fel, a tulajdonjogi atiratis ennek alapjin rendeltetik el; ha
pedig ily okiratot felmutatni nem képesek, a gyamsagi tor-
vény 254. § 4nak analogidjara: «a birésadg csupan azt élla-
pitja meg, hogy az 6rokhagyé nevére még at nem irt ingat-
lan mint 6rokség vagy hagyomany kire szdllott; és ezen
6rokos vagy hagyomanyos az ilyen ingatlan telekkonyvi
atirasat a fenforgd torvények értelmében — sziikség eseté-
ben — a telekkoényvi tulajdonos ellen meginditandé per utjan
Dr. GAAL TIBOR.

van jogositva eszkézoltetni.»

Adalékok a magyar binvadi eljaras fejlédéséhez.”
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hallgathaté-e a kiskoru mint sértett a blinvadi perben, ha
sziildjével, mint tettessel all szemben?2

Fzen Kkitérés utdn ujbol visszatériink a megbeszéléstink
targyat képezd kérdésekhez s kiilonosen a megelézd czik-

kiinkben idézett birdi végzésekben foglalt elvi kérdésekhez.

Ezek elseje abban 4ll, hogy a birésdg vadlott nejének, ki a 7

feljelentés megtételével valakit megbizott volt, és vadlott
kiskoru gyermekének, a sértettnek, kihallgattatdsdt azért
melldzte, mert ezek a végtargyalds alkalmaval mar ment tanuk

szerepeltek. Md4s széval, a bir6sag kihallgatta volna ezeket, ha |

vadlott neje mint panaszos, és ha ennek gyermeke csakis
mint sértett fél figurdltak volna a végtargyaldsnal.

A megeléz6 czikkben kimutattam mar ama megkiilon-
boztetés helytelen voltit, mely a csaladi érzéket, az itt sz6-
ban forgd jogosult érzelmeket és érdekeket csakis akkor
tartja respectdlandéknak a hozzitartozékndl, a mid6n ezek
tanuk mindségében jelentkeznek a bilinvadi perben, ezen
tekintetet melldzhetni véli azonban akkor, a midén a rokon
nem tanu-, hanem panaszosként lép fel.

Ugyanezen szempontbél nem helyeselhetjiik ama fel-
fogast sem, mely a hozzatartozét, mint sértett felet feltét-
leniil kihallgattathatni véli. Mert mi a dolog lényegét nem
a csalddtagoknak esetleges perbeli szerepében, ezeknek a
blinvadi per keretén belil torténé biintetd perrendtartasi
elnevezésében latjuk, hanem csakis abban, hogy a rokon
maint rokom akarata ellenére ne hallgattassék ki és abban,
hogy a rokonok egyataldban vallomdstételre egymés ellené-
ben semmi korilmények kozott ne kényszerittessenek.

* Az elbbbi kozleményeket lasd a 11., 14., 16., 17, 18, 19, 20,
21., 22., 23.. 24., 27., 31. és 32. szdmokban.
2 Az ellz8 kozleményt lasd a 31. és 32. szamokban.

1

Itt a terheld vallomds a dontd, és a mi 1élektani indok
és politikai tekintet létezik arra nézve, hogy a rokon tanu a
vallomdast megtagadhatja, ugyanannak kell léteznie arra nézve
is, hogy a rokon panaszos és a rokon sértett fél ugyanezen
jogokat szintén gyakorolhassa korlatlanul és mindennemil
megszoritds nélkiil.

Ezzel szemben azonban azon jogosult aggaly j6é Kkifeje-
zésre, hogy hivatalbél iildozend6é cselekményeknél az é&llam
érdeke kérlelhetetlenil megkoveteli azt, hogy a bilnds cse-
lekmény minden 4ron kiderittessék és ebbeli eljarasandl
kiilonben 1étezé rokoni tekintetekb6l kiilondsen nem nehe-
zitheté miikodése akkor, a midén sziildk és gyermekek mint
vadolt és sértett felek dllanak egymdssal szemben, mert akkor
— Zacharid nézete szerint — « ... die gerichtliche Verfolgung
und die Bestrafung des Schuldigen von vornherein ausge-
schlossen werden wirde.»

Tény, hogy az utébb emlitett feleknél, az ezeknek biz-
tosittatni szandékolt clausura oris a blnvddi eljards sikerét
kétségtelenill szerfoltt megnehezitené, azonban ebb6l csakis
az kovetkezhetik, hogy a vizsgéalébirénak és a vadhat6sag-
nak nagyobb er6feszitéseket kellend tenniok a vdadbeli cse-
lekménynek egyébként, mds uton és moddon leendS kideri-
tése végett. Mert ha a kozott kellene vdlasztanom: vagy
megengedtetik a panaszos és a sértett rokon kihallgatta-
tdsa, vagy megtorlas nélkiil maradna esetleg a hozzatartozé
blinds cselekvénye, akkor inkdbb ezen utébbi kisebb baj
bekovetkeztét vélném megengedenddnek, semhogy beleegyez-
nék abba, hogy a rokonoknak vallomastétel-mentességének
magasztos elvét kiméletleniil veszélyeztetve ldssam.

E tekintetben nem 4&llanék elszigetelve nézetemmel, mert
az elébbi czikkemben idézett irék és humanus térvények szin-
tén ezen alldspontra helyezkednek.

Ha méar megengedjiikk azt, hogy a sértett rokon a ter-
helé vallomast meg is tagadhatja, min6 eljards koévetendd
akkor, a midon a sértett fél — mint a jelen megbeszélés

targyat képezd esetben is — kiskoru?

A kiskoru rokont, a tiz éves gyermeket, hidba igyekez-
nék a vizsgdlébiré az irdnt felvildgositani, hogy a vallomdst
megtagadhatja. Az éretlen gyermek teljesen képtelen arra,
hogy komolyan és érett megfontolds utan hatdrozza el magat
valamire, pl. esetleg arra, hogy a vallomas megtagadésa tor-
vényes kedvezményét igénybe nem veszi.

Keller ilyen esetekben sziikségesnek tartja a gyermek
torvényes képvisel6jét meghallgatni és ennek elhatdrozasatél

- fiiggové tenni a gyermek kihallgatdsdt akkor, a midén a

gyermek vallomést tenni akar. Azonban ezen iré6 semmi
esetben sem tekinti a képviselé akaratat mérvaddénak akkor,
a midén a gyermek a vallomastételt megtagadja; hatarként
az idéztem iré a tizenkét éves kort 4llitja fel. Erre nézve
azonban Glaser (id. m. 516. 1. 46. jegyz.) helyesen jegyzi
meg, hogy a fenebbi megkiilonbdztetéds onkényesnek tekin-
tendé és ilyen médon a képviseldk azon joga tAmadna, hogy
a vallom3st tenni 6hajté gyermeknek vallomésat ellenmon-
désuk, sb6t egyszerii elmaradasuk 4&ltal lehetetlenné tegyék.
Megjegyzem, hogy az idéztem irdk 4altal emlitett esetben a
torvényes képvisel6 és ennek képviseltje nem 4llanak mint
vadlott és sértett felek egymadssal szemben.

Az utébb emlitett esetben némelyek tdn azt tandcsol-
ndk, hogy ad hoc rendeltessék ki biréilag valaki, ki a vad-
lott atya képviseletében a meg nem kérdezhetd kiskoru sér-
tett rokon helyett nyilatkoznék azon kérdés tekintetében,
vajon kivdnja-e esetleg, hogy a kiskoru atyival szemben a
vallomdst megtagadja-e ?

Ezen nézetet sem péartolhatndm azonban, mert az itt szé6-
ban 1év6 jog azon személyes jogok kozé tartozik, melyek a
személytdl épenséggel el nem kiilonithet6k s melyek tekin-
tetében karmadik személyeket megkérdezni nem is lehet.

Azért igen helyesen cselekedett a fenebb emlitett biré-
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sdg, midon a kiskoru sértett kihallgatdsat mellézte azért, mert  hetése vagy meg nem jelenése mar sziikségessé teszi a foly-

ISP

ennek torvényes képviselojét, a vadolt atyat, nem tekintette
olyannak, ki ezen kérdés tekintetében nyilatkozhatott volna.

«Handelt es sich also um Kinder... u. s. w., so muss
der Richter die Belehrung so einrichten, dass der Zeuge ver-
steht, worauf er verzichtet; ist diese Verstindigung nicht
moglich, so wird wohl auch eine Verstindigung iiber die
Aussage selbst nicht errewchbar sein.»

Glasernek ezen, a tanukra vonatkozdélag tett megjegy-
zését (lasd id. m. 516. 1.) osztom én is, és azt hiszem, hogy
a fenforgd esetben taldn a legszerencsésebb megolddsi médo-
zat abban 4ll, hogy a sértett kiskoru kihallgattatdsa egysze-
rilen melldztetik. Ezen eljarast természetesen mar a vizsgélé-
birénak is kellene kovetnie.

Az itt fenforgd masodik kérdés abban 4ll: vajon a meg-
elézéleg barmi okbél ugyan mir kihallgatott, de a végtdr-
gyalds alkalmdval ki nem hallgattatni rendelt rokonok val-
lomésainak felolvastatdsa megengedhet-e, avagy sem:

E kérdés tekintetében azon nézetben vagyok, hogy a
vallomdst megtagadé rokon olyannak tekintendd, ki a biin-
vadi perben szerepelni egyataldban nem 6hajt. Ha ez tehat
utébb vallomést tenni joggal vonakodik, akkor a birésag
épen nem tekinthetd feljogositottnak arra, hogy ennek kordb-
ban tett vallomasidt mind ennek daczdra mégis felolvastassa.
Mert akkor alutakon mégis csak tudomdsdra jo a birdésdg a
vallomést tenni vonakodé koradbban tett vallomdsdnak, mely
eljdrds a szobeliség elvével semmiképen sem lenne 6ssze-
egyeztethetd. Ugyanazért a fenebb emlitettem mivelt nemze-
teknél tilos is az ilyen eljards és én a j6 igazsdgszolgaltatds
kovetelményének tekintem, hogy a mi birdsigaink is ehez
hasonld eljardst kovessenek. Dr. GRUBER LAJOS.

XXIV.
A folytatdlagos veégtargyalasokrol,

A szébeliség és kozvetlenség nagy elvein nyugvé modern
biinteté pernek nincs fontosabb actusa, mint a magyar biin-
vadi eljardsi gyakorlat 4ltal ugynevezett «végtirgyalds», melyet
azonban épen fontossdgdnal fogva sokkal helyesebb «/dtar-
gyaldsnak» nevezni.

E targyalason foly le kdzvelleniil a birdsdg elott a bizo-
nyitdsi eljdrds, itt tartatnak meg a felek perbeszédei s a
birésdg mindegyik tagjinak alkalma lesz a directe nyert
impressidk alapjan gy6z6dni meg a felderitendd 6sszes tény-
korilményekrdl, a bizonyitékok mikénti 4lldsarél s egyszer-
smind mindegyikiiknek médjdban all a vadlottakhoz és tanuk-
hoz intézett kérdések altal a tényalldAs minden részletérdl
tudoméast szerezni, felmeriilt kételyeit eloszlatni, széval az
elbirdlds targyat képezo iigy fel6l minden tekintetben sajd#
észleleler alapydn alkotni meg jogl meggydzddését.

A fétargyalds mikénti megejtésétdl, helyes vezetésétol,
gondos és lelkiismeretes keresztiil vitelétél fiigg tehat leg-
nagyobb részben az egész biintetd per sorsa. De épen mert

igy 4ll a dolog, komoly aggodalmakra szolgéltat okot bln- |

vadi eljdrdsunk egy oly jelensége, melynek Oridsi hatranyait
minden a gyakorlat terén miik6dé szakember ismeri s mely
nagyon koézrehat arra, hogy @ szdbeliséy és kiozvetlenséy elvei-
nek  gyakorlali érvémyesiilése mdr az elsd forumndl s illuso-
reussd vdlyék.

A folytatdlagos végtdrgyaldsok intézményét értjiikk, vagyis
azon esetet, midén a fétargyalds valamely akadaly folytidn
félbeszakittatik s annak folytatidsa és befejezése egy ujonnan
kitiizendé hatdrnapra halasztatik el.

S ez eset — f4jdalom, — nagyon gyakran eléfordul, mert’
valamelyik vadlott, tanu vagy sértett fél’ meg nem idéz-

* A sértett fél meg nem jelenése csak akkor teszi szilkségessé
folytatélagos végtargyalasi hatdrnap kitizését, ha az elmaradas kelldleg
igazoltatott, mert ellenkezd esetben a kir. Curia 52. szdmu bintetdjogi

dontvénye szerint az inditviny visszavonasa levén vélelmezend§, a biré-
sdg az eljarast besziintetni koteles.

tatélagos végtargyalds tartdsat.

Ez esetben szamos torvényszéknél azon helytelen eljras
szokott kovettetni, hogy az uj targyaldsi hatdrnap nem soron
kivil, hanem azon szdmok ko6zott tiizetik ki, mely szdm alatt
az els6 végtirgyalds jegyzékonyvbe iktatva lett.

Ez eljardsnak két irdnyban vannak jelentékeny hatranyai.

Egyrészt az iigy ily médon keffds halasztdst szenved s
ezaltal egyszersmind a biintet6 eljards sikere lesz veszélyez-
tetve, a mennyiben a kérdéses blncselekmény torténte 6ta
az uj tirgyalds megtartasdig évek multak el s ennek folytdn
vagy a tanuk egy része nem lesz megidézhetd, vagy pedig
ezek mar csak homdlyosan, esetleg sehogy sem emlékeznek
a bizonyitandé ténykoriilmények részleteire.

De maésrészrol jelentékeny nehézségek és hiatrdnyok me-
rillnek fel az alakitandé birdsdg tekintetében is.

A kir. Curidnak erélyes és kovetkezetes reformmiikodése
alapjan ma mar teljesen dtment gyakorlatunkba azon helyes
elv, hogy a folytatélagos végtirgyaldsokban ugyanazon birdk-
nak kell részt venni, kik az eléz6 (félbeszakitott vagy elna-
polt) targyaldsnal jelen voltak,®? hogy ily médon az itéld
birésdg ne az actdk s n®@vezetesen ne az el6bbi tdrgyalds
jegyz6konyve, hanem sajat megfigyelése alapjdn hozza meg
hatéarozatat.

Ha most méar az altalunk kifogasolt eljaras kovettetik s
a folytatblagos végrargyalds hatarnapja nem soron kiviil tiizetik
ki, akkor a hosszu id6 lefolyta miatt nagyon gyakran meg-
torténik, hogy az elébbi birésdg nem fog Osszedllithaté lenni,
mert annak egyik-mdsik tagja idokézben megvalt az allam-
szolgdlatbdl, vagy mds helyre neveztetett ki, vagy eld lett
léptetve stb. -

De sokkal nagyobb baj ennél, hogy ha ugyanazon birdk
vannak is jelen a folytatélagos végtirgyaldson, mégis a koz-
vetlenség elvének érvényesiilése a dolog természeténél fogva
ki lesz zdrva. Mert alig szorul bizonyitdsra, hogy hénapok,
néha évek mulva a birdk méir nem fognak alaposan emlé-
kezni az elébbi targyalds lefolydsdra s miutdn a bizonyitédsi
eljdrds ismételve nem lesz, meggyOzddésiiket a felolvasott
tirgyaldsi jegyz6konyv alapjin fogjdk megalkotni. El6fordul
tehat az az anomalia, hogy a kozvetlenség mar az els6 foru-
mon sem érvényesiilhet s az elsdbirdsdg szintén nem kozvet-
len észlelet, hanem az actikbdl meritett tudondsszerzés alapjin
hozza meg ttélelél.

Széval a dolog tulajdonkép ugy 4ll, hogy folytatélagos
végtargyalds esetén az egész biintetd per sorsa, az itélet
helyessége vagy helytelensége az elsd tdrgyaldson fungdit
7egyvzl  kezébe van letéve. Ha az 4ltala felvett jegyzékonyv
kimerité és hli, ugy a birdsdg, ha nem is sajit észlelete
alapjan, de legaldbb nem tévedésen alapuldé adatok szerint,
hanem a valésdgnak megfeleldleg hozhat itéletet. De ha a
jegyz6konyv hianyos, hézagos vagy épen nem hiven tiikrozi
vissza a ténydlldst és a bizonyitdsi eljards lefolydsat: akkor
természetesen nem lehet teljes az els6 birbésag itélete s ennek
helytelenségét az ugyanazon actdk alapjan itélé felsé birdsa-
gok nem lesznek képesek kijavitani.

A véazolt bajok els6 remediuma gyandnt azt hiszsziik,
az osszes birdsdgokat egy rgazsdgigyministery kirrendeletle!
kotelezni kellene arra, hogy @ folytatdsagos végtdrgyaldst hatdr-
napok sorom kiviil és pedig lehetd rivid wdire tizessenek ki
A mennyiben pedig a folytatélagos végtargyalds barmily
akaddly folytin csak hosszabb idé mulva volna megtarthatd,
a birésdgok kotelességévé kellene tenni, hogy az ligy eldon-
tésére 1ényeges bizonyitasi eljards, vagyis a brzomyildsi anyag
lényeges részének megszerzése az wy tdrgyaldson reproducdltassék.
Résziinkr6l azt hiszszitk, hogy — eltekintve egyes jelenté-
kenyebb blniigyektdl — az esetek legnagyobb, a minden-

2 Kimondja ezt az 1883 jan. 3-an 358. sz. a. kelt igazsdgiigyminis-
teri kdrrendelet is. — Lasd dr. FAYER L. Banw. Elj. 211—212. |,



napi szinvonalon 4llé részében mdr egy fél év alatt elmoséd-
nak a jelen voltak emlékezetében az el6bbi targyalas részletei,
s igy még ha a folytatdlagos végtirgyaldson ugyanazon
biréi tagok vesznek is részt, hacsak a bizonyitdsi eljdrds nem
reproducdltatik, lehetetlenné lesz téve a kozvetlenség érvé-
gyesiilése mar az elsé forumon is.

‘ Kétségtelen kiilénben, hogy a baj gyokere sokkal mé-
lyebben fekszik. Mi abban a nézetben vagyunk, hogy a foly-
tatélagos végtirgyaldsok gyakori elbjévetele tulajdonkép
Osszefiigg blinvadi eljarasunk hidnydval: a legnagyobb lassu-
saggal,

Ez 6sszefiggés magyardzatat az a koriilmény adja, hogy
a folytatélagos végtargyaldsok, eldjovetelének féokat — mint
mar fenebb kiemeltik — az idézvény nem kézbesithetése,
vagy a megidézettek meg nem jelenése képezi. Ezt pedig
leginkabb az o%ozza, hogy a blinvadi eljardsunk elokészito
része rendkivil lassan folyik le, s még ezenfeliill a legtdbb
bliniigy, épen a birdésagok tulhatalmozottsdga miatt, a vizs-
galat teljes befejezése utan is csak hénapok mulva keriil
targyalds ald. Minthogy pedig a tdrgyaldsra megidézendd
egyének legnagyobb része az alsé néposztdly korébol keriil
ki, minthogy ezek lakhelyiiket #yakran valtoztatva, évek
vagy hoénapok mulva mar ritkdn talalhaték fel ugyanazon
helyen, a hol a bincselekmény elkdvetése idején tartézkod-
tak: ennélfogva természetes, hogy megidézésiik gyakran nem
lesz eszkozolhetd s igy a birdsig kénytelen lesz az iigy
befejezését egy uj targyaldsra halasztani.

A gyobkeres gyogyszer tehdt az eljards gyorsitdsdban
rejlenék, ezt azonban mindaddig, mig buntetd birésdgaink
létszdma kelldleg meg nem szaporittatik és mig egy uj mo-
dern szinvonalon 4116 eljardsi torvény nem létesiil, alig
remélhetjiik.

De addig is azon jelentékeny hatranyok, melyek a foly-
tatolagos végtargyaldsok gyakori eldjovetelével Osszekotve
vannak, megkovetelik, hogy oly eszkdzokrdl gondoskodjunk,
melyek a bajt legaldbb csdkkentik. Mert bizonyos, hogy a
folytatélagos végtargyaldsok nemcsak az eljadrds halasztdsara
hatnak kozre, hanem jelentékeny id6- és pénzpazarldst is
okoznak. Egyrészt ugyanis a tdrgyalds megtarthatdsa czél-
jabdl mozgésba hozott nagy birdi apparatus hasztalanul tolti
el idejét, mdasrészt a megjelent tanuk napidijai és utazdsi
koltségel az 4allamkincstarra rénak jelentékeny koltségeket.

S e mellett nem szabad feledniink, hogy a folytatolagos
végtargyalds megtartdsa, még akkor is, ha az el6bbi bizonyi-
tasi eljairas gondosan reproducaltatik, mar magéban véve nem
csekély hatranyokkal jar. A véadlottak nem fognak késni az
elébbi, félbeszakitott tdrgyalds eredményeit a maguk javira
értékesiteni, a tanuk vallomasal pedig, épen mert sajit tudo-
mésukat Osszevegyitik az elnapolt tdrgyaldson hallottakkal,
nélkiilozni fogjdk azon hiiséget, melylyel el6bb birtak.

Hogy tehdt a folytatdlagos végtargyaldsok szama lehe-
téleg reducalhaté legyen, gondoskodni kellene rendeleti uton
arr6l is, hogy a torvényszékek a tdrgyaldsra az idézvénye-
ket minél koradbban kildjék szét, az idézést kozvetitdé koze-
gek pedig annak eszkozlésénél a legnagyobb gyorsasdgot és
pontossagot fejtsék ki. Dr. BALOGH JENO.

Kiilonféleék.

— Dr. Mayer S. bécsi egyetemi tanér, kinek hazai krimi-
nalistikdnk mar oly sokat készonhet, ez évben birtoniigyi
viszonyaink tanulmédnyozasat tiizte ki feladatdul. Mayert e czél
felé hazdnk iradnt érzett ugyanazon joéakarat vezérli, melynek 6
mar annyiszor tanujelét adta. S azdltal, hogy — poétolva a
hazai szakemberek mulasztasdt — az irdnyadd korok figyel-
mét felhivja azon valéban tiirhetlen allapotokra, melyek e
tekintetben ndlunk, fijdalom, nem egy helyen még most is
fenallanak, dr. Mayer ujabb halara kotelezi nemcsak a szak-
kozonséget, de mindenkit, kinek Magyarorszdg culturalis fej-
16dése szivén fekszik. Dr. Mayer a mult hé masodik felében
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kezdvén meg tanulmanyutjit, eddig a szegedi, szahadkai,
bajai, ujvidéki foghéazakat, illetve keriileti borténoket s Gyorott
a régi bortdnhelyiséget .s az uj toérvényszéki foghdzat szem-
1élte meg behatdan, az dszszel pedig a tiszantuli és a fel-
vidéki boértoniigyi viszonyok tanulméanyozésidra szdndékozik
hosszabb idét forditani.

— A vizsgalati fogsag kérdésében a kir. Curia biintetd
tandcsa a napokban kimondotta: hogy a tdérvényes gyakor-
lat szerint vizsgéalati fogsdg elrendelésének a biintetés mér-
tékére vald tekintetbdl, csak akkor van helye, ha a bilintett,
mely a vad tdrgyat képezi, a térvény meghatirozdsa szerint
legaldbb 5 évi borténnel vagy haldllal bintetendd; a vadlott
altal elkovetett és a BTK. 232. §. ald es6 cselekmény miatti
biintetésnek legkisebb mértékét azonban ezen és a BTK.
22. §. szerint két évi fegyhdz képezi és igy a biintetés mér-
tékénél fogva a vizsgdlati fogsdg alkalmazdsdnak helye nin-
csen. Az als6 birdsagilag érvényesitett azon indokolas, hogy
a fenforgdé koriilményeknél fogva elérelathatdlag ot éven
feliili szabadsdgvesztés-biintetés lesz alkalmazando, az ugy
jelen 4llisaban egyatalan elfogadhatlan, de egyébként is a
vizsgalati fogsdgnak a buntetés mértékére valé tekintetbdli
elrendelésére nézve nem -az az irdnyadd, hogy a vadlott mind
tartamu biintetésre itélhetd el, hanem az, hogy a térvény a
vadlott 4ltal elkovetett cselekmény miatti biintetés legkisebb
mértékét Ot évi szabadsdgvesztésben dallapitja-e meg: ezek
szerint tehdt a biintetési tétel altal a vizsgdlati fogsig elren-
delése indokolva nem lévén, egyéb arra alapul szolgdlé indo-
kok pedig fel nem hozatvan, mindkét alsébb birdsagi végzés
megvaltoztatdsdval a vadlottnak, a vizsgdlat tartama alatti
szabadldbra helyezését elrendelni kellett.

— A magyar valtétorvény és valtéeljaras. A vonatkozd
torvények- és rendeletekkel, valamint a magy. kir. Curia, a
budapesti és a marosvasarhelyi kir. itél6 tdbldk, ugyszintén
az osztrdk és a német felsébirésagok elvi jelentéségll hata-
rozataival ellatta dr. Weiner Adolf. A konyv czélja magabdl
a czimb6l lathatd: rendszeresen Osszeallitott alakban mindazt
nyujtani, a mire csak a gyakorlati jogdsznak a valtétorvény
és a valtéeljards helyes alkalmazdsa és értelmezése szempont-
jabol sziksége lehet, és a mit kiilonben csak faradsigos
utdnjardssal és kereséssel 4llithatna 6ssze magéinak. E czél
teljesen el lett érve. Felsobirdsdgainknak a valtétérvényre és
eljardsra vonatkozd elvi hatdrozatai, a mennyiben azok kzzé
lettek téve, a torvény szakaszal szerint Osszedllitva azok mellé
lettek helyezve. Nevezetes és kiilonosen a valtétérvény fel-
vildgositdsara fontos azon ujitds is, hogy szerzé az osztrik
és német judicatura Kkijelentéseit megismerteti oly esetek-
ben, midén e kijelentések a mi birésdgaink gyakorlatdval
ellenkeznek, vagy a térvény oly intézkedéseire vonatkoznak,
melyeket hazai felsébirdsdgaink hatdrozataik 4ltal nem értel-
meztek. Szamos idézett tdrvényen, rendeleten és pénziigyi
szabalyon kiviil e koétet mig annyi egyéb, a gyakorlat embe-
rének szilkséges adatot tartalmaz, hogy az minden birénak
és ligyvédnek nélkiilozhetlen kézikdnyve gyandnt jelentkezik.
Kér, hogy a mi nincs tdrgymutatdval elldtva. A kidllitds
izléses, az alak kezelhetd. Ara 1 forint.

— Az amerikai Egyesiilt-Allamokban jelenleg 48 né-iigy-
véd praktizal, kiknek legnagyobb része Illinois és Michigan
allamokban tartézkodik. A tobbi 4llamokban ecsak 1—2 né-
ligyvéd talalhaté. )

— Kiilfsldi jogirodalmi szemle: Tardif A.: La procédure
ctvele et criminelle aux XIIF ef XIV? siecles. (Paris, Picard.
1885. 167 lap.) Jelen md ugyan mint szerzé is eldszavdban
mondja, csak vezérfonalul és tankoOnyvill kivdn szolgdlni, de
alapossaga, vildgos irdlya folytdn méltdn elismerést érdemel.
A XIII. szdzad a jogintézmények és a peres eljdrds torténe-
tében kivdlé helyet foglal el. E szdzad az, melyben a koézép-
kor kezdetén mindeniitt uralkodé german eljdrds lassanként
hattérbe szorult és helyét a rémai-kdnoni jog foglalta el.
Szerz6 — az Ecole des Chartes nagynevii tanara Parisban —
a torvénykezés szervezetének rovid eldéaddsa utdn eldszor a
polgéri, azutdn a blinvadi eljards vazolasara tér at. Kimutatja,
hogy a XIII. szdzadig e két eljards egyesitve volt, miutdn
a germdan jog szerint a biintetdjog a polgari jognak egy 4gét
képezte, a szakemberek blintettel és vétségei csak az élet
vagy mas egyén vagyondnak megsértéseként tekintettek s
csakis a XIII. szdzadban valt el a két eljirds egymastol.

Felelds szerkeszté: Dr. Dardai Sandor (VIIL., UliSi-ut 2. sz.)
Fémunkatars : Dr. Fayer Laszlo (IV., Zéldfa-utcza 9. sz.)
Lapkiadé-tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetemn-utcza 4. sz.)

Franklin-Tarsulat uyomdaja
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