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nézve van különbség. A halálesetfelvétel illetőleg a kellő 
adatokra kiterjeszkedő községi bizonyítvány fogja tehát iga-
zolni mind az elhalálozást, mind az örökös nagykorúságát , 
mind azt, hogy végrendelet maradt-e vagy sem, továbbá a 
vérségi kapcsolatot , családi összeköttetést s végül még a 
kizárólagosságot is. Bevallom, hogy az eljárási módot a hir-
detményes eljárás fentebb kifejtet t czéljával, természetével s 
a telekkönyvi érdekekkel összhangzásba hozni nem tudom. 

Teljesen a törvény szellemében való tehát azon felsőbiró-
sági határozat, mely szerint a perrendtar tás 580. §-a alapján 
folyamatba tett hirdetményes eljárásnál a halálesetrólifelvétel 
mint egyszerű bemondáson alapuló tanúsítvány az öröklési jogok 
tekintetében csak utmutatásul s nem bizonyitékul is szolgálhat. 
(1879. n o v - IT* 20023. sem. (Dtár X X I V . köt. 22.) 

H a a folyamodók az eljárás keretébe oly ingatlant kíván-
nak felvétetni, a mely telekkönyvileg még nem áll örök-
hagyó nevén : a mennyiben örökhagyó annak tulajdonjogát 
öröklés által szerezte meg, a szükséges feltételek igazolása 
után, a h i rdetményes eljárás az első örökhagyó után is folya-
matba teendő s igénylő nem jelentkezése esetén a tulaj-
donjog örökhagyó jogán az igazolt örökösökre bekebelezendő. 

A mennyiben pedig élők közötti jogügylet által lőn a 
telekkönyvileg még nevén nem álló ingatlan tu la jdonosává: 
ha az örökösök a bekebelezésre alkalmas okiratot mutatnak 
fel, a tulajdonjogi átíratás ennek alapján rendeltetik e l ; ha 
pedig ily okiratot felmutatni nem képesek, a gyámsági tör-
vény 254. § ának analógiá jára : «a biróság csupán azt álla-
pít ja meg, hogy az örökhagyó nevére még át nem irt ingat-
lan mint örökség vagy hagyomány kire szállott; és ezen 
örökös vagy hagyományos az ilyen ingatlan telekkönyvi 
átírását a fenforgó törvények értelmében — szükség eseté-
ben — a telekkönyvi tulajdonos ellen megindítandó per utján 
v a n j o g o s í t v a e s z k ö z ö l t e t n i . » D r . GAAL TIBOR. 

A d a l é k o k a m a g y a r b ű n v á d i e l j á r á s f e j l ő d é s é h e z . 1 

X X I I I . 

hallgatható-e a kiskorú mint sértett a bűnvádi perben, ha 
szülőjével, mint tettessel áll szemben? 2 

Ezen kitérés után újból visszatérünk a megbeszélésünk 
tárgyát képező kérdésekhez s különösen a megelőző czik-
künkben idézett birói végzésekben foglalt elvi kérdésekhez. 
Ezek elseje abban áll, hogy a biróság vádlott nejének, ki a 
feljelentés megtételével valakit megbízott volt, és vádlott 
kiskorú gyermekének, a sértettnek, kihallgattatását azért 
mellőzte, mert ezek a végtárgyalás alkalmával már mint tanuk 
szerepeltek. Más szóval, a biróság kihallgatta volna ezeket, ha 
vádlott neje mint panaszos, és ha ennek gyermeke csakis 
mint sértett fél figuráltak volna a végtárgyalásnál. 

A megelőző czikkben kimutat tam már ama megkülön-
böztetés helytelen voltát, mely a családi érzéket, az itt szó-
ban forgó jogosult érzelmeket és érdekeket csakis akkor 
tar t ja respectálandóknak a hozzátartozóknál, a midőn ezek 
tanuk minőségében jelentkeznek a bűnvádi perben, ezen 
tekintetet mellőzhetni véli azonban akkor, a midőn a rokon 
nem tanú-, hanem panaszosként lép fel. 

Ugyanezen szempontból nem helyeselhetjük ama fel-
fogást sem, mely a hozzátartozót, mint sértett felet feltét-
lenül kihal lgat ta thatni véli. Mert mi a dolog lényegét nem 
a családtagoknak esetleges perbeli szerepében, ezeknek a 
bűnvádi per keretén belül történő büntető perrendtartási 
elnevezésében lát juk, hanem csakis abban, hogy a rokon 
mint rokon akara ta ellenére ne hallgattassák ki és abban, 
hogy a rokonok egyátalában vallomástételre egymás ellené-
ben semmi körülmények között ne kényszeríttessenek. 

1 Az előbbi közleményeket lásd a 11., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 
21., 22., 23., 24., 27., 31. és 32. számokban. 

2 Az előző közleményt lásd a 31. és 32. számokban. 

Itt a terhelő vallomás a döntő, és a mi lélektani indok 
és politikai tekintet létezik arra nézve, hogy a rokon tanú a 
vallomást megtagadhat ja , ugyanannak kell léteznie arra nézve 
is, hogy a rokon panaszos és a rokon sértett fél ugyanezen 
jogokat szintén gyakorolhassa korlátlanul és mindennemű 
megszorítás nélkül. 

Ezzel szemben azonban azon jogosult aggály jő kifeje-
zésre, hogy hivatalból üldözendő cselekményeknél az állam 
érdeke kérlelhetetlenül megköveteli azt, hogy a bűnös cse-
lekmény minden áron kiderittessék és ebbeli eljárásánál 
különben létező rokoni tekintetekből különösen nem nehe-
zíthető működése akkor, a midőn szülők és gyermekek mint 
vádolt és sértett felek állanak egymással szemben, mert akkor 
— Zachariá nézete szerint — « . . . die gerichtliche Verfolgung 
und die Best rafung des Schuldigen von vornherein ausge-
schlossen werden würde.» 

Tény, hogy az utóbb emiitett feleknél, az ezeknek biz-
tosíttatni szándékolt clausura oris a bűnvádi eljárás sikerét 
kétségtelenül szerfölött megnehezítené, azonban ebből csakis 
az k ö v e t k e z e t i k , hogy a vizsgálóbírónak és a vádhatóság-
nak nagyobb erőfeszítéseket kellend tenniök a vádbeli cse-
lekménynek egyébként , más uton és módon leendő kiderí-
tése végett. Mert ha a között kellene választanom : vagy 
megengedtet ik a panaszos és a sértett rokon kihallgatta-
tása, vagy megtorlás nélkül maradna esetleg a hozzátartozó 
bűnös cselek vénye, akkor inkább ezen utóbbi kisebb baj 
bekövetkeztét vélném megengedendőnek, semhogy beleegyez-
nék abba, hogy a rokonoknak vallomástétel-mentességének 
magasztos elvét kíméletlenül veszélyeztetve lássam. 

E tekintetben nem állanék elszigetelve nézetemmel, mert 
az előbbi czikkemben idézett irók és humánus törvények szin-
tén ezen álláspontra helyezkednek. 

H a már megengedjük azt, hogy a sértett rokon a ter-
helő vallomást meg is tagadhat ja , minő eljárás követendő 
akkor, a midőn a sértett fél — mint a jelen megbeszélés 
tárgyát képező esetben is •— kiskorú ? 

A kiskorú rokont, a tiz éves gyermeket , hiába igyekez-
nék a vizsgálóbíró az iránt felvilágosítani, hogy a vallomást 
megtagadhat ja . Az éretlen gyermek teljesen képtelen arra, 
hogy komolyan és érett megfontolás után határozza el magát 
valamire, pl. esetleg arra, hogy a vallomás megtagadása tör-
vényes kedvezményét igénybe nem veszi. 

Keller ilyen esetekben szükségesnek tar t ja a gyermek 
törvényes képviselőjét meghallgatni és ennek elhatározásától 
függővé tenni a gyermek kihallgatását akkor, a midőn a 
gyermek vallomást tenni akar. Azonban ezen iró semmi 
esetben sem tekinti a képviselő akaratát mérvadónak akkor, 
a midőn a gyermek a vallomástételt megtagadja ; határként 
az idéztem iró a tizenkét éves kort állítja fel. Erre nézve 
azonban Glaser (id. m. 516. 1. 46. jegyz.) helyesen jegyzi 
meg, hogy a fenebbi megkülönböztetés önkényesnek tekin-
tendő és ilyen módon a képviselők azon joga támadna, hogy 
a vallomást tenni óhajtó gyermeknek vallomását ellenmon-
dásuk, sőt egyszerű elmaradásuk által lehetetlenné tegyék. 
Megjegyzem, hogy az idéztem irók által emiitett esetben a 
törvényes képviselő és ennek képvisel t je nem állanak mint 
vádlott és sértett felek egymással szemben. 

Az utóbb emiitett esetben némelyek tán azt tanácsol-
nák, hogy ad hoc rendeltessék ki bíróilag valaki, ki a vád-
lott atya képviseletében a meg nem kérdezhető kiskorú sér-
tett rokon helyett nyilatkoznék azon kérdés tekintetében, 
vajon kívánj a-e esetleg, hogy a kiskorú atyával szemben a 
vallomást megtagadja-e ? 

Ezen nézetet sem pár tolhatnám azonban, mert az itt szó-
ban lévő jog azon személyes jogok közé tartozik, melyek a 
személytől épenséggel el nem különíthetők s melyek tekin-
tetében harmadik személyeket megkérdezni nem is lehet. 

Azért igen helyesen cselekedett a fenebb említett biró-
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ság, midőn a k iskorú sér tet t k ihal lgatását mellőzte azért, mer t 
ennek törvényes képviselőjét , a vádolt a tyát , nem tekin te t te 
o lyannak , ki ezen kérdés t ek in te tében nyi la tkozhato t t volna. 

«Handel t es sich alsó um K i n d e r . . . u. s. w., so muss 
der Rich te r die Be lehrung so einrichten, dass der Zeuge ver-
steht , worauf er verz ichte t ; ist diese Ver s t ánd igung nicht 
möglich, so wird wohl auch eine Ve r s t ánd igung über die 
Aussage selbst nicht erreichbar sein.i> 

Glasernek ezen, a t a n u k r a vonatkozólag tet t meg jegy-
zését (lásd id. m. 516. 1.) osztom én is, és azt hiszem, hogy 
a fenforgó esetben ta lán a legszerencsésebb megoldási módo-
zat abban áll, h o g y a sér te t t k iskorú k iha l lga t ta tása egysze-
rűen mellőztetik. Ezen el járást természetesen már a vizsgáló-
bí rónak is kel lene követnie. 

Az itt fenforgó második kérdés abban á l l : vajon a meg-
előzőleg bármi okból ugyan már kihal lgatot t , de a végtár-
gya lás a lkalmával ki nem ha l lga t t a tn i rendel t rokonok val-
lomásainak felolvastatása megengedhető-e , avagy sem r 

E kérdés t ek in te tében azon nézetben vagyok , hogy a 
val lomást meg t agadó rokon o lyannak tekintendő, ki a bűn-
vádi perben szerepelni egyá ta lában nem óhaj t . H a ez tehát 
u tóbb val lomást t enn i joggal vonakodik , akkor a bi róság 
épen nem tek in the tő fe l jogosí to t tnak arra, hogy ennek koráb-
ban tet t val lomását mind ennek daczára mégis felolvastassa. 
Mert akkor á lu takon mégis csak tudomására jő a b i róság a 
val lomást tenni vonakodó korábban tett val lomásának, mely 
el járás a szóbeliség elvével semmiképen sem lenne össze-
egyeztethető. Ugyanazér t a f enebb emlí te t tem művelt nemze-
teknél tilos is az ilyen el járás és én a jó igazságszolgál tatás 
köve te lményének tekin tem, hogy a mi bí róságaink is ehez 
hasonló el járást kövessenek. Dr. G R U B E R L A J O S . 

X X I V . 
A folytatólagos vegtárgyalásokról. 

A szóbeliség és közvet lenség nagy elvein nyugvó modern 
bünte tő pe rnek nincs fontosabb actusa, mint a magya r bűn-
vádi el járási gyakor l a t ál tal úgynevezet t « ^ t á r g y a l á s » , melyet 
azonban épen fontosságánál fogva sokkal helyesebb ((/^'tár-
gyalásnak® nevezni. 

E tá rgya láson foly le közvetlenül a biróság elölt a bizo-
nyí tás i el járás, itt t a r t a tnak meg a felek perbeszédei s a 
biróság mindegyik t ag jának a lka lma lesz a directe nyer t 
impressiók a lapján győződni m e g a felder í tendő összes tény-
körü lményekrő l , a b izonyí tékok miként i ál lásáról s egyszer-
smind mindegy iküknek módjában áll a vádlot takhoz és tanuk-
hoz intézett kérdések által a tényál lás minden részletéről 
tudomás t szerezni, fe lmerül t kételyei t eloszlatni, szóval az 
elbírálás t á rgyá t képező ügy felől minden tekinte tben saját 
észleletei alapján alkotni meg jogi meggyőződését . 

A fő tá rgya lás miként i megej tésétől , he lyes vezetésétől, 
gondos és le lki ismeretes keresztül vitelétől f ügg tehát leg-
n a g y o b b részben az egész bünte tő per sorsa. D e épen mert 
igy áll a dolog, komoly aggoda lmakra szolgáltat okot bűn-
vádi e l já rásunk egy oly je lensége, me lynek óriási há t ránya i t 
minden a gyakor la t terén működő szakember ismeri s mely 
nagyon közrehat arra , hogy a szóbeliség és közvetlenség elvei-
nek gyakorlati érvényesülése már az első fórumnál is illuso-
riussá váljék. 

A folytatólagos végtárgyalások in tézményét ér t jük, vagyis 
azon esetet , midőn a fő tárgyalás valamely akadály folytán 
fé lbeszaki t ta t ik s annak folyta tása és befejezése egy ú jonnan 
ki tűzendő ha tá rnapra halasztat ik el. 

S ez eset — fá jdalom, — nagyon g y a k r a n előfordul, mer t 
valamelyik vádlott , t anú vagy sér te t t f é l 1 meg nem idéz-

1 A sértett fél meg nem jelenése csak akkor teszi szükségessé 
folytatólagos végtárgyalási határnap kitűzését, ha az elmaradás kellőleg 
igazoltatott, mert ellenkező esetben a kir. Curia 52. számú büntetőjogi 
döntvénye szerint az indítvány visszavonása levén vélelmezendő, a biró-
ság az eljárást beszüntetni köteles. 

hetése vagy meg nem jelenése már szükségessé teszi a foly-
ta tó lagos vég tá rgya lás tar tását . 

Ez esetben számos törvényszéknél azon helytelen el járás 
szokott követ te tn i , hogy az uj tárgyalás i h a t á r n a p nem soron 
kivül, hanem azon számok között tűzetik ki, mely szám alatt 
az első vég tá rgya lás jegyzőkönyvbe ik ta tva lett. 

Ez el járásnak két i rányban vannak je len tékeny hát rányai . 
Egyrészt az ügy ily módon kettős halasztást szenved s 

ezáltal egyszersmind a bünte tő e l já rás s ikere lesz veszélyez-
tetve, a menny iben a kérdéses bűncse lekmény tör tén te óta 
az uj tá rgyalás meg ta r t á sá ig évek mul tak el s ennek folytán 
vagy a t anuk egy része nem lesz megidézhető, vagy pedig 
ezek már csak homályosan , eset leg sehogy sem emlékeznek 
a b izonyí tandó t énykörü lmények részleteire. 

D e másrészről j e len tékeny nehézségek és há t r ányok me-
rülnek fel az a lak í tandó bi róság tek in te tében is. 

A kir. Cur iának erélyes és következetes re formmüködése 
alapján ma már tel jesen á tment gyako r l a tunkba azon helyes 
elv, hogy a folyta tólagos vég tá rgya lásokban ugyanazon bí rák-
nak kell részt venni, kik az előző (félbeszakított vagy elna-
polt) t á rgya lásná l jelen voltak,3 hogy ily módon az itélő 
bi róság ne az acták s nlh<Tezetesen ne az előbbi t á rgya lás 
jegyzőkönyve, hanem saját megfigyelése a lap ján hozza meg 
határozatá t . 

H a most már az á l ta lunk kifogásolt el járás követ te t ik s 
a folyta tólagos végtárgyalás ha tá rnap ja nem soron kivül tűzetik 
ki, akkor a hosszú idő lefolyta miatt nagyon g y a k r a n meg-
történik, hogy az előbbi biróság nem fog összeállí tható lenni, 
mert annak egyik-másik t ag ja időközben megvál t az ál lam-
szolgálatból, vagy más helyre neveztetet t ki, vagy elő let t 
lépte tve stb. 

D e sokkal n a g y o b b ba j ennél, hogy ha ugyanazon birák 
vannak is jelen a fo ly ta tó lagos végtá rgya láson , mégis a köz-
vet lenség elvének érvényesülése a dolog természeténél fogva 
ki lesz zárva. Mert a l ig szorul bizonyításra, hogy hónapok , 
néha évek múlva a birák már nem fognak a laposan emlé-
kezni az előbbi tá rgyalás lefolyására s miután a bizonyítási 
el járás ismételve nem lesz, meggyőződésüket a fe lolvasot t 
tárgyalási j egyzőkönyv alapján fogják megalkotni . Előfordul 
tehá t az az anomalia , hogy a közvet lenség már az első foru-
mon sem érvényesülhet s az elsőbiróság szintén nem közvet-
len észlelet, hanem az actákból meritett tudomásszerzés alapján 
hozza meg Ítéletét. 

Szóval a dolog tu la jdonkép ugy áll, hogy folyta tólagos 
végtárgyalás esetén az egész bünte tő per sorsa, az itélet 
helyessége vagy helyte lensége az első tárgyaláson fungált 
jegyző kezébe van letéve. LIa az ál tala felvett j egyzőkönyv 
kimerí tő és hü, ugy a biróság, ha nem is saját észlelete 
a lapján, de lega lább nem tévedésen alapuló ada tok szerint, 
hanem a va lóságnak megfelelőleg hozhat í téletet. De ha a 
jegyzőkönyv hiányos, hézagos vagy épen nem híven tükrözi 
vissza a tényál lás t és a bizonyítási el járás l e fo lyásá t : akkor 
természetesen nem lehet tel jes az első b i róság Ítélete s ennek 
he ly te lenségét az ugyanazon ac ták alapján itélő felső bírósá-
gok nem lesznek képesek kijavítani. 

A vázolt ba jok első remediuma g y a n á n t azt hiszszük, 
az összes b í róságokat egy igazságügyministeri körrendelettel 
kötelezni kel lene arra, hogy a folytatósagos végtárgyalási határ-
napok soron kivül és pedig lehető rövid időre tűzessenek ki. 
A menny iben pedig a folytatólagos vég tá rgya lás bármily 
akadály folytán csak hosszabb idő múlva volna megtar tha tó , 
a bíróságok kötelességévé kel lene tenni , h o g y az ügy eldön-
tésére lényeges bizonyítási eljárás, vagyis a bizonyítási anyag 
lényeges részének megszerzése az uj tárgyaláson reprodticáltassék. 
Részünkrő l azt hiszszük, hogy — el tekintve egyes je lenté-
kenyebb bűnügyek tő l — az esetek l egnagyobb , a minden-

2 Kimondja ezt az 1883 jan. 3-án 358. sz. a. kelt igazságügyminis-
teri körrendelet is. — Lásd dr. F A Y E R L. Bilnv. Elj. 211—212. 1. 
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napi szin vonalon álló részében már egy fél év alatt e lmosód-
nak a jelen voltak emlékezetében az előbbi t á rgya lás részletei, 
s igy még ha a folyta tólagos vég tá rgya láson ugyanazon 
birói t agok vesznek is részt, hacsak a bizonyítási e l járás nem 
reproducál ta t ik , lehete t lenné lesz téve a közvet lenség érvé-
gyesülése már az első forumon is. 

Ké tség te len különben, hogy a ba j gyökere sokkal mé-
lyebben fekszik. Mi abban a nézetben vagyunk, hogy a foly-
ta tó lagos végtárgya lások gyakor i előjövetele tu l a jdonkép 
összefügg bűnvádi e l járásunk h iányáva l : a l egnagyobb lassú-
sággal . 

Ez összefüggés magyaráza tá t az a körü lmény adja, hogy 
a folyta tólagos végtárgyalások, előjövetelének főokát — mint 
már fenebb kiemeltük — az idézvény nem kézbesithetése, 
vagy a megidézet tek meg nem jelenése képezi. Ezt ped ig 
leg inkább az o'<ozza, hogy a bűnvádi el járásunk előkészitő 
része rendkivül lassan folyik le, s még ezenfelül a leg több 
bűnügy, épen a bi róságok tu lhata lmozot tsága miatt , a vizs-
gála t te l jes befejezése után is csak hónapok múlva kerül 
tá rgyalás alá. Min thogy pedig a tá rgya lás ra megidézendő 
egyének l egnagyobb része az alsó néposztály köréből kerül 
ki, min thogy ezek lakhe lyüke t gyakran vál tozta tva , évek 
vagy hónapok múlva már r i tkán találhatók fel ugyanazon 
helyen, a hol a bűncse lekmény elkövetése idején tartózkod-
t a k : ennél fogva természetes, hogy megidézésük g y a k r a n nem 
lesz eszközölhető s igy a b i róság kényte len lesz az ügy 
befejezését egy uj t á rgya lás ra halasztani. 

A gyökeres gyógyszer t ehá t az el járás gyorsí tásában 
rejlenék, ezt azonban mindaddig , mig bünte tő b i róságaink 
létszáma kel lő leg meg nem szapori t tat ik és mig egy uj mo-
dern szinvonalon álló eljárási törvény nem létesül, alig 
remélhe t jük . 

D e addig is azon j e l en tékeny há t r ányok , melyek a foly-
ta tó lagos végtárgyalások gyakor i előjövetelével összekötve 
vannak , megkövete l ik , hogy oly eszközökről gondoskod junk , 
melyek a ba j t legalább csökkent ik . Mert bizonyos, hogy a 
folyta tólagos vég tá rgya lások nemcsak az el járás halasztására 
h a t n a k közre, hanem je len tékeny idő- és pénzpazar lás t is 
okoznak. Egyrész t ugyanis a t á rgya lás megtar t l ia tása czél-
jából mozgásba hozott nagy birói appara tus hasztalanul tölti 
el idejét , másrészt a megje lent t anuk napidi jai és utazási 
költségei az á l lamkincs tár ra rónak je len tékeny köl tségeket . 

S e mellet t nem szabad felednünk, hogy a fo ly ta tó lagos 
vég tá rgya lás megtar tása , még akkor is, ha az előbbi bizonyí-
tási el járás gondosan reproducál ta t ik , már magában véve nem 
csekély h á t r á n y o k k a l jár. A vádlot tak nem fognak késni az 
előbbi, félbeszakitot t t á rgya lás e redményei t a maguk javára 
értékesiteni , a t anuk vallomásai pedig, épen mer t saját tudo-
másuka t összevegyitik az elnapolt tárgyaláson hal lo t takkal , 
nélkülözni fogják azon hűséget , melylyel előbb bi r tak . 

H o g y tehát a folytatólagos végtárgyalások száma lehe-
tőleg reducálható legyen, gondoskodni kel lene rendelet i uton 
arról is, h o g y a tö rvényszékek a tá rgyalásra az idézvénye-
ket minél ko rábban kü ld jék szét, az idézést közvetí tő köze-
gek pedig annak eszközlésénél a l egnagyobb gyorsaságot és 
pontosságot fej tsék ki. Dr . B A L O G H JENÖ. 

K ü l ö n f é l é k . 
— Dr. Mayer S. bécsi egyetemi tanár , kinek hazai krimi-

nal is t ikánk már oly sokat köszönhet , ez évben bör tönügyi 
viszonyaink tanulmányozásá t tűzte ki feladatául . Mayer t e czél 
felé hazánk iránt érzett ugyanazon jóakara t vezérli, melynek ő 
már annyiszor tanúje lé t adta. S azáltal, hogy — pótolva a 
hazai szakemberek mulasztását — az i rányadó körök figyel-
mét felhívja azon valóban türhet len á l lapotokra , melyek e 
tek in te tben nálunk, fájdalom, nem egy helyen m é g inost is 
fenál lanak, dr. Mayer u jabb hálára kötelezi nemcsak a szak-
közönséget , de mindenki t , k inek Magyarország culturális fej-
lődése szivén fekszik. Dr . Mayer a mult hó második felében 

kezdvén meg tanu lmányút já t , eddig a szegedi, szabadkai , 
bajai , újvidéki fogházakat , illetve kerület i bör tönöket s Győröt t 
a régi bör tönhelyiséget s az uj törvényszéki fogházat szem-
lélte meg behatóan, az őszszel pedig a tiszántúli és a fel-
vidéki bör tönügyi viszonyok tanulmányozására szándékozik 
hosszabb időt fordítani. 

— A vizsgálati fogság kérdésében a kir. Curia bünte tő 
I tanácsa a napokban k i m o n d o t t a : hogy a törvényes gyakor -

lat szerint vizsgálati fogság e l rendelésének a bünte tés mér-
tékére való tekintetből , csak akkor van helye, ha a bűnte t t , 
mely a vád t á rgyá t képezi, a törvény meghatározása szerint 
lega lább 5 évi bör tönnel vagy halál lal bünte tendő, a vádlott 
ál tal elkövetet t és a B T K . 232. §. alá eső cse lekmény miatt i 
bünte tésnek legkisebb mér tékét azonban ezen és a B T K . 
22. szerint két évi fegyház képezi és igy a bünte tés mér-
tékénél fogva a vizsgálati fogság a lka lmazásának helye nin-
csen. Az alsó bírósági lag érvényesí te t t azon indokolás, hogy 
a fenforgó körü lményekné l fogva előreláthatólag öt éven 
felüli szabadságvesztés-büntetés lesz a lkalmazandó, az ügy 
jelen ál lásában egyáta lán e l fogadhat lan , de egyébkén t is a 
vizsgálati fogságnak a bünte tés mér tékére való tekintetből i 
e l rendelésére nézve nem az az i rányadó, hogy a vádlot t minő 
ta r t amú bünte tés re Ítélhető el, hanem az, hogy a törvény a 
vádlott ál tal e lkövetet t cselekmény miatt i bünte tés legkisebb 
mér tékét öt évi szabadságvesztésben ál lapi t ja-e m e g : ezek 
szerint tehát a bünte tés i tétel által a vizsgálati fogság elren-
delése indokolva nem lévén, egyéb arra alapul szolgáló indo-
kok pedig fel nem hozatván, mindké t a lsóbb bírósági végzés 
megvál tozta tásával a vádlot tnak, a vizsgálat t a r tama alat t i 
szabadlábra helyezését elrendelni kellett . 

— A magyar váltótörvény és váltóeljárás. A vonatkozó 
törvények- és rendele tekkel , valamint a magy. kir . Curia, a 
budapes t i és a marosvásárhelyi kir. itélő táblák, úgyszintén 
az osztrák és a német felsőbíróságok elvi je lentőségű ha tá-
rozataival el lát ta dr. W e i n e r Adolf. A könyv czélja magából 
a czimből l á tha tó : rendszeresen összeállított a lakban mindazt 
nyúj tani , a mire csak a gyakorla t i jogásznak a vál tó törvény 
és a vál tóel járás helyes a lkalmazása és értelmezése szempont-
jából szüksége lehet, és a mit különben csak fáradságos 
utánjárással és kereséssel á l l í thatna össze magának . E czél 
tel jesen el let t érve. Fe l sőbí rósága inknak a vá l tó törvényre és 
e l járásra vonatkozó elvi határozatai , a mennyiben azok közzé 
let tek téve, a törvény szakaszai szerint összeállítva azok mellé 
le t tek helyezve. Nevezetes és különösen a vál tótörvény fel-
világosítására fontos azon újí tás is, hogy szerző az osztrák 
és német judicatura ki jelentései t megismertet i oly esetek-
ben, midőn e ki je lentések a mi biróságaink gyakor la táva l 
el lenkeznek, vagy a tö rvény oly intézkedéseire vonatkoznak, 
melyeket hazai fe lsőbíróságaink határozataik által nem értel-
meztek. Számos idézett tö rvényen , rendeleten és pénzügyi 
szabályon kivül e köte t mig annyi egyéb, a gyakor la t embe-
rének szükséges adatot tar ta lmaz, hogy az minden bí rónak 
és ügyvédnek nélkülözhetlen kéz ikönyve g y a n á n t je lentkezik. 
Kár , hogy a mű nincs t á rgymuta tóva l ellátva. A kiáll í tás 
ízléses, az alak kezelhető. A r a 1 forint . 

— Az amerikai Egyesült-Államokban je lenleg 48 nő-ügy-
véd praktizál, k iknek l egnagyobb része Illinois és Michigan 
á l lamokban tar tózkodik. A többi á l l amokban csak 1—2 nő-
ügyvéd ta lálható. 

— Külföldi jogirodalmi s zemle : Tardif A,: La procédure 
civile et criminelle aux XIIP el XIVe siecles. (Paris, Picard. 
1885. 167 lap.) Jelen mű ugyan mint szerző is előszavában 
mondja , csak vezérfonalul és t ankönyvü l kiván szolgálni, de 
alapossága, világos irálya folytán mél tán elismerést érdemel. 
A X I I I . század a jogin tézmények és a peres el járás tör téne-
tében kiváló helyet foglal el. E század az, melyben a közép-
kor kezdetén mindenüt t ura lkodó ge rmán el járás l a ssankén t 
há t té rbe szorult és helyét a római-kánoni j og foglal ta el. 
Szerző — az Ecole des Char tes nagynevű tanára Pár isban — 
a törvénykezés szervezetének rövid előadása után először a 
polgári, azután a bűnvádi el járás vázolására tér át. K imuta t j a , 
hogy a X I I I . századig e két el járás egyesí tve volt, miután 
a ge rmán jog szerint a bünte tő jog a polgár i j o g n a k egy ágá t 
képezte, a szakemberek bűnte t te i és vétségei csak az élet 
vagy más egyén vagyonának megsér téseként tek in te t tek s 
csakis a X I I I . században vált el a két el járás egymás tó l . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII., Üllői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV., Zöldfa-utcza 9. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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