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A kiralyi Curia valtéjogi gyakorlatabol.
1.
A vdltdkibocsdtd aldirdsinak helye.

A magy. kir. Curidnak gyakorlata a feliratban megje-
161t kérdésben ingadozd, még pedig sokkal inkabb ingadozé,
mint a hogy azt kézonségesen hinni szokds. Lin négyféle
nézetét ismerem a Curidnak ebben a kérdésben. Az Attekin-
hetés kedvéért systematikus skaldban fogom e nézeteket is-
mertetni. A chronologikus sorban nincs rendszer.

El6rebocsatom, hogy az eset, a melynek alkalmdbél a
Curia a kérdésben nyilatkozott, tobbnyire az volt, hogy a
kibocsaté aldirdsa nem kozvetleniil a valté szovege alatt, ha-
nem az elfogadé aldirdsa alatt is allott. De volt més eset is.

1. A legszigorubb nézetet a Curia az 1887. évi 849. sz.
hatdrozatdban vallja. A curiai hatdrozat indokoldsa a kovet-
kezb: «Az idegen v&lté jogi természete (! }) szerint a kibo-
csaté az intézvényezettet arra hivja fel, hogy a valtéban
kitett pénzosszeget a lejaratkor a rendelvényesnek fizesse
ki; ... e szerint, hogy valamely személy, kinek névaldirdsa
a valté eldlapjan eldfordul, kibocsdténak tekintethessék,
szilkséges, hogy maga a valté feltlintesse, hogy a névalairas
az intézvényezetthez sz616 felhivasra vonatkozik; ez pedig akkor
dll be, ha a kibocsdtd ama [felhivdst a v. ¢t 3 §. 5 pontidnak
rendelkezése szerint aldirya.

Ezutin kimondja a hatirozat, hogy mivel a kérdéses
aldirds nem kozvetleniil a vallé szovege, hanem az intézvé-
nyezettek nevei («névirdsuk vagy a czim?») alatt all, az ki-
bocsatéi aldirdsnak nem tekinthetd és a valtd lényeges kellék
hidnyadban nem alkalmas a valtéeljardsra.

Az els6 nézet tehdt; a) feltétleniil sziikséges, hogy a ki-
bocsdlér aldirds kozvetlendil a fizelési felszdlitds alatt dlljon ;
b) ellenkezi esetben a vdltdlevél alakilag érvénytelen.

2. Legkozelehb 41l ezen eldontéshez az, a mely a Curidnak
1886. évi 166. sz. hatirozatdban foglaltatik. E hatarozat ko-
zolve van a Fogtudomdny: Kozl. szerkesztésége altal kiadott
Dontvénytar uj f. XIV. kotetében 171. sz. a. Az indokolds
megegyezik a fennebbi hatdrozatnak idézojel kozott kozolt
elvi felfogasaval, azon eltéréssel, hogy a fektetett betiikkel
nyomtatott rész helyett ez kovetkezik: «mi rendszerint csak
akkor 4ll be, ha a kibocsdté nevét ama felhivas ald irja.»
Egyébirant ebben az esetben kétségtelen, hogy az allitélagos
kibocsitéi alairds az intézvényezett névirdsa alatt Allott. A
levont kovetkezmény is ugyanaz.

A masodik nézet tehdt: a) rendszerint sziikséges, hogy a
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E nézetet koveti a Curidnak 1886. évi 373. sz. hatdrozata
is (1. az id. Dtdr uj f. XV. k. 36. sz.). Az alapul szolgalt eset
azonban nem veheté ki hatdrozottan. A Curia hatdrozata
szerint ugyanis a fizetési «felhivds alatt az intézvényezett
T. Léazar és T. Mornak névalairasa 411, felperesnek (kérdéses)
névaldirdsa pedig ezutin a vdlté mdsik oldalan (?) kovetke-
zik.» Egyebekben az indokolds ugyanaz, mint az elébbi ha-
tdrozatban.

Ide szdmithatjuk tovabbid a Curia 1882. évi 580. szAmu
hatdrozatat is (1asd az id. Déntvényldr uj folyam III. kotet
94. sz.) Ebben a hatdrozatban a Curia ugyanabbdl az elvi
felfogasbdl indul ki, mint a 166/886. sz. hatarozat, a valtét
azonban nem tekinti érvénytelennek, mert a kibocsaté ala-
irdsa, mely a valté szovegébe belenyult, kozvetlen az intéz-
vényezetthez intézett felhivads alatt megkezdve iratott, az pe-
dig, hogy az igy megkezdett alairds egyenes vagy vizszin-
tes vonalban térténjék, torvény szerint nem kovetelhetd., Az
eddig kozolt hatdrozatokkal szemben uj e hatirozat indoko-
lasdban, hogy a Curia itt kiemeli azt a koriilményt is, hogy
«kiilonben is a kereseti valt6 arra nézve, hogy W. Mér ne kibo-
csaténak, hanem az elfogadéval egyiittes kotelezettnek tekin-
tessék, mi tAmpontot sem nyujt.» Ez a gondolat tdjékoztathat
arra nézve, hogy hogyan kelljen a «¢rendszerint»-et érteniink.

3. Ismét mas nézetet nyilvanit ki a Curia 1881. évi 179.
sz. hatarozatdban (1. id. Dfdr r. f. XXVIIL k. 58. sz.), azon
eset alkalmabdl, hogy a kibocsaté aldirdsa az elfogadd név-
irdsa alatt allott. Ennek a hatdrozatnak az indokolasa is ugy
kezddédik, mint az 1886. évi 166. szamué, azonban itt a Curia
folytatélag azt is kimondja, hogy azért is szitkséges, hogy a
kibocsaté nevét rendszerint a fizetési felhivas ald irja, «hogy
kétely se foroghasson fen az irant, hogy a valté eldlapjan
létezheté tobb kotelezett kozott kibocsiatékép & tekintenddy
és «mert oly személyrdl, kinek aldirdsa az elfogadd vagy
méas kotelezett névaldirdsa alatt fordul eld s aldirdsdbs! ke
nem tinik, hogy azt mily mindségben tette, jogilag az vé-
lelmezendd, hogy az aldirds felett megnevezettel egyiittes
kotelezettséget vallalt.» Sulyt helyez tovdbbd a Curia e ha-
tarozatdban arra is, hogy alperes (elfogadd) tagadta, hogy
felperes (az 4llitolagos kibocsatd) a valténak oly tulajdonosa
volna, ki & irdnydban viltéjogot érvényesithetne, s6t hatdro-
zottan azt 4llitotta, hogy 6 és felperes a valtét mint egyiitt-
kotelezettek irtdk ala.

A koévetkezmény, a melyet a Curia ezekbdl az indokok-
bél levont, az volt, hogy felperest, mint az elfogadéval
egyiittkdtelezettet, keresetével érdemileg elutasitotta.

A harmadik nézet tehdt: @) rendszerint szikséges, hogy
a kibocsdtds aldivds kiozvetlendl a fizelést felszdlitds alatt diljon ;
A &) szorosan véve az volna, hogy a valté kibocsatéi ala-
irds nélkiil is érvényes. Hanem ezt a kovetkeztetést nem
akarom a Curia hatdrozatab6l levonni, inkdbb nyugodjunk
meg abban, hogy a Curia tévesen nem alkalmazta a valto-
eljards azon szabdlyat, mely szerint a valtékereset hivatalbol
visszautasitandé, ha a kereset alapjat képezo okiratbél a
valté lényeges kellékeinek valamelyike hidnyzik.
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Nehogy azonban én is elnézéssel vadoltathassam, meg
kell jegyeznem, hogy a Dontvénytar kozlésében, melynek
hiiségét feltételezem, nyoma sem taldlhaté annak, hogy ez
adott esetben a valtén egy masodik kifogdstalan kibocsatdi
alairas is létezett volna. Ellenkezéleg a kir. tdbla egyenesen
kimondta, hogy azon koriilmény, hogy felperesnek kibo-
csatéi aldirdsa alperesnek elfogadé aldirdsa ald van irva, a
vélténak, mint olyannak hatdlyara befolydssal nincs. De a
kir. Curia egész indokol4sa, legalabb is csonka, ha felveszsziik,
hogy a valtén egy kifogéstalan kibocsatéi aldirdsis 4llott.

Kiemelend6, hogy a Curia eme hatdrozatdban tovabbi
tdjékoztatast nyeriink a «rendszerint» értelme fel6l. Tovabb4,
hogy a Curia ezen, az itt széban forgd kérdésben legrégibb
hatdrozatdban, bar még csak mellékesen és ellentmondéasban
azon egyidejilleg kimondott nézetével, hogy a kibocsatéi
aldirds e mindségének magdbsl a valtébol kell kitunni, egy
oly felfogdst hangoztat, mely e kérdésben hozott legujabb
hatarozatdban dontd szerepet jatszik.

4. A Curidnak e legujabb hatarozata 1887. évi 627. sz.
a. hozatott és a Fogtudomdny: Kozliny f. évi 42. szamanak
déntvénymellékletében 702. sz. a. van kozolve. Az eset ismét
az, hogy az 4llitélagos kibocsatéi aldirds az elfogadé névirdsa
alatt all. Az eldontés a kovetkezd: «A beperesitett 4. alatti
valté megszemlélésébdl nyilvan kitiinik, hogy alperesnek
azon 1év6é aldirdsa a valté szovege alatt van, és minthogy
alperes kifogdsaiban maga elismeri, hogy a kereseti valtot
kibocsatéi mindségben -aldirta, ezzel szemben tehét azon Ki-
fogasa, mintha a kereseti valté a kibocsat6i aldirdst nélkii-
16zné és ennek folytdn mint 1ényeges kellék hidnyaban
szenvedd okiratbdl valtéjogi kotelezettség sem szadrmazhat-
nék, biréi figyelembe nem vehetd, minthogy tovabba alpe-
res mint kibocsaté valtojogilag felelés, a masodbirdsag itélete
a per érdemére vonatkozvan ezen, tobbiben az abban fel-
hozott indokoldsnél fogva helyben hagyatik.»

A masodbirésdg az elsé birésdg marasztals itéletét in-
dokaibél helybenhagyta. Bar ezek az indokok a Curia altal
az érdemre vonatkozélag ujakkal lettek pétolva, mégis Ki-
emelendének taldlom beldliik a kovetkezoket: A valtétdrvény
3. §. 5. pontjabél nem az kovetkezik, hogy a kibocsitonak
a valté szovegét kell aldirnia; a 3. §. 5. pontjanak kelléke
megvan akkor is, ha a v4lté kiegészitését képezé kibocsatasi
aldirds a valté szovege alatt barmely helyen taldltatik, mert
a valtétérvény oly rendelkezést, hogy a kibocsité neve a
valt6 eldlapjanak mely részére, kiilonosen pedig az elfogadd
neve folé legyen irva, nem tartalmaz; kétségtelen, hogy a
valté elblapjan szerepld tdbbi személyek elfogadédi mindség-
ben vallaltak kotelezettséget, alperes tehdt okszeriien csakis
kibocsaté lehet.

A negyedik nézet tehat: a kibocsdtds aldirdsdnak ugyan
a vdltd seovege alatt kell dllani, de ha ezen kellék meglétében
az aldirdsnak kibocsdtdsi mindsége tekintetében kitelyek meriil-
nek 1s fel, ezeket a vdllon kiviil, beismeréssel és kélséglrvil bi-
zonyitdssal is el lehet oszlatnt, azaz mas szavakkal, a valto-
levélnek és a valtényilatkozatoknak a térvényben felallitott
alaki kellékei nem alakiak.

Kétségtelen, hogy a Curia legujabb nézetét legkevésbbé
lehet elfogadni, legaldbb ugy, a mint az ki van mondva.
Mert csak err6l lehet beszélni. Az az elv, hogy a valté alaki
kellékére nézve alperes beismerése, vagy a bizonyitds ered-
ménye legyen irdnyadd, a legélénkebb ellentmondasban 4ll
a valtéjog és nevezetesen a mi valtéjogunk szellemével és
intézkedéseivel. Tesz ugyan a torvény kivételeket azon sza-
baly aldl, hogy a valté kellékeit csak magdval a valtéval
lehet bebizonyitani, nevezetesen az elveszett valténal (78. és
79. §§.), a torlésnél (6. §.) és a hamnisitdsndl (82. §.), vagyis
inkdbb ezt a szabalyt nem is &llitja fel, de az alél a szabaly
aldl, hogy valtékotelezettséget csak a valtétorvény Aaltal els-
irt alak létesitésével lehet vallalni, nincs kivétel. Az akarat,

a mely a torvényes formaban nem jut Kkifejezésre, valtdilag
nem kotelez. Azt a fél a perben hatdlyosan beismerheti,
és azt a valtén kiviil is be lehet ellene bizonyitani, hogy &
magét a torvényes forméban valtéilag kotelezte, de azt, hogy
magét forma nélkiil kotezte valtéilag, hatdlyosan sem beis-
merni, sem bizonyitani nem lehet. Nevezetesen nem lehet
ennélfogva azt sem bizonyitani, hogy kibocs4téi, elfogadéi
forgatéi vagy kezesi minOségben irta valaki al4d a valtét,
hanem csak azt, hogy az illeté kételezéshez sziikséges ala-
irdst és nyilatkozatot a térvényes formaban eszkdzolte, azaz
hogy a forma, ha most nem is 4]l mar fen, de annak ide-
jében fendllott.

A Curia felfogdsival oda jutndnk, hogy a valt6 formai
érvényésségét le lehet. egyebek kozott azzal rontani, ha be-
bizonyitjuk, hogy az allitélagos kibocs4té csak mint tanu irta
ald a valtét, pedig tudvalevbleg a valté formai érvényessé-
gének még az sem dart, ha az A&llitélagos kibocsité semmit
sem akart, azon egyszerii oknél fogva, mert nem is 6 irta,
hanem mads valaki hamisitotta oda nevét.

Egy mas irdnyban a Curia nézete oda vezet benniinket,
hogy a biré a valté kellékeit hivatalbél nem vizsgalhatja.

Es mégis, hatha a Curia ezen hatdrozatiban egy alap-
jaban helyes gondolatbdl indult ki. Lehet. Azt, a mit aldbb
ki fogok fejteni, bar nagyon homélyosan, de lehet ily alak-
ban is kifejezni. Ha a dolog igy 4ll, akkor csak a szdvege-
zésben van a hiba. Persze, a hatdrozatok indokoldsanak
egyik és nem utolsé czélja kétségteleniil az is, hogy a felek
a hatdrozat helyességér6l meggyodzessenek. Ezt a czélt pedig
a jelen indokolas aligha éri el. A Curia sajat korabbi ha-
tdrozatai pedig mindenesetre megérdemelték volna, hogy a
Curia jelen hatédrozatinak torvényességét b6vebben indokolja,

gondolatmenetét kifejtse.

(Bef, kov.) Dr. PLOsz SANDOR.,

A torvényhozas és az oroklési jog alakulasa.
Tekintettel a magyar 8roklési jog tervezetére.

Irta dr. Kobler J., wiirzburgi egyetemi tanir.
VIIL.

A mi az orokosnevezést illeti, az oly intézkedést, mint
a 197. §-ban foglaltatik, — a mar fenebb is mondottak sze-
rint — sziikségtelennek tartom. Mai jogunk szerint egészen
magatdl értetik, hogy az «6rokos» szénak hasznildsa nem
szitkséges, s6t ellenkezd intézkedés kellene ahoz, hogy az
ily alakisdg megdllapittassék. Masrészt egyetértek azzal a
rendelkezéssel, hogy az ingdé s az ingatlan vagyonra nézve
tortént nevezés az ezen vagyonalkatrészek ardnya szerinti
hényadrészekben tortént nevezéssel egyenl6 hatalyu (198. §.).”
De ehez hozza kellene tenni, hogy ez 6rokdsnevezés kapcso-
latban all a hagyatéki cselekv6 vagyonnak a végrendelkezd
altal mar megallapitott (és pedig érvényesen megéllapitott)
felosztasaval. Hasonléan 411 a dolog a sheredis institutio ex
re certav koriil (199. §.).” Arra az esetre, ha a végrendel-
kezd tobbrol tesz osztilyt, mint a mennyit a hagyaték tar-
talmaz, a tervezet 205. §-a helyesen rendelkezik; 3 az, a kinek
javédra semmi rész sincs megjelolve, annyit kap, mint a kinek
meghatdrozott része legkisebb — mely rendelkezés feltétleniil
elényt érdemel a rémai jog egészen sajitszerii antik szdm-
adasi elvekre alapitott intézkedésének irdnyaban.t Csak hogy
ugyanannak az elvnek 4llania kellene annak az esetnek
eldontésére nézve, midén az 6rokség elészor «heredis institu-
tiones ex re certa» altal kimerittetik, és azutdn még 6rokés-
nevezések a részek meghatdrozasaval, vagy meghatarozdsa

’

* V. 6. a szdsz tkonyv 2170. §-4t, valamint Code civil a. 1010,

2 V. 6. a szdsz tkdényv 2183, §-4t.

3 Megfelelen a szasz tkdényv 2180. §-anak.

4 Ex asse fit dupondium, fr. 17. §. 3., 4., 5., fr. 18. de hered. instit.
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