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A kiralyi Curia valtéjogi gyakorlatabol.
I.
A vdltdkibocsdld aldirdsdnak helye*

—

csdtonak alakilag érvényes myilatkozatdt is képezi. Helyesen-e
vagy nem, ez itt nem kérdés, de mindenesetre megfeleléen
az O6si és a valtdiizletben ma is divé szokasnak. Egy, az élet-
ben iskol4zott keresked6 sem fog egy oly valtét, melyen a
kibocsdté csak a szdvegben van megnevezve, alakilag cor-
rectnek elfogadni.

A kérdés itt az, hogy hogyan kell a valtétérvény 3. §.
5. pontjat, illetbleg 110. §. 5. pontjit értelmezni. Az el6bbi
szerint az idegen valté lényeges kelléke: «a kibocsité (in-
tézvényez8) név- vagy czég alairdsa»; az utbbbi szerint a
sajat valté 1ényeges kelléke: «a kibocsaté név- vagy czég-

r alairdsa.»

Valtéjogi kézikényvemben (58. 1) a térvény eme Kkité-

teleit kovetkezdleg értelmeztem: «itt az aldirasi min8ségen

Nem akarunk itt a felett vitatkozni, vajon atalanos szem-

poutokbdl helyes-e, ha a valtétérvény a kibocsdté névirdsa
részére a valtén egy bizonyos helyet jelol ki.

Ha azon, egyébként valtétérvényiinkben is elfogadott
allaspontra helyezkediink és abbdl kovetkezetesen tovabb
okoskodunk, hogy t. i. az egyes valtonyilatkozatok ©nalldak

és hogy azoknak a valtélevél csak egy alaki kellékét képezi, |

is suly fekszik. A torvény nem névirdst, hanem vildgosan
névaldirast (Unterschrift mit seinem Namen), azaz a kozonsé-

i ges értelem szerint a szbveg, a fizetési felszélitds — de nem

épen a valté minden kelléke — ald teendd névirdst kivadn
meg. A szévegben vagy a valté oldaldra, vagy a valtén
keresztilirt névirds elégtelen.» Ezt az értelmezést most még

- a kovetkezokkel tartom kiegészitendonek: Hogy mut kelljen

I

a mely arra val6, hogy abbél az egyes valtédnyilatkozatok !
tartalma kiegészittessék, akkor oda jutunk, hogy a valté-
16két, az egy valtéelnevezés kivételével. (V. 6. valtéjogi kézi-

levél alaki érvényességére nézve a kibocsatd aldirdsdt, sot
még annak megnevezését is feleslegesnek declardljuk. Ha
az egyik valtényilatkozat akkor is kotelez, midén a masik
kotelezd erdvel nem bir, ha a valtémadsolatra is lehet érvé-

nyes valtényilatkozatot vezetni, a melybél pedig a kibocsité |

kotelezve nincs, akkor be nem lathaté, hogy miért legyen

az elfogadmény vagy forgatmdny érvényességéhez az intéz- |

vényezd kotelezésének kifejezdje, t. 1. aldirdsa sziikséges. Sét,
mivel az elfogadménynak vagy forgatménynak a véltdlevél-
bdl kiegészitendd tartalmaban az intézvényezé neve sem for-
dul eld, kovetkezetesen a valtdlevél, mint eme 6n4llé nyilat-
kozatok alaki kellékének érvényességéhez, az intézvényezd
megnevezését sem kivanhatjuk meg.

Ezzel a felfogédssal hajlandék lehetiink a valtétorvényt
ugy értelmezni, mint nevezetesen Thol,” ki a valtélevél alaki
érvényességéhez elegendbnek tartja, ha abban akérhol, pl. a
szovegben is egy név van irva, mely a kibocsitét jelsli meg.

Azonban a torvény nem megy ennyire az egyes valt6-
nyilatkozatok abstractiéjaban, midén a valtélevél kellékeit
megallapitja. Mert ha a tdérvény ennyire menne, akkor a
valtélevél keltezését sem kivanhatnd meg a valtélevél érvé-
nyességének kellékeiil, miutdn ez a kellék sem szolgél arra,
hogy a valtélevélre vezetett tobbi nyilatkozatok tartalmat
kiegészitse. A torvény a valtélevél kellékeit abbdl a szem-
pontbol 4allapitja meg, hogy a vditdlevél egyszersmind a kibo-

* Bef. kozl. — Az el8bbi kézl. l4dsd a mult heti szAmban.

* Wechselrecht 4. kiadds 149. 1. Egyébirdnt Thél is szitkségesnek
tartja a kibocsité aldirdsdt a mennyiben az & nyilatkozatirél van. szé,
1. nevezetesen Praxis des Handelsrechts und Wechselreckis 56. 1. «Denn,
dass dieser Name die Unterschrift ist, zeigt der Platz, den der Name
in der Schrift einnimmt, und das Hinzufiigen des Wortes: Aussteller
. ... ist iiberfliissig, weil nach der WO. derjenige, mit dessen Namen
der Wechsel unterschrieben ist, und kein Anderer der Aussteller ist.»

aldirds alati értens, erre nézve a sz6 kozonséges érfelme irdny-
add. A térvény nem betil szerint, hanem csak értelem szerint
kivanja meg az aldirdst, mint Ataldban a valté6 minden kel-

konyvem 48. 1 is.)
Az aldiras alatt, a mennyiben e szét valamely nyilatko-
zatra vonatkoztatjuk, dtaldban ama nyilatkozat befejezésének
és elfogadasdnak jelét értjiik. Tulajdonképen azt is mond-
hatjuk, hogy az aldirds a tartalom elfogaddsinak, magééva
tételének 4taldban elfogadott jele. Mert ahoz, hogy e jelbdl,
és pedig magab6l e jelbol a tartalom elfogaddsa 4taldiban
kovetheztethetd legyen, szitkkséges, hogy az a szoveg befeje-
zését is képezze, annak végén 4lljon. Ellenkezé esetben ma-
g4bol e jelbdl nem vehetd ki, hogy az mire vonatkozik, hogy
mi lett azzal elfogadva. Ellenkezo esetben az nem 4taldban
elismert, pusztdn irdsbeli, magaban véve teljes értékii igazo-
lasa a széban forgé nyilatkozat magdéva tételének.
Rendszerint az aldiras, a szé szoros értelmében a szoveg
alatt szokott &llani. De 4llhat a nyilatkozattal egy sorban is,
annak végén. Ha a nyilatkozat egyetlen sorba van irva,
akkor az ily névirds ugyan nem aldirds betiiszerinti értelem-
ben, de aldirds a kdzonséges értelemben. A kibocsitéi ala-
irds ugyan ilyen formdban nem szokott eléfordulni, de egyéb
nyilatkozatoknal, melyeknél a torvény aldirast kivan, a kér-
dés ily eldontése gyakorlati fontossiggal bir. Aldirdsnak
tekinthetd tovabba, a mint ezt a Curia is helyesen kimon-
dotta, a szoveg alatt megkezdett, de a szovegbe belenyuld
névirds is. Ez azonban mar ténykérdés. Ha végiil, a név-
irdsnak érintett helyi vonatkozdsa daczdra, kételyek meriil-
nének fel az irant, hogy az a szoveg elfogaddsdnak jelét
képezi-e, akkor a kozionséges felfogds szerint mi sem 4&ll
utjéban annak, hogy. e kételyek az okirat szdvegébdl vagy
az alairishoz toldott megjegyzés 4ltal eloszlattassanak. Igy,
ha a valt6 szoévegében a kibocsaté meg van nevezve és azutan
a kibocsaté a valté szovege, de egyszersmind az intézvénye-
zett elfogadmanya vagy egy kezes nyilatkozata ald is irja
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nevét, aldirdsinak kibocsatéi mindsége nem lesz kifogésol-
hat6, hasonléképen akkor sem, ha aldirdsa mellett kibocsitoi
minbségét egyenesen megjegyzi. Es pedig e megjegyzés a
névirds utdn is allhat, mert ez &taldban szokAsos, 4taldban
elfogadott jele az alairds kozelebbi meghatdrozasanak, igy pl.
a tanu aldirdsdnal.

Attérink annak igazoldsara, hogy a torvényben a kibo-
csaté alairdsa alatt nem annak névirdsdt, hanem nevének
szorosabb, habir nem is betiiszerinti értelemben vett aldira-
sat kell érteni.

Igazoljuk ezt eldszor is a torvény széjardsaval. E szo-
jards megitélésénél, a mennyiben az minket itt érdekel, figyel-
men kiviil kell hagynunk a térvény 71., 81., 104. s 105. §§-ban
eléfordulé aldirdsokat. A 71. §. a valté tobb példanyanak
tobbfelé forgatdsa esetében, azon forgatdk feleldsségérdl intéz-
kedik, kiknek: aldirdsai a fizetéskor visszamaradott példdnyo-
kon 1éteznek. A 81, §. a valtén eléforduld hamis és hamisitott
alairasokrél, a 104. §. a valtéd nyilatkozatokrél, melyek név-
alairds helyett keresztvonasokkal eszkozoltetnek, végiil a 103. §.
arrél emlékezik, a ki valamely valtényilatkozatot mint masnak
meghatalmazottja ir ala. :

Mindezen §-ok nyilvan egész atalanos tdg értelemben
névirds helyett haszndljdk az alairds sz6t. Azonban ezek a
§-ok vonatkoznak ugy azon esetekre; midén a névirds vala-
mely nyilatkozattal 411 kapcsolatban, mint azon esetekre is,
midén a névirds, mint nevezetesen a 10. és 21. §§-ban sza-
bélyozott iires hatirat és a puszta névirdssal eszkdzolt elfo-
gadmdny eseteiben, magaban nyilatkozat nélkiil all a valtén,
s6t a 71, 81. §§. és még a 105 § is, a kézjegyekre is
kiterjednek. E §-ok tehat nem bizonyitanak a tdrvény szé-
‘jardsara nézve azokban az esetekben, a melyekben az al4-
irds sz egy bizonyos nyilatkozatra vonatkozélag hasznaltatik.

Jelentéséggel bir azonban a torvény széjdrdsdra nézve
mindenekelétt azon koriilmény, hogy a térvény ott, a hol
hatdrozottan csak a puszta név- vagy czégirdsrél és nem vala-
mely nyilatkozatnak megerdsitésér6l szél, nem hasznalja az
alairas kifejezést. Igy a 10. §-ban azt olvassuk, hogy «a for-
gatmany . ... akkor is érvényes, ha a forgatd pusztan nevét
vagy czégét vezeti a valtd .. .. hatdra.» A 21. §. pedig azt
mondja, hogy: «feltétlen elfogadasnak tekintetik az is, ha az
intézvényezett nevét vagy czégjét, minden hozzdadéis nélkil,
a valtd elblapjara irja.»

E §-okkal szemben 4&llanak azok, a melyekben a név-
irdsrél mint valamely nyilatkozat megerdsitésérél van szo.
Itt mindeniitt aldirdssal taldlkozunk. MellGzve a gg. §-t, mely
ugyan szintén aldirdsrél, de nem véltényilatkozat, hanem az
6vas aldirdsarél sz6l és a melyben e kifejezés szintén szd-
szerint veendd, ide tartozik mindenekeldtt a 21. §. kévetkezd
kitétele: «Minden a valtéra vezetett és az intézvényezett 4ltal
alairt nyilatkozat feltétlen elfogaddsnak tekintetik, a mennyi-
ben abban vildgosan kifejezve nincsen, hogy az intézvénye-
zett az elfogaddst vagy 4&taldban nem, vagy csak bizonyos
megszoritdsokkal kivanta teljesiteni. Itt az aldirds alatt a
nyilatkozat befejezését kell érteniink. Ha az intézvényezett a
valté elblapjéra vezetett névirdsa utdn vagy ald ir egy nyilat-
kozatot, melyben az elfogadast korldtolja vagy kizarja, ugy
‘e nyilatkozat nem bir hatdlylyal. Mihelyt ugyanis a valté
-elélapjara vezette nevét a valtdét ugyancsak a 21. §. értelmé-
‘pen feltétleniil elfogadta és ezen elfogaddsit ugyanezen 21, §.
szerint tobbé visszavonnia nem lehet. A visszavondst pedig
-ebben az esetben maga a valté tanusitana. Ha az el6lapra
vezetett nyilatkozatnal az aldirast ily értelmében kell ven-
'niink, akkor ugyanezen értelmet kell annak a hatlapra veze-
tett nyilatkozat tekintetében is tulajdonitanunk. Mert visz-
szds volna, hogy ugyanazon kifejezést mdas értelemben ve-
-gyitk a ritkdbb, a gyakorlatban alig eléfordulé esetben, mint
a rendes, a torvény 4ltal bizonyara kivadléan szem elbtt tar-

tott esetben. Csakhogy az intézvényezettnek a valté hatlap- |
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jira vezetett névirdsa, ha annak valamely nyilatkozat csak
utdna van fiiggesztve, sohasem lesz elfogadméanynak te-
kinthetd.

Alairasrél sz6l tovabba a torvény a legitimatiéndl is a
36. §-ban. «Ez osszefuggés akkor létezik, ha az elsé hditirat
a rendelvényes nevével, minden kés6bbi hdtirat pedig annak
nevével van aldirva». A torvény itt nyilvan a teljes hatira-
tot tartja szem eldtt, mert az iires hatiratrél ugyanezen §-ban
kiilon intézkedik. A teljes hdtiratban pedig oly annyira
4ltaldban el van fogadva, hogy a forgaté a forgatmanyos
megnevezése al4d vagy legfelebb utdn irja nevét, hogy csak
er6szakosan lehetne a térvényben itt az aldirds szénak mds
értelmet tulajdonitani. Az ellenkez6 értelmezés itt annyival
kevésbé lehet megengedve, mert a torvény a fizetés felvé-
telére vald legitimatiét a forma szerint akarja elbiraltatni, az
oly hatiratok pedig, a melyben a forgatminyos megneve-
zése hol a forgaté aldirdsa felett, hol pedig alatta 4ll, ép
formdlis tekintetben a legnagyobb zavarokat idézhetnék eld,
a mennyiben gyakran nem lehetne tudni, hogy a forgatma-
nyos megnevezése a megeléz6 vagy pedig a kovetkezé név-
irdshoz tartozik-e, és hogy hol van iires és hol kitoltott hat-
irattal dolgunk.

Hétra van, hogy a 66. §-rél sz6ljunk, a melyben az ala-
irdsr61 még sz6 van. Ebben a §-ban az mondatik, hogy «a
kezességnek . . . . a valtéra . . . . irva és a 3. §. 5. pontja
alatt meghatdrozott médon alairva kell lennie.»

Ennek a §-nak egy kis térténete van, mely egyéb te-
kintetben is felette tanulsdgos, mar t. i. annak, a ki tanulni
akar beldle. A § felvételét a képvisel6hdz igazsdgigyi
bizottsdiga javasolta, melynek eléaddja Chorin Ferencz volt.
Az ott javasolt szdvegezés szészerint Atment azutdn a tor-
vénybe. Mintdjaul nyilvdn az 1840-iki valtétérvény 1. R.
47. §-a szolgdlt, a mely szerint: «a kezességnek .... a vil-
téra irva és a 14-ik szakaszban £) alatt meghatirozott
moédon aldirva kell lenni, kiilonben valtéjogi kotelezést nem
sziill. A 14. §-nak itt hivatkozott %) pontja pedig azt ren-
deli, hogy a kibocsatd aldirdsdban a vezetéknév egész kiter-
jedésében és a kereszt- vagyis melléknévnek legalabb kez-
débetiije, keresked6knél a czimzet (Firma) foglaltassék.
Azonkivill részletesen intézkedik e pont az irni nem tudék
kézjegyérdl is. E pont tehat altaldban szabédlyozza az aldirds
moédjat és ezért a go-iki valtotdrvény mindeniitt hivatkozik
is arra, a hol valamely valtényilatkozat aldirasdnak modjat
akarja meghatdrozni, igy nevezetesen a forgatmanynil a
30. §. ¢) pontjdban és az elfogadmanynal is a 70. §. Z)
pontjaban. A go-iki térvényben tehat e hivatkozdsnak meg-
van a maga helyes oka és értelme, mig ellenben arra, hogy
jelenlegi tdrvényilink miért tér el az egyébként kovetett
kifejezési médtdl, semmi belsd, észszerii ok nem taldlhaté.
Az igazsigiigyi bizottsdg javaslatdnak szerkesztbje e hivat-
kozast nyilvan a nélkiil vette at a 4o-iki toérvénybdl, hogy
annak jelent6ségérdl tudomdssal birt volna, és csak annyi
koriiltekintéssel jart el, hogy azt a javaslat szakasz- és
pont-szdmozasdhoz idomitotta. A hivatkozds azonban ben
van a torvényben és igy figyelmen kiviil nem hagyhaté. Az
is bizonyos, hogy annak értelme nem merithetd a 4o-iki
torvénybdl. A kezességet ugy kell aldirni, a mint ezt a 3. §.
5. pontja eldirja. A mi minket itt kiilonésen érdekel, ez az,
hogy a 66. §-nak sajatsigos eredetii hivatkozdsa semmi
esetre sem alkalmas arra, hogy abbdl a 3. § 5. pontjanak
értelmére kovetkeztessiink és ugy okoskodjunk, hogy mivel
— 4llitélag - — a 66. §-ban a 3. §. 5. pontjdnak oly értel-
mezése, mely szerint a kezességi nyilatkozat, a mely a kezes
névirdsa utdn kovetkezik, hatdlytalan legyen, visszds volna,
ezért a 3. §. 5. pontjat altaldban ugy kell értelmezni, hogy
az csak a névirdst, nem pedig az aldirdst irja el6. A 66. §.
sajatsdgos eredetii sz6jardsa mindenesetre nem bizonyithat
azokra az esetekre nézve, a melyekben a térvény a német
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valtérendszabalynak gondosan megvalasztott kifejezési modjat |
koveti. Egyébirant igaz ugyan, hogy a kezes e mindségének,
azaz a kezességi nyilatkozatnak, a kezes névirdsa utdn valé |
kitétele épen nem szokatlan, a mint hogy e szokds a n. vrsz.
81. §-ban is elismerést talalt, mely az egyiitt aldir6t egyiitt-
kotelezettnek tekinti, «selbst wen er sich dabe:z nur als Biirge
benannt hat», mindazonaltal arra is taldlhat6é plausibilis ok,
hogy a valtétérvény a valtokezességi nyilatkozatndl miért
tért el ezen szokastél. A vAalténal a szabatossdg, a rend kii-
16ndsen kivanatos és a kezességi nyilatkozatnak a névirds
utdn valé kitételébdl a végén zavarok is szdrmazhatnak, neve-
zetesen akkor, ha az intézvényezett irja neve utdn a kezességi
nyilatkozatot,

Az eredmény ezek utdn az, hogy a torvény mindeniitt,
a hol a névirast valamely nyilatkozatra vonatkozdlag irja elo,
alairds kifejezést haszndl és hogy az aldirds alatt mindeniitt
a szdveget befejezd névirdst ért. Ez utébbi tekintetben egye-
diil a 66. §. nem ad magaban véve kétségtelen értelmet, de
ennek értelme a 3. §. 5. pontjdnak értelmezésére nézve épen
nem lehet irdnyadd. A tdrvény szdjardsa tehat a mellett szdl,
hogy a 3. §. 5. pontjiban emlitett aldirds alatt a szoveget
befejezd névirdst értsiink.

Ezen értelmezés helyességét igazolja tovabba valtétor-
vényiink eredete is. Uj térvényiink tudvalevéleg azon gyak- |
ran és szerkesztésének minden phasisdban kijelentett inten- |
tioval készilt, hogy a Németorszdggal és Ausztridval szem- "

!

ben fenallott jogkiilonbség lényegileg megsziintettessék. Uj
valtétorvénylink egészben véve a német vrszabalyt akarja ko-
vetni és ezért ott, a hol az eltér6 értelmezésre kiilénds okunk
nincs, a német vrszabalylyal megegyezden értelmezend6. Arra !
nézve mar most, hogy valtétoérvényiink a kibocsaté alairdsa-
nak kellékét mds értelemben akarta megdllapitani, mint a
n. vrszabaly 4. §. 5. p., a melynek szavai a 3. §. 5. pontjaba
lényegileg atvétettek, nincs semmi ok. A német vrszabilyban
pedig a kibocsaté aldirdsa befejezd névirds értelmében kivan-
tatik meg. E mellett az értelmezés mellett sz6l ott azon
okokon kiviil, a melyeket egyebekben a mi valtétorvényiink
ily értelmezése mellett is felhozhatunk, nemcsak a hasznilt
szavaknak a németben még nagyobb vildgossdga (Unter-
schrift mit seinem Namen oder seiner Firma, nem pedig
Namensunterschrift vagy Namensschrift vagy Namensfertigung)
a mi ezen szabatos szdévegezésii torvényben kiilondsen nagy
jelentOséggel bir, hanem e mellett sz61 azon kétségbevonha-
tatlan koriilmény is, hogy a német vrszabaly szabdlyai-
nak és kiilonosen a valtékellékekre vonatkozd szabdlyainak
feldllitdsandl a tényleg mar 1étez6 valtdiizletet tartotta szem
el6tt és nem uj, doctrinalis abstractidk utjan feltaldlt kelléke-
ket akart létesiteni.® Tényleg szokasban 1év6 kellék pedig
nem a kibocsaté névirdsa, hanem aldirdsa volt és az ma is.
«Diese strengere Auffassung, — mondja a német bir. ker.
fétorvényszéknek 1873. évi april 12-én hozott hatdrozata3 —
entspricht zugleich dem schon vor der Deutschen Wechsel-
ordnung nach nahezu allen Wechselordnungen (Treitschke,
Encyclopddie der W. R. II. S. 510, 511) insbesondere auch
nach A. L. R. II. 8. §. 776. 1181, geltenden Grundsatz; sie
wird auch in der franzésischen Praxis, ungeachtet es hier an
einer ausdricklichen Vorschrift des (esetzes fehlt, von jeher '
als selbstverstandlich befolgt, und ist nur im Englisch-Ame- |
rikanischen Rechtt nicht vollkommen durchgedrungen.» A ki-
bocsaté aldirdsit, nem pedig csak névirdsat kivdnja meg és .
kivanta meg mar a mi valtétorvényilink szerkesztése ide-
jében is tulnyomédan a német vrszabaly doktrindja és gyakor-

| azt mondhatjuk, hogy akkor, ha a v4ltobol

i lata is.5 Végiil az itt védett értelmezést a torvény ratidja is iga-.

zolja. A torvény, a mint mar emlitettiik, a véaltélevél alaki
kellékeit azon szempontbdl allapitja meg, hogy a valtélevél

| egyszersmind a kibocsaténak alakilag érvényes valtényilatko-

zatat is képezi. Ebbdl a szempontbél kivanja meg a térvény
a kibocsaté aldirdsat is. A kibocsadté aldirdsanak jeléil kell
szolgédlni annak, hogy a kibocsité a valté tartalmét, a fizetési
felhivadst magédéva tette, akarja és igéri. Még pedig megki-
vanja a torvény az aldirdst ily jelentiséggel, mint formakel-
léket, nem csak egy egyes valtényilatkozat részére, hanem
a valtdlevél részére, a melynek érvényességétél az arra ve-
zetett Gsszes valtényilatkozatok érvényességét is fliggdvé
teszi. Magat6l értheté mar most, hogy a térvény, midén egy
ily értelemmel biré jelet mint formakelléket kivan, észszeriien
csak egy oly jelet valaszthat, a mely magadban véve, a for-
mabol kitetszleg ily értelemmel bir. Mert kiillénben a jel a
megkivint értelemmel nem lesz formakellék. Ily értelmii jel-
ként pedig, a mint fentebb kifejtettilk, nem a néviras 4ltala-
ban, hanem csak a magédévd teendd szdveg befejezését képezd
névirds szolgdl. Egy mdés névirdssal nem lehet altaldban azt
mondani, hogy az a szoveg elfogaddsa jelét képezi. Néha
képezi, de sokszor az elfogadasi szandék e jel mellett még
egyéb, az irdson kiviil fekvé koériilményekbél lesz csak meg-
4llapithats. _

Ezek utin még csak azon esettel kell foglalkoznunk,
midén a kibocsaté névirdsa ugyan a valté szovege alatt,
de egyszersmind egy mas nyilatkozat alatt is 4ll. Altaldban
magaboél nem
lehet minden kétséget kizarélag megallapitani, hogy vala-
mely aldirds a valté szdvegére vonatkozik, ezt kibocsdtédi
aldirdsnak tekinteni nem lehet. Igy, ha a valté szovege alatt
egy kezességi nyilatkozat fordul el és ez alatt két aldirds
4ll, egyik sem lesz kibocsatéi aldirdsnak tekintendo.

A leggyakoribb ilyen eset az lesz, hogy a kibocsatéi
aldirds az intézvényezett elfogadmanya alatt is 4ll. Ezen
eset eldontése mindenekeldtt attdl fiigg, hogy a mi toérvé-
nyink szerint a valtét csak az intézvényezett fogadhatja-e
el kozonséges mddon, vagy egy intézvényezettként meg nem
nevezett személy is.

Ha a vaitéra csak az intézvényezett vezethet érvényesen
kozonséges elfogadmdnyt, akkor az itt irdnyadé kozdnséges
felfogds értelmében az intézvényezett elfogadmédnya alatt
eldfordulé masodik alairds tekintetében semmi kétség sem
foroghat fen az irdnt, hogy az a valté szovegére vonatkozik,
tehat érvényes kibocsatéi aldirds. A mi torvénylink ugyanis
eltéréleg a német vrszabalytél, nem ismeri az egyiitt-aldirds
intézményét és ezért nalunk egyiitt-kotelezetté csak az altal
valhatik valaki, ha egy oly nyilatkozatot ir ald, a mely 6t
magaban véve is, azaz tekintet nélkiil arra, hogy e nyilatko-
zat alatt mar egy masik kételezett neve 4ll, kotelezné.

Ha azonban valtétérvényiinket ugy értelmezziik, a mint
ezt a Curia® — bar nem minden habozds nélkiill — és én is
értelmezem, hogy t. i. a valtét egy oly személy is érvénye-
sen elfogadhatja, a ki a valtén mint intézvényezett meg-
nevezve nincsen, akkor azon tovAbbi kérdés tdmad, hogy az

5 V. 6. a német bir. ker. f8térvényszéknek ‘a 3. j.-ben emlitett hata-
rozatan kivill, az Anrisch. Band 19. 27. sz. a. kozolt 18;75. évi decz. 17-¢én
kelt hatdrozatat és a Borchardtndl, drie Allg. d. W.-Ord. 8. kiad. 53.
lapjan kozolt osztr. f8tsz. hatdrozatokat is.

61gy az 1880. évi 780. sz. hatdrozatban, Dfr. XXVII. k. 5. sz.,

, tovabba az 1884. évi 552. szamu hat. D4 uj f. XI. k. 60. sz. Feltételezi

tovabba a Curia a nem intézvényezett elfogaddsidnak lehetdségét mind-
azon hatarozatdban, a melyekben a kibocsaté aldirisdnak e minBségét

" azért tartja kétesnek, mert az az elfogadmany alatt all. Nem illik 6sz-

2 V. 6. Swoboda : Historisch-dogmai. Erort. praktischer Rechts- [
Jdlle 129. s kov. L., kiilonosen 133. és 147. L. t

3 Entscheidungen des Reichs- Ober handelsgerichts, herausgegeben
von den Rathen des Gerichtshofes 1X. B. 115. sz.

4 Az 1882-iki angol vAalt6torvény és signature-rél szél, v. 6. a 3., |
20. és 2., 3. szakaszokat. l

sze a Curia ezen nézetével az 1881. évi ggb. szamu hatdrozatanak (/¢
uj f. I. k. 1o1. sz.) indokol4dsa. A német bir. ker. fdtsz. 1875 jan. 26-4n
hozott és az Enfsch. B. 15. gg. sz. a. kozolt hatdrozata, a nem intéz-
vényezett elfogadmény4t érvénytelennek tekinti. RészemrSl a német
bir. ker. f8tsz. nézetét, daczira igen figyelemre mélté megokoldsanak,
nem fogadhatom el, a minek bdvebb kifejtése azonban nem ide tartozik.
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intézvényezett irt-e valtéra vildgos elfogadési nyilatkozatot

vagy nem. A nem intézvényezett személyre ugyanis a vt."

21. §aban az elfogadds alakjira nézve feldllitott szabalyok
kétségkiviill nem nyerhetnek alkalmazist’ és ezért 8 csak

nyilatkozatot irt vagy irt egyiitt ald. Ha tehit a valtét az
intézvényezett egyszeriien csak névirdsaval vagy egy az el-
fogadast vildgosan ki nem fejez6 nyilatkozattal fogadta el,
az ezen elfogadmany alatt 1év6 mdésodik aldiré nem lesz
egyiitt elfogadénak tekintendd és mi sem 4ll utjiban annak,
hogy aldirdsat a fizetési felszdlitdsra vonatkoztassuk, tehat
kibocsatéi aldirasnak tekintsik.

b
|

és neki be nem tudhaté, a mig be nem bizonyittatik, hogy

?

e cselekmény az § akaratdval tdrtént, nevezetesen, hogy a
harmadik az 6 utasitdsira irta a nyilatkozatot oly mddon a

| valtéra, hogy az 4ltal a kibocsatéi aldirds e mindségétél
akkor lesz elfogaddénak tekinthetd, ha egy vildgos elfogaddsi

i
|

Mindazokban az esetekben azonban, a melyekben a v4lt6
alatt 1étez6 valamely aldirds azért nem tekinthetd kibocsatéi -

aldirdsnak, mert az egyszersmind egy mds nyilatkozat alatt

is all, a valté a mi térvényiink szerint még nem feltétleniil -
érvénytelen, daczdra annak, hogy azon a kibocsatéi aldirds

ez id6 szerint hidnyzik. Feltétleniil érvénytelen a v4lté, ha
a kibocsaté akkor irta arra nevét, midén a kérdéses masik
nyilatkozat méar rajta allott. Ekkor 6 nem a v&ltét, hanem a
kérdéses nyilatkozatot irta ald. Ekkor a vAltén kibocsitéi ala-
irds soha sem létezett. Ha ellenben a kibocsatéi aldirast
kétessé tevé nyilatkozat késdbb vezettetett a valtéra és ille-

Il

megfosztassék.

Ha a Curia az itt tdrgyalt kérdésben legutébb hozott
hatdrozatdban mindezeket szem el6tt tartotta, akkor elisme-
rem, hogy hatdrozatdban csak a kifejezés a hibds. De az,
hogy a kir. Curia mindezeket megfontolta volna, hatarozata-
bél épenséggel nem tinik ki és ezért nem tartottam feles-
legesnek e sokat vitatott kérdésre vonatkozdélag nézetemet
kozzétenni. Dr. PLOSzZ SANDOR.

Jogirodalom.
Néhany szo «Régi magyar hdzassagi jog» czimii munkiam
védelméiil.* '
Az Oskori elézmények Altalanos ismertetése utadn kovet-

kezik munkdm ama része, melyben eddig még fel nem hasz-
nalt adatok alapjan azt fejtegetem, hogy mikép kototték a

i régi magyarok h4izassdgaikat nérablds Utjdn s hogy mikép

leg a kibocsat6i aldirds folé, akkor a mi valtétdrvényiink -
6. §-4nak, a lényeges kellékek torlésére vonatkozé szabilya

alkalmazandé. Mert annyi eldttem kétségtelennek tiinik fel

hogy a kibocsatéi aldirdsnak egyenes torlése és a kibocsatéi

aldirds ¢ mindségének formai megvondsa kozott nincs lénye-
ges kiilonbség. Az csak képtelenség volna, hogy egy elfo-
gadménynak a kibocsAtéi aldirds folé vezetése nagyobb
hatalylyal birjon, inkdbb megsemmisitse a kibocsatéi aldirast,
mint annak egyenes kitorlése. E szerint tehdt ezen utébbi
esetben a kérdés azon fog megfordulni, hogy a torlés szan-
dékosan vagy nem szandékosan tortént-e.

A mi a bizonyitdsi terhet illeti, azon kériilményt, hogy |

a valtén eredetileg egy érvényes kibocsatéi aldirds létezett,
a valté érvényességére hivatkozd fél tartozik 4llitani és eset-
leg bizonyitani. E részben semmiféle vélelem nem jé segit-
ségére. Nem lehet arra sem hivatkozni, hogy az vélelme-
zendd, miszerint a valté eldbb a kibocsdté és azutin az
elfogad6 vagy kezes altal lett aldirva, A torvény, a mely a
valté utdlagos kitoltését maga is lehetségesnek tekinti és
szabalyozza, ily vélelmet nem tartalmaz. Az élet pedig gyak-
ran ép ellenkez6jét igazolja e vélelemnek. A valténak a kibo-
csatdst megelézd elfogaddsa mindennapos dolog. Es azutan,
hogy é&lljunk e vélelemmel, ha az allitélagos kibocsatéi ala-
irds egy kezességi nyilatkozat alatt 4ll. Melyik al4irdsrél, a
felsorol vagy az alsérél, a jobbrél vagy a balrdl 4116rél legyen-e
vélelmezendd, hogy az elébb lett a véltéra irva.

Ebben a kérdésben, mint ténykérdésben az ellenfél be-
ismerése magatol érthetéleg feleslegessé teszi a bizonyitast.
Azt a korulményt, hogy az aldirds eredetileg kozvetleniil a
valté ala iratott, de nem egyszeriien azt, hogy az illetd a
valtét kibocsdtéi mindségben irta al4, a mi jogkérdés, igenis
érvényesen be lehet ismerni.

Ha egyszer kétségtelen, hogy a valtén eredetileg kibo-
csatéi aldirds létezett, akkor ugy latszik, hogy a valtétor-
vény 6. §-a értelmében a viltébirtokosnak még azon tovabbi
koriillményt is igazolni kellene, hogy a kibocsdtéi alairas
megsemmisitése nem szdndékosan tortént. E részben azon-
ban maga a valté segitségére jon a valtébirtokosnak. A valté-
bél ugyanis kitinik, hogy a kibocsatéi aldirds e mindségé-
t6l egy harmadik személy, t. i. az elfogadd vagy kezes altal
fosztatott meg. Egy harmadik cselekménye azonban a tor-
1ésre jogosulttal szemben mindaddig véletlennek tekintendé

7 Masként, de helyteleniil a Curianak a D# uj f. XI. k. 60. szam
alatt kdzolt hatdrozata, a mely szerint : az aldiras helye tanusitja, hogy
— (a nem intézvényezett) a valtét elfogadéi mingségben irta ala.

alakult 4t a nérablds jelképies szertartdssi.

Kovats Gyula elismerését azonban eme fejtegetéseim sem'
érdemelhették ki, mert 6 azt tartja, hogy «sajatsdgos juri-
dicai felfogdsom» és «sdnta okoskoddsom» «holmi argumen-
tum a contrario-n alapszik», pedig rélam «tudjik (!), hogy
az e fajta argumentum logikai formuldjit sem ismerem.»

Konnyii volna 4lldspontomat megvédeni, mert nem csak
a népmonda és szent Istvdn torvénye, hanem a Regestrum
de Vérad is — vagy mint Kovats nevezi, a «nagyvaradi»
regestrum, -—— annyi 6sszevdgd adatot szolgéltatnak épen a
nérabldsra vonatkozélag, hogy emez intézménynek egykori
létezését nem lehet okszeriien tagaddsba venni. De teljesen
felmentettnek érzem magamat minden ujabb indokolds aldl
ama megtisztel6 nyilatkozat 4ltal, melyet dr. Ovéri Kelemen,
a kolozsvari egyetem kitiind jogtorténésze, munkdmnak épen
most targyalt részére vonatkozdlag ama birdlatiban tesz,
mely a «Magyar Igazsagiigy»-nek (mér most szétkiildott) 1888
janudr havi fiizetében jelent meg.

Ovari mar idézett birdlatdban annak el8rebocsatasa utdn,
hogy a magyarok hdzassdgi Ostorténelme korébol a ndrablisra
vonatkozd adalaink a legelsik, a legrégibbek, melyek fteljesen
megbizhatékr, — ennek kapcsolatdban a kévetkezéket irja:

«Az érdemleges fejtegetéseket tekintve, ezek képezik ha-
tarozottan a munka els6 fejezetének legértékesebb részét és
sietek is Jegnagyobb eclismeréssel/ kinyilvanitani, hogy ezekkel
wgen-igen 74 szolgdlatol tett a hazai joglorténetnek; elsd, uttore ha-
zassdgi jogunk Oskordnak vizsgdlatdban, ki mint ilyen derekasan
dllja meg helyét, a niorablds jelentiségének, valamint a ndsz-
nagy szerepkorének, jogi dilisdnak felderitése dital nemcsak
ujakkal gyarapitotta cddigi jogliriénets ismereteinket, hanem
egyuttal biztos alapot is nywytolt két oly intézmény feylodésének
tovdbbi kutaldsdra, melyeket a hazar joglorténet eddiy szdmba
sem velt s a melynek egyike — a ndsznagyr — a kilfolds iro-
dalomban még mindig vita tdrgydt képezi.

Ugy hiszem, hogy Ovarinak eme nyilatkozatira timasz-
kodva, joggal mellézhetek e tirgyban minden tovabbi 6niga-
zol4st.

Kovétsnak kovetkezo kifogdsa amaz elméletem ellen
iranyul, melylyel legaldbb a valdsziniiségnek megfeleldleg
igyekeztem megdéllapitani amaz 0sszek6td kapcsokat, melyek
az atmenetet a nérablasbdl az adasvevéshez kozvetitették.

Jelzett elméletemet Ovari sem helyesli, de az & kifogasa,
komoly tuddshoz illén, tisztan elvi szempontlLél szdrmazik.
Fejtegetéseim — szerinte — igen érdekesek s egészen eredeti
felfogéssal vannakirva, de 6 nem osztozhatik nézetemben, mert

! Az el6bbi kozleményt 14sd a mult heti szdmban.
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