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A pertarsak beismerése.

A Magyar Jogéaszegylet magénjogi szakosztdlyaban f. é.
oktéber 27-én a czimben megjelolt targyrél folyt a vita,
melynek végén én is koczkdztattam nehidny megjegyzést.
Mivel a Jogt. Ko6zl6ny mult szdimidban a széban forgé érte-
kezletr6l megjelent kozlemény azt mutatja, hogy e felszéla-
lasomat félreértették, szabadjon a kérdésrdl itt nehdny sz6-
val nyilatkoznom, még pedig a kérdés érdemére nézve, melyre
a jelzett felszbélaldsomban tudtommal nem is terjeszked-
tem ki.

Az 1868: LIV. tcz. 162. §-a szerint: «Tobb pertars koziil
egynek beismerése csak maga ellen bizonyits. A kérdés az,
hogy az 18¢93: XVIIIL tcz. hatdlyon kiviil helyezte-e e §-t.

Az 1868: LIV. tcz. tudvalevéleg IV. czimének z. fejeze-
tében, melyben a 162. §. all, deismerés felirat alatt egyiitt
sz6l a birbésig eldtti és a birdsdgon Kkiviili beismerésrol.
A 162. §. tehat 4lldsadndl fogva mind a két nemil beismerésre
vonatkozik, valéban azonban csak a bir6sdg. elétti beisme-
résre van tekintettel, mert a birésdgon kiviili beismerésroél
méar a 16o. §. megmondja, hogy ennek «maga a fél Aaltal
kell tétetni. De akarhogy é&lljon is a dolog a régi perrend
szempontjabél, annyi bizonyos, hogy az 1893-iki toérvény a
kérdéses §-t, annyiban, a mennyiben az a birdsdgon kiviili
beismerésre is vonatkoznék, hatilyon kiviil helyezte, mert az

uj torvény 64. §-a szerint a bird «tdrvényes bizonyitdsi sza- .

balyokhoz csak a jelen torvényben kijeldlt esetekben van |

kétver, mar pedig a jelen torvény, vagyis az 1893. évi
XVIIL tcz. a birésdgon kivili beismerésre nézve tdrvényes
bizonyitdsi szab4lyokat nem tartalmaz, sét 142. §-a kimondja,
hogy a birésagon kiviili beismerést a birésdg szabadon mér-
legeli. («Hogy az elokészitd iratokban foglalt beismerés
mennyiben tekinthetd birésdgon kiviili beismerésnek és mint
ilyennek mind bizonyité ereje van, a birésidg a 64. §. értel-
mében itéli meg.»)

A kérdés tehat csak az lehet, hogy a prts. 162, §-a
hatdlyos-e még ma a birésdg eldtti beismerésre nézve.
E részben az uj torvénybdl nem tinik ki (1893: XVIII. tez.
13. §.), hogy e §. hatalyon kiviil volna helyezve. Mert az,
hogy az uj torvény s8. §-a a birésag elGtti beismerést nem
tekinti bizonyité oknak, hanem oly perbeli cselekménynek,
mely a bizonyitést feleslegessé teszi, a dolog lényegét nem

érinti, A régi toérvény — helytelen — elméleti felfogisa
daczira eddig sem volt a birésdg eldtti beismerés bizonyitd
ok, hanem perbeli cselekmény, mely — térvényes — termé-

szetére nézve is, egészen eliitétt a birésdgon kiviili beismerést6l.

A prts 162. §-a tehat megmarad régi értelmében. Csak-
hogy ezt az értelmet a 162. §. nem fejezi ki helyesen szavai-
ban. Az a tétel ugyanis, hogy tobb pertdrs kozil egynek
beismerése csak maga ellen bizonyit, vagy jobban mondva
hatdlyos, nem egészen igaz. Lehet eset, hogy tébb pertars
koziil egynek beismerése a beismerére nézve sem hatdlyos,
mert a pertdrgy oszthatatlansdganak kovetkeztében a beisme-
rére nézve nem lehet mas itéletet hozni, mint a masik ta-
gad6é pertirsra nézve. Igy példaul, ha az uti szolgalom
gyakorlatdt a szolgélé telek tobb osztatlan tulajdonosa koziil,
egy vagy tobb, — de nem valamennyi — beismeri, a beisme-
rés alapjdn a beismerdket sem lehet kiillon marasztalni, mert
a szolgalom oszthatatlan és a szolgalé telek idedlis részén
nem allhat fen és nem is ismerhetd el birdilag sem létezonek.

Ez a nagyon tiszta dolog mar most egy kissé honyolé-
dik azzal, hogy a birdsdg el6tti beismerés lehet egyszersmind
birésdgon kiviili is. Lehet t. i. az, ha megvannak benne a
birésdgon kivilli beismerésnek kellékei.

Hogy ez igy van, ezt konnyli a régi torvénybol is be-
bizonyitani.

A ptrs. 161. §-a szerint: «Ugyanazon felek kozt folya-
matban levé mdas perben tett beismerés birésdgon kiviili be-

. ismerésnek vétetik.» Mint ilyen, a birésag el6tti beismerés

kétségkiviil a birésdgon kivilli beismerésrol sz616 160. §. sze-
rint lesz megitélendd. Péld4ul: ha a birésag elétt az egyik
perben azt mondom, hogy ellenfelemnek ez meg ez a tény-
4llitdsa ugyan nem igaz, de én itt a vita egyszeriisitése kedvéért
beismerem azt, akkor senki sem fogja komolyam 4llithatni,
hogy ez a nyilatkozat egy masik perben birdsigon kiviili
beismerés, azaz, hogy az mint testimonium proprium bizo-
nyit, pedig abban a perben, a melyben ezt a nyilatkozatot
tettem, az kétségkiviil birdsdg el6tti beismerés lesz és fel-
menti ellenfelemet a bizonyitdstél.

Visszatérve a pertirs beismerésére és az uj térvénynek a
régi torvény 162. §-4hoz vald viszonydra, mi kovetkezik ebbol?

Réviden az, hogy az egyik pertdrs beismerése mint
birésdg el6tti beismerés legfeljebb csak a beismerovel szem-
ben lehet hatdlyos, azaz csak ezzel szemben koti a birét; a
beismerésben netaldn rejld bizonyité okot, azaz a birésdg
elétti beismerésnek birésagon kivilli elemeit és altaldban az
abban rejlé bizonyit4si okot azonban a biré az uj toérvény
64. §-a szerint szabadon mérlegeli, mert a biré a 64. §. szerint
a targyalds egész tartalmat felhasznalhatja meggy6z6désének
alkotasanal. Péld4ul: ha az el6bb emlitett esetben a szolgélé
telek 6t tulajdonosa koziill négy sajat észlelésének tanusitasi-
val beismeri, hogy felperes az uti szolgalmat tényleg gyako-
rolta, a biré6 ennek a beismerésnek a koriillmények szerint
tobb-kevesebb bizonyité erdt tulajdonithat az 6tédik tagadd
pertarssal szemben is, a ki taldn az egész dologrél semmit
sem tud.

Ennyi a kérdés érdemérol. Melldzve egyebeket, még csak
a kozlemény két tételét szabadjon megigazitani, nehogy fel-
sz6laldsommal valahogy kart okozzak.
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Igaz, hogy a bir6 a targyalds egész tartalmibél merit-
heti meggy6z6dését. Hisz ezt az uj torvény 64. §-a egyene-
sen meg is mondja. Ennélfogva képzelhet6, hogy a bir6 a
felek puszta A4llitdsait, sét mondjuk még viselkedését is
figyelembe veheti meggy6z6désének alkotdsandl, de csak
akkor, ha ezzel jézanul, okosan indokolni, tdmogatni lehet.
Tehat évatosan. Ha j6l emlékszem, én vakmerd, alaptalannak
bizonyult tagadasokrél is szdlottam.

A masik megigazitani valém az, hogy ha felperes adas-
vevést, alperes bizomanyt 4llit, akkor a bizomany 4allitdsa
egyszeriien tagadéds, nem pedig e mellett még 6nall6 allitds
is, mert allitdsnak technicus értelemben csak azt az eléadast
nevezhetjitkk, mely a jognak vagy a tdmadé védelemnek meg-
alapitdsara szolgél, tehat a kereseti tényalapot, a kifogdst,
replicatiét stb; a felhozott példdban pedig a bizoményra
vonatkozé eldaddsnak semmi mds jelentésége nincs, mint az
ellenfél 4llitdsdnak negatiéja. Azt 6nallé Aallitdsnak nevezni,
a bizonyitdsi teher szabalyainak alkalmazdsidt zavarja meg.

Dr. Plész Sdndor.

Széchényi Istvan és a magyar maganjog.

A nemzeti jog fejlédésmenete mind nagyobb figyelem-
ben részesiil és tudodsaink mind gyakrabban és mélyrehatéb-
ban foglalkoznak a hazai jog torténetének részleteivel.

A m. t. Akadémia melegen karolja fel a nemzeti hagyo-
manyokat, mit évente tartani szokott Széchenyi-iinnepei is
bizonyitanak.

Az ez évi Széchenyi-tinnepélyen Vécsey Tamds méltatta
Széchenyi Istvan nagy hatdsdt a magyar jog fejlédésére.

Vécsey a lelkiismeretes torténetiré pontossigaval és a
tudés jogasz biztos judiciumdval mutatta ki, forrdstanul-
manyaib6él meritett adatokra tdmaszkodva, a «legnagyobb
magyary nyilvinos szereplésében a korszakalkoté reform-
eszmék kozott a maganjogra vonatkozd inditvanyok sorsat,
egész diadalra-jutasukig.

M¢ély érdeklodéssel foglalkozik Vécsey e targygyal és eld-
adasa méltdn megérdemelte azon illustris hallgatésagot, mely
az Akadémia Széchenyi-iinnepén Osszegyiilt, — habar nem
hallgathatjuk el, hogy a biréi és ligyvédi karbol aranylag nem
sokan jelentek meg az ilinnepélyen.

Dr. Vécsey elbadasabél kozoljik a kovetkezd mutatvanyt:

Az Osiség.

A kozépkori nemesség élethivatdsa a harcz. De mibél
meritse erejét, hatalmat? Le kell kotni, elidegenithetlenné
kell tenni az 8s6kt6l oroklott nemesi joszagot, mely a vitézlé
urat, munkas és fegyveres népét taplalja. A napolyi politika,
melyet Arany a Dalids id6k csataképein fest, a csaladok
fényét emelte. Ennek fentartisira hozta be Nagy Lajos az
Osiséget.

Minden nemes az Osiségre épiti gazdasagi lételét, az
Osiség fentartdsara irdnyozza minden gondolatit, torekvését,
erofeszitését. Valddi palladiumat l4tja az Osiségben a kozép-
kori nemesi rend.

A kozépkor elmultdval az 6siségre is uj kornak kellett
volna bekoszontenie. De a korszerii 4talakulds elmaradt.
Ennek kovetkeztében az Osiségnek minden elényét eltemette
az id6, kéros oldalai pedig kiélesedtek.

Az &siség kizarta az egyéni tulajdont, a végleges el-
idegenithetést, a kisajatitast, végintézkedést. Lebilincselte az
ipart, kereskedést. Az elidegenithetlen nemesi jészdg majd-
nem forgalmon Kkiviili (res extra commercium). Az eladd,
elzdlogosité szdméra s jogutddai részére a megerdtlenitési és
visszakovetelési pereknek orokos melegdgya. Mint Arany
mondja a nemes ember az &si vagyonat «tizszer eladja,
ha kell, és visszaperelheti mindég».”

t Arany J. Elveszett alkotméany. 1I. Enek. 53. lap.

Es ez a visszaperlés mennyi bajjal jar. Mennyit art a
magyarok koézti Osszetartisnak! Alig van csaldd, mely az
Osiség alapjan pert nem folytat, alig van jészig, mely per
alatt nincs. A koltséges és gyiilolkedd perlekedés veszélyez-
teti a jogbatorsdgot, a bizonytalansag zsibbasztja az okszeril
gazdalkodast, a munkakedvet, forgalmat, beruhézast, leszal-
litja a fold értékét, lehetetlenné teszi a hitelt. Az dvézitd
hitelt. Pedig haladdsunk nélkiilozhetlen eleme @ Asfel. A mi

" a hitelezd tarsadalom szellemével ellenkezik, az tarthatatlan.

Az Osiség: a csaladi fényt s a magyar nemzetiséget se
biztositd.” Ime az Osiség mellett sok nagy csaldd elszegé-
nyedett, elpusztult, s honfoglalé vagy Arpadkori magyar
nemzetségek ivadékai a magyar anyanyelvet elfeledték.

Az Osiségnek gazdasdgi ké4ros hatdsit méar II. Jézsef
felismerte. Mind meg akarta sziintetni a kozépkori avult
birtokviszonyokat.® De Jézsef az alkotminyos térvényes utat
mellézve, mindeniitt akadalyokra bukkant. «Alkotmany kidii-
lést, nemzetsirt lattak ezen szép aggszerii intézet legutolséd
kérmeszakadtan».3

IL. Jozsef korat6él Széchenyi fellépését a nagy franczia
forradalom valasztja el. A mi Jézsef kordban mar avultnak
tint fel, az a franczia forradalom alatt legaldbb szdz évet
véniilt. De taldn semmi se élte tul énmagéit inkdbb mint az
Osiség, mely az uj rendet, uj életalakot teremtd s az egész
vildgra kihat6é szabadsidgi mozgalmakkal szemben a korlato-
zottsdgot és lekotottséget képviselte. Csakhogy a karok és
rendek tobbsége ezt nem hitte. Quieta non movere, mondtak
Széchenyinek a hazafisag nevében. «H4t a békok leverdsével
gyongilt-e valahol a hazafisag szent tiize?» Az orszdg belsd
bajanak elsé oka nem az &siség? Ez nyomja le a fold
arat, ez sildnyitja el az orszag gazdasagi értékét, ez 4llja utjat
a foldbirtokos hitelének. A kdrosnak tartott s ezért gyiilolt
Osiség ellen Széchenyi kiméletleniil agitdl minden irdnyban.
A nadori palota és casino, a virmegyehdz és a sajté sok
heves vitar6l tehetne tanubizonysagot.t Az Osiség elleni
harczban allandé hive Széchenyinek Kolcsey, Lrefort, Eotvos,
Pulszky, Szalay, Bezerédj, Kossuth s Dedk Ferencz, a ki
Széchenyinek igazat adva allitja, hogy «nem egészen a
vamok hib4ds rendszere, nem is a kormanynak gyakori
kihdgdsai, hanem az aviticitisnak fenmaradasa gatolja nagy
részben nemczeti eldhaladdsunkats.’

Széchenyi az Osiségi kérdés megolddsdnak gyorsitdsa
végett 1842-ben eltdrlési torvényjavaslatot dolgozott ki,
Lissovényi és Fabriczy kozremikodésével, a nador és az
orszagbird tudtaval.®

«Mi az Gsiséget illeti, azt tartom, én voltam az els§ ma-
gyar, a ki ennek megvdltoztatdsa sziikkségét szényegre hoztam
s torvényes uton siirgetem. Megvallom, hogy politikdmnak
ugy szolvan ez a sarkkoéver, monda Széchenyi az 1844-1 or-
szaggyilésen,” hol az Osiség eltorlésének targydban javaslat-
tételre orszidgos valasztmany kiildetett ki.

A keérdés «sok kohogésre adott okot, oh! mert szérnyii
poros volt», mondja Arany Janos.?

Az 1844-1 orszdgos bizottsdg egyik javaslata szerint az
Osiség teljesen és rogton eltorlendd. Ezt siirgették a politiku-
sok. Ugyanannak a bizottsignak mdasik javaslata szerint, mit
a jogaszok helyeseltek, az Osiség egy nemzedék kihaltaval,

* Téth Lérincz. Az dsiségi nyiltparancs. 37. 1.
2 Jézsef leirata gr. Palffy kancellirhoz 1785-b8l. Marczali szives

kozlésébbl-

3 Arany J4nos. Elveszett alkotmany. III. Enek. 76. lap.

+ Széchenyi. Naplé. 1839. okt. 27., 1839. nov, 8., 1839. decz. 16.,
1842, jul, 18,

5 Dedk F. Beszédei. Kényi Mand. 3z29. lap.

6 Széchenyi. Naplé. 1842 mircz. 28. és 30., 1842 4pr. 8., 1842
méjus 31. és 1842z junius 1. és 3. Lissovényi iigyvéd, Széchenyi hive,
Alapitvinyt is tett a kirdlyi t4blanal.

7 Széchenyi Beszédei. Kézli Zichy A. 273. 1.

¥ Arany J. Elveszett alkotmany IIL Enek. 75. 1.
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