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A pertársak beismerése. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályában f. é. 
október 27-én a czimben megjelölt tárgyról folyt a vita, 
melynek végén én is koczkáztattam néhány megjegyzést . 
Mivel a Jogt . Közlöny mult számában a szóban forgó érte-
kezletről megjelent közlemény azt mutat ja , hogy e felszóla-
lásomat félreértet ték, szabadjon a kérdésről itt néhány szó-
val nyilatkoznom, még pedig a kérdés érdemére nézve, melyre 
a jelzett felszólalásomban tudtommal nem is terjeszked-
tem ki. 

Az 1868: LIV. tcz. 162. §-a szerint : «Több pertárs közül 
egynek beismerése csak maga ellen bizonyit». A kérdés az, 
hogy az 1893: X V I I I . tcz. hatályon kivül helyezte-e e §-t. 

Az 1868: LIV. tcz. tudvalevőleg IV. czimének 2. fejeze-
tében, melyben a 162. §. áll, beismerés felirat alatt együtt 
szól a biróság előtti és a biróságon kivüli beismerésről. 
A 162. §. tehát ál lásánál fogva mind a két nemű beismerésre 
vonatkozik, valóban azonban csak a biróság előtti beisme-
résre van tekintettel , mert a biróságon kivüli beismerésről 
már a ióo. §. megmondja , hogy ennek «maga a fél által» 
kell tétetni. De akárhogy álljon is a dolog a régi perrend 
szempontjából, annyi bizonyos, hogy az 1893-iki törvény a 
kérdéses § -t, annyiban, a mennyiben az a biróságon kivüli 
beismerésre is vonatkoznék, hatá lyon kivül helyezte, mert az 
uj törvény 64. §-a szerint a biró ((törvényes bizonyitási sza-
bályokhoz csak a jelen törvényben kijelölt esetekben van 
kötve», már pedig a jelen törvény, vagyis az 1893. évi 
XVII I . tcz. a biróságon kivüli beismerésre nézve törvényes 
bizonyitási szabályokat nem tartalmaz, sőt 142. §-a kimondja, 
hogy a biróságon kivüli beismerést a bi róság szabadon mér-
legeli. («Hogy az előkészitő i ra tokban foglalt beismerés 
mennyiben tekinthető biróságon kivüli beismerésnek és mint 
i lyennek minő bizonyitó ereje van, a biróság a 64. §. értel-
mében itéli meg.»j 

A kérdés tehát csak az lehet, hogy a prts. 162. §-a 
hatályos-e még ma a biróság előtti beismerésre nézve. 
E részben az uj törvényből nem tűnik ki (1893: X V I I I . tcz. 
13. §.), hogy e §. hatályon kivül volna helyezve. Mert az, 
hogy az uj törvény 58. §-a a biróság előtti beismerést nem 
tekinti bizonyitó oknak, hanem oly perbeli cselekménynek, 
mely a bizonyítást feleslegessé teszi, a dolog lényegét nem 

érinti. A régi törvény — helytelen — elméleti felfogása 
daczára eddig sem volt a biróság előtti beismerés bizonyitó 
ok, hanem perbeli cselekmény, mely — törvényes — termé-
szetére nézve is, egészen elütött a biróságon kivüli beismeréstől. 

A prts 162. §-a tehát megmarad régi értelmében. Csak-
hogy ezt az értelmet a 162. §. nem fejezi ki helyesen szavai-
ban. Az a tétel ugyanis, hogy több pertárs közül egynek 
beismerése csak maga ellen bizonyit, vagy jobban mondva 
hatályos, nem egészen igaz. Lehet eset, hogy több pertárs 
közül egynek beismerése a beismerőre nézve sem hatályos, 
mert a per tárgy oszthatatlanságának következtében a beisme-
rőre nézve nem lehet más Ítéletet hozni, mint a másik ta-
gadó pertársra nézve. Igy például, ha az uti szolgalom 
gyakorla tá t a szolgáló telek több osztatlan tulajdonosa közül, 
egy vagy több, — de nem valamennyi — beismeri, a beisme-
rés alapján a beismerőket sem lehet külön marasztalni, mert 
a szolgalom oszthatatlan és a szolgáló telek ideális részén 
nem állhat fen és nem is ismerhető el biróilag sem létezőnek. 

Ez a nagyon tiszta dolog már most egy kissé bonyoló-
dik azzal, hogy a biróság előtti beismerés lehet egyszersmind 
biróságon kivüli is. Lehet t. i. az, ha megvannak benne a 
biróságon kivüli beismerésnek kellékei. 

Hogy ez igy van, ezt könnyű a régi törvényből is be-
bizonyítani. 

A ptrs. 161. §-a szerint : ((Ugyanazon felek közt folya-
matban levő más perben tett beismerés biróságon kivüli be-
ismerésnek vétetik.» Mint ilyen, a biróság előtti beismerés 
kétségkívül a biróságon kivüli beismerésről szóló 160. §. sze-
rint lesz megítélendő. Pé ldául : ha a biróság előtt az egyik 
perben azt mondom, hogy ellenfelemnek ez meg ez a tény-
állítása ugyan nem igaz, de én itt a vita egyszerűsítése kedvéért 
beismerem azt, akkor senki sem fogja komolyam állithatni, 
hogy ez a nyilatkozat egy másik perben biróságon kivüli 
beismerés, azaz, hogy az mint test imonium proprium bizo-
nyit, pedig abban a perben, a melyben ezt a nyilatkozatot 
tettem, az kétségkívül biróság előtti beismerés lesz és fel-

j menti ellenfelemet a bizonyítástól. 
Visszatérve a pertárs beismerésére és az uj törvénynek a 

régi törvény 162. §-ához való viszonyára, mi következik ebből? 
Röviden az, hogy az egyik pertárs beismerése mint 

biróság előtti beismerés legfeljebb csak a beismerővel szem-
ben lehet hatályos, azaz csak ezzel szemben köti a b i rót ; a 
beismerésben netalán rejlő bizonyitó okot, azaz a biróság 
előtti beismerésnek biróságon kivüli elemeit és ál talában az 
abban rejlő bizonyitási okot azonban a biró az u j törvény 
64. §-a szerint szabadon mérlegeli, mert a biró a 64. §. szerint 
a tárgyalás egész tar talmát felhasználhatja meggyőződésének 
alkotásánál. Pé ldául : ha az előbb emiitett esetben a szolgáló 
telek öt tulajdonosa közül négy saját észlelésének tanúsí tásá-
val beismeri, hogy felperes az uti szolgalmat tényleg gyako-
rolta, a biró ennek a beismerésnek a körülmények szerint 
több-kevesebb bizonyitó erőt tulajdonithat az ötödik tagadó 
pertárssal szemben is, a ki talán az egész dologról semmit 
sem tud. 

Ennyi a kérdés érdeméről. Mellőzve egyebeket , még csak 
a közlemény két tételét szabadjon megigazítani, nehogy fel-
szólalásommal valahogy kárt okozzak. 
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Igaz, hogy a biró a tárgyalás egész tar talmából merit-
heti meggyőződését. Hisz ezt az u j törvény 64. §-a egyene-
sen meg is mondja . Ennélfogva képzelhető, hogy a biró a 
felek puszta állításait, sőt mondjuk még viselkedését is 
figyelembe veheti meggyőződésének alkotásánál, de csak 
akkor, ha ezzel józanul, okosan indokolni, támogatni lehet. 
Tehát óvatosan. H a jól emlékszem, én vakmerő, a lapta lannak 
bizonyult tagadásokról is szólottam. 

A másik megigazítani valóm az, hogy ha felperes adás-
vevést, alperes bizományt állit, akkor a bizomány állitása 
egyszerűen tagadás, nem pedig e mellett még önálló állítás 
is, mert állitásnak technicus ér telemben csak azt az előadást 
nevezhetjük, mely a jognak vagy a támadó védelemnek meg-
alapítására szolgál, tehát a kereseti tényalapot , a kifogást, 
replicatiót s t b ; a felhozott példában pedig a bizományra 
vonatkozó előadásnak semmi más jelentősége nincs, mint az 
ellenfél áll í tásának negatiója. Azt önálló álli tásnak nevezni, 
a bizonyítási teher szabályainak alkalmazását zavarja meg. 

Dr. Plósz Sándor. 

Széchényi István és a magyar magánjog. 
A nemzeti jog fejlődésmenete mind nagyobb figyelem-

ben részesül és tudósaink mind gyakrabban és mélyrehatób-
ban foglalkoznak a hazai jog tör ténetének részleteivel. 

A m. t. Akadémia melegen karol ja fel a nemzeti hagyo-
mányokat , mit évente tar tani szokott Széchenyi-ünnepei is 
bizonyítanak. 

Az ez évi Széchenyi-ünnepélyen Vécsey Tamás méltat ta 
Széchenyi István nagy hatását a magyar jog fejlődésére. 

Vécsey a lelkiismeretes történetíró pontosságával és a 
tudós jogász biztos judiciumával mutat ta ki, forrástanul-
mányaiból merített adatokra támaszkodva, a «legnagyobb 
magyar» nyilvános szereplésében a korszakalkotó reform-
eszmék között a magánjogra vonatkozó indítványok sorsát, 
egész diadalra-jutásukig. 

Mély érdeklődéssel foglalkozik Vécsey e tárgygyal és elő-
adása méltán megérdemelte azon illustris hallgatóságot, mely 
az Akadémia Széchenyi-ünnepén összegyűlt, — habár nem 
hal lgathat juk el, hogy a birói és ügyvédi karból a ránylag nem 
sokan jelentek meg az ünnepélyen. 

Dr. Vécsey előadásából közöljük a következő muta tvány t : 

Az ősiség. 

A középkori nemesség élethivatása a harcz. De miből 
merítse erejét, ha ta lmát ? Le kell kötni, elidegenithetlenné 
kell tenni az ősöktől öröklött nemesi jószágot, mely a vitézlő 
urat, munkás és fegyveres népét táplál ja. A nápolyi politika, 
melyet Arany a Daliás idők csataképein fest, a családok 
fényét emelte. Ennek fentartására hozta be Nagy Lajos az 
ősiségét. 

Minden nemes az ősiségre épiti gazdasági lételét, az 
ősiség fentar tására irányozza minden gondolatát , törekvését, 
erőfeszítését. Valódi palládiumát lá t ja az ősiségben a közép-
kori nemesi rend. 

A középkor elmultával az ősiségre is uj kornak kellett 
volna beköszöntenie. De a korszerű átalakulás elmaradt. 
Ennek következtében az ősiségnek minden előnyét el temette 
az idő, káros oldalai pedig kiélesedtek. 

Az ősiség kizárta az egyéni tulajdont, a végleges el-
idegenithetést, a kisajátítást , végintézkedést. Lebilincselte az 
ipart, kereskedést. Az elidegenithetlen nemesi jószág majd-
nem forgalmon kivüli (res extra commercium). Az eladó, 
elzálogosító számára s jogutódai részére a megerőtlenitési és 
visszakövetelési pereknek örökös melegágya. Mint Arany 
mondja a nemes ember az ősi vagyonát «tízszer eladja, 
ha kell, és visszaperelheti mindég)).1 

1 Arany J . Elveszett a lkotmány. I í . Enek . 53. lap. 

És ez a visszaperlés mennyi bajjal jár. Mennyit árt a 
magyarok közti összetartásnak! Alig van család, mely az 
ősiség alapján pert nem folytat, alig van jószág, mely per 
alatt nincs. A költséges és gyűlölködő perlekedés veszélyez-
teti a jogbátorságot , a bizonytalanság zsibbasztja az okszerű 
gazdálkodást, a munkakedvet , forgalmat, beruházást, leszál-
lítja a föld értékét, lehetet lenné teszi a hitelt. Az üdvözítő 
hitelt. Pedig haladásunk nélkülözhetlen eleme a hitel. A mi 
a hitelező társadalom szellemével ellenkezik, az tar thatat lan. 

Az ősiség: a családi fényt s a magyar nemzetiséget se 
biztositá.1 íme az ősiség mellett sok nagy család elszegé-
nyedett , elpusztult, s honfoglaló vagy Árpádkor i magyar 
nemzetségek ivadékai a magyar anyanyelvet elfeledték. 

Az ősiségnek gazdasági káros hatását már II. József 
felismerte. Mind meg akar ta szüntetni a középkori avult 
birtokviszonyokat.2 De József az a lkotmányos törvényes utat 
mellőzve, mindenütt akadályokra bukkant . ((Alkotmány kidü-
lést, nemzetsirt lát tak ezen szép aggszerü intézet legutolsó 
körmeszakadtán».3 

II. József korától Széchenyi fellépését a nagy franczia 
forradalom választja el. A mi József korában már avultnak 
tünt fel, az a franczia forradalom alatt legalább száz évet 
vénült. De talán semmi se élte tul önmagát inkább mint az 
ősiség, mely az uj rendet , uj életalakot teremtő s az egész 
világra kiható szabadsági mozgalmakkal szemben a korláto-
zottságot és lekötöttséget képviselte. Csakhogy a karok és 
rendek többsége ezt nem hitte. Quieta non movere, mondták 
Széchenyinek a hazafiság nevében. «Hát a békók leverésével 
gyöngült-e valahol a hazafiság szent tüzer» Az ország belső 
ba jának első oka nem az ősiség ? Ez nyomja le a föld 
árát, ez silányítja el az ország gazdasági értékét , ez állja út já t 
a földbirtokos hitelének. A károsnak tartott s ezért gyűlölt 
ősiség ellen Széchenyi kíméletlenül agitál minden irányban. 
A nádori palota és casino, a vármegyeház és a sajtó sok 
heves vitáról tehetne tanúbizonyságot.4 Az ősiség elleni 
harczban állandó híve Széchenyinek Kölcsey, Trefort , Eötvös, 
Pulszky, Szalay, Bezerédj, Kossuth s Deák Ferencz, a ki 
Széchenyinek igazat adva állítja, hogy «nem egészen a 
vámok hibás rendszere, nem is a kormánynak gyakori 
kihágásai, hanem az aviticitásnak fenmaradása gátol ja nagy 
részben nemzeti előhaladásunkat®.5 

Széchenyi az ősiségi kérdés megoldásának gyorsítása 
végett 1842-ben eltörlési törvényjavaslatot dolgozott ki, 
Lissovényi és Fabriczy közreműködésével, a nádor és az 
országbíró tudtával.6 

«Mi az ősiségét illeti, azt tartom, én voltam az első ma-
gyar, a ki ennek megváltoztatása szükségét szőnyegre hoztam 
s törvényes uton sürgetem. Megvallom, hogy pol i t ikámnak 
ugy szólván ez a sarkköve», mondá Széchenyi az 1844-i or-
szággyűlésen,7 hol az ősiség eltörlésének t á rgyában javaslat-
tételre országos választmány küldetet t ki. 

A kérdés «sok köhögésre adott okot, oh! mert szörnyű 
poros volt», mondja Arany János.8 

Az 1844-i országos bizottság egyik javaslata szerint az 
ősiség teljesen és rögtön eltörlendő. Ezt sürget ték a politiku-
sok. Ugyanannak a bizottságnak másik javas la ta szerint, mit 
a jogászok helyeseltek, az ősiség egy nemzedék kihaltával, 

1 Tóth Lőrincz. Az ősiségi nyi l tparancs . 37. 1. 
2 József leirata gr . Pálffy kancel lárhoz 1785-ből. Marcza l i szives 

közléséből-
3 Arany János . Elveszett a lkotmány. III . Enek. 76. lap. 
• Széchenyi. Napló. 1839. okt. 27., 1839. n o v > 8-> 1839. decz. 16., 

1842. ju l . 18. 
s Deák F. Beszédei. Kónyi Manó. 329. lap. 
6 Széchenyi. Napló. 1842 márcz. 28. és 30., 1842 ápr . 8., 1842 

május 31. és 1842 junius 1. és 3. Lissovényi ügyvéd, Széchenyi hive, 
Alapí tványt is tett a királyi táblánál . 

i Széchenyi Beszédei. Közli Zichy A. 273. 1. 
8 Arany J . Elveszett a lkotmány I I I . Ének. 75. 1.. 
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