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A «hatásköri összeütközések)) bírósága. 
Tizennégy éve annak, hogy egy kis röpiratban hivtam 

fel a magyar közönség figyelmét az 1869: IV. tcz. 25. §-ának 
a lko tmányunk szellemével és hagyományaival ellentétben 
álló arra az intézkedésére, hogy a birói és közigazgatási 
hatóságok között t ámadt hatásköri összeütközésekben a mi-
nisztertanács dönt. Aktuál issá a kérdés csak most vált. 

Nemsokára a belügyminiszter törvényjavaslatot fog elő-
terjeszteni, mely az 1869: IV. tcz. 25. §-ában egy negyed 
század óta megvonult ideiglenes rendelkezést állandó intéz-
rtiénynyel óhaj t ja felcserélni. 

Kevésbé alkotmányos érzékű államok is, mint a mienk, 
ugy szervezeti, mint eljárási garant iákkal veszik körül azt a 
testületet , mely hivatva van őrködni a hatalmi megoszlás 
egyensúlya fölött. 

A jelenlegi á l lapotnak szószólója alig akad, mer t azt 
talán senki sem védi, midőn a kormány fél és biró egy sze-
mélyben. Azt talán senki sem kivánja fentartani , hogy a 
legfőbb politikai testület: a kormány bíráskodjék. 

Abban mindenki megegyez ma, megegyeztek már az 
1869: IV. tcz. megalkotása idején •— hogy a kormányra 
ruházott ideiglenes birói hatáskör ál landó intézményül a 
magyar a lkotmányba nem illeszthető. 

Elég szép kort élt ez az ideiglenes intézkedés. Szebbet, 
mint sok tartós charakterü intézmény. Jele, hogy a minisz-
térium sohasem élt vissza a reáruházott legfőbb birói ható-
sággal. Ppdig ugyan módjában állott. Adot t a törvényho-
zás a kormánynak oly tág keretű felhatalmazást , minőt al-
kotmányos kormányoknak ri tkán adnak . Még csak eljárási 
biztositékokat sem szabott elé. Még csak arra sem kötelezte 
a kormányt , hogy legalább rendeletben szabályozza a ha-
tásköri panasz tá rgyában követendő eljárást. Szabad volt 
tehát teljesen a tér. Ezt a szabadságot azonban a kormány 
bölcs mérséklettel használta. Sohasem vont el egyetlen 
ügyet sem a birói úttól hatalmi czélzatból. Mindig a hatás-
kö t re vonatkozó jogforrások objectiv erejére alapitotta ha-
tározatait. Százakra megy a közzétett Ítéletek száma — 
mutasson csak valaki egyre is, melyben a kormány hata lmi 
törekvése észlelhető. Az ügyek materiális elintézése ellen 
alig tehető kifogás. 

De ha az intézményes biztosíték követelményének szem-

pontjából Ítéljük meg az ideiglenes rend zést: akkor két-
ségtelenül ítéletünk csak elitélŐ lehet. Ki biztosíthat minden 
kormány alkotmányos érzékéről ? Jöhet oly kormány, mely 
hatalmi tulkapásra használja ki a csaknem absolut hatalmat 
rejtő felhatalmazást. Jöhet kormány, mely nem áll meg a 
res iudicata előtt sem, hanem még a res iudic ita után is az 
állam közjogi rendje által megállapítot t hatáskör túllépése 
czimén felforgatná a birói Ítélet jogerejét . Ez mind meg-
tör ténhetnék, hisz nem is oly régen Poroszországban törvény 
engedte meg, hogy még a res iudicata után is fölléphet a 
közigazgatási hatóság azzal az igénynyel, hogy a res iudicata 
hatályon kivül helyezésével az ügy közigazgatási útra terei-
tessék. A miniszteri felelősség — bár én oly csekély garantiá-
nak ezt sohasem tarlom, mint az alsolutisnmsnak hízelgő német 
tanok magyar majmolásával nálunk is szeretik hirdetni — 
— nem volna mindig eredményes garantia. Ennyi t készség-
gel ismerék el. 

Ámde legyen! Tegyük fel, hogy parl iamentáris magyar 
kormány az eddigi traditiókhoz hiven a legnagyobb tárgyi-
lagossággal kezelné is a hatásköri összeütközések bírásko-

d á s á t : mégis elérkezett az ideje, hogy a (Miegyed százados 
ideiglenesség" eltűnjön a lkotmányunk keretéből. 

Különösen előtérbe állította ezt a kérdést a közigazga-
tási bíróságokról szóló törvényjavaslat, mely annyira aktuális, 
hogy már az 1895-iki költségvetésben is szerepel. 

Még kirívóbb volna, hogy a rendes és a közigazgatási 
biróságok között támadt hatásköri összeütközések esetében a kor-
mány döntsön ! 

Elég kirívó volt az is, hogy a pénzügyi biróság és a 
rendes biróság között támadt hatásköri összeütközéseket a pénz-
ügyi biróságról szóló törvény a minisztertanács elé utasította. 

De nem is kell keresni semmi alkalmi czim et a rende-
zésre. A legnagyobb aktuál i tás az, hogy az 1869: IV. tcz. 
25. §-ának intézkedése tar thata t lan , mert abban sem szerve-
zeti, sem eljárási garantia nincs, mert az jelentheti esetleg a 
legnagyobb szabadosságot és önkényt. 

Egyébiránt a belügyminiszter ugy a közigazgatási biró-
ságról szóló törvényjavaslat indokolásában, mint több nyilat-
kozatában megigérte, hogy a javaslatot legközelebb elő is 
terjeszti — és igy teljes aktuálitással bir a sokáig nyugod-
tan aludt kérdés. 

Mindig éreztem, hogy czélszerü lett volna, ha Magyar-
országban irodalmilag is előkészítenék ezt a fontos alkot-
mányjogi kérdést. K é t helyen buzgólkodtam azon, hogy 
pályakérdésül tűzzek ki. Egyik az egyetem, másik az akadémia. 
Mindkét helyen kegyesek voltak indítványomat elfogadni, 
de mindkét helyen sikertelen volt a pályázat. Az egyetemre 
egy silány munka érkezett, az akadémiában p dig a pályá-
zat meddő volt. A kérdésnek pedig a külföldön van meg-
lehetős szép l i teraturája és kifejlett judikaturája . 

Különösen nagy előszeretettel foglalkoztak a kérdéssel 
a franczia közjogászok. Cormenin, Foucart, Cabantous, Dufour-
Trolley, Vivien, Pradier-Fodéré, Serrigny, Dareste, Boulatig-
nier, Reverchon, Taillandier Ducrocq, Flourens írtak a 
«coonflits d'attributionw kérdéseiről. 

A németek közül Gneist, Heimburger , Laband, Lön ing, 
Löwe, Rönne , Sarwey, Sten^el, Behr-nd, Thudichum Lipp-
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man, Schering, Kosman, Bornhak elég behatóan foglalkoz-
nak a «Competenzconflict» kérdésével. 

A külföldi törvényhozások már régen nyúj t j ák a gyakor-
lati megoldás példáit. 

Francziaországban az 1828 junius i-én kel t ordonnance 
18 articulusban szabályozza az eljárást. Az 1872 május 
24-iki törvény a «conceil d'ét?t» reorganisatiójáról intézked-
vén, felállítja a speciális hatásköri összeütközési b í r ó s á g o t . . . 
(25., 26., 27. articulus). Az 1831 márczius 26-iki ordonnance, 
az 1849 október 28-iki réglement, az 1850-iki február 4-iki 
törvény, az 1828 július 5-iki «circulaire», az 1880 márczius 
29-iki circulaire mind tanulságos jogforrások. 

A néme t birodalmi birói a lko tmány a részletes rende-
zést fentar t ja az egyes országoknak, melyek azonban már 
előbb is ugy törvényekben, mint rendeletekben szabályozták 
e kérdést . Ma minden német á l lamban szervezték a bírósá-
got és feláll í tották az el járási garan t iáka t . 

Nálunk édes keveset foglalkoztak ezzel a fontos közjogi 
kérdéssel. Csak ugy magyarázható meg az a «nonchalance», 
a mivel ezt a legmagasabb birói hatáskört — a politikai 
párturalmon ?iyugvó minisztériumra ruházták. 

A minisztérium eljárási szabályokhoz nem volt kötve. 
Az ügyiratokat felterjesztették az igazságügyminiszterhez, — 
ez volt az előadó a minisztertanácsban. H a a biróság ha-
táskörét tartot ta megállapitandónak, csak akkor került az ügy 
minisztertanács elé, de ha közigazgatási hatóságnak a hatás-
körét vélte az igazságügyminiszter megállapitandónak, átírt 
az illetékes szakminiszterhez, és ez utasitotta az alsóbb közigaz-
gatási hatóságot a további eljárásra. H a a megkereset t minisz-
ter nem fogadta el az igazságügyminiszter véleményét, akkor 
a hatásköri összeütközés a minisztertanács elé került . 

A feleknek az egész kérdésbe semmi beleszólásuk nem 
volt. Az eljárás tehát a birói eljárás minden biztositékának 
hiányában volt. 

H a a kérdés szabályozás elé kerül, a következő alapel-
vek követését ta r t juk nélkülözhet lennek: 

1. Független biróságra ruházt^ssék a döntés joga. Leg-
czélszerübb ezt a Curia és a felső közigazgatási biróság tagjai-
ból alakítani. Minden hónapban egyszer üléseznék ez a 
biróság. Külön javadalmazás ezért nem járna . 

2. Törvényben kell szabályozni ugy a positiv, mint a 
negativ hatásköri összeütközések tárgyában követendő eljárást. 
Ily fontos a lkotmányjogi kérdésben nem szabad az eljárási 
garant iák fölállításáról a törvényhozásnak lemondani. 

3. Meg kell tüzetesen határozni, hogy posbiv hatásköri 
összeütközés esetében mely hatóságoknak van joguk «hatás-
köri panaszt» emelni. Nézetem szerint ezt csak a közigazgatási 
felsöhatóságokra lehet bizni. 

4. Meg kell határozni — mik képezik a «hatásköri panasz* 
föltételeit. Nézetem szerint mihelyt az ügy birói uton folyamatba 
tétetik — már a hatásköri panasz bejelentésének ideje elérkezett. 

5. Megál lapí tandó: a per mely szakáig legyen szabad 
hatásköri panaszt emelni. Nézetem szerint addig, mig az 
ügy érdemében biróság jogerős Ítélete nem döntött. Több állam 
törvényhozása ily messze sem megy, pl. Francziaország. 

6. Megállapítandó, hogy a panasziratot hol kell bejelen-
teni. Positiv hatásköri összeütközés esetén, nézetem szerint 
annál a bíróságnál , hol folyamatban van —• negativ hatásköri 
összeütközési esetben annál a bíróságnál, a hol első fokban 
folyamatban volt. 

7. Tüzetesen megál lapí tandó: minő hatása van a hatás-
köri panasz bejelentésének a folyamatban levő ügyre ? Nézetem 
szerint, ha a biróság megállapí tot ta hatáskörét , a további 
birói eljárás a hatásköri panasz bejelentése alapján felfüg-
gesztendő — a végrehaj tás felfüggesztése iránt is bizonyos kor-
látok között i?itézkedni kell. 

8. Az ügyben érdekelt felek az eljárásba bevonandók. 
Ugy a hatáskör kérdésére kiterjedő Írásbeli nyilatkozatot 

tehetnek, mint a szóbeli tárgyaláson ügyvédjeik szót emelhet-
nek. A per közjogi természete megőrzendő. 

9. A hatásköri összeütközési biróság előtt az eljárás 
szóbeli és nyilvános legyen. 

10. Tüzetesen ki kell mondani, mire terjedhet ki a ha-
tásköri összeütközések biróságának határozata. Csak a hatás-
kör kérdésére és sohasem az illetékesség kérdésére. 

11. A negativ hatásköri összeütközés szintén körül írandó 
és meg kell mondani, kinek van joga negatív hatásköri össze-
ütközés esetében hatásköri panaszt érvényesíteni. 

Nézetem szerint ez a jog csak az ügyben érdekelt feleket 
illeti. Mig a positiv hatásköri összeütközések esetében a 
panaszbejelentési jog csak a közigazgatási főhatóságokat illeti 
és a felek mellékszemélyek-, addig negativ hatáskör i össze-
ütközésnél a bejelentési jog csak a feleknek joga. Természe-
tesen a fél a legtágabb értelemben veendő, mert ez köz-
hatóság és lehet pl. kir. ügyészség a büntető ügyekben 
támadt negativ hatáskör i összeütközés esetén. 

12. Az eljárást bélyeg- és illetékmentessé kell tenni, de az 
eljárási költségek megállapithatásáról tüzetes szabályt kell 
felvenni. 

13. A folyamatban levő hatásköri összeütközési ügyekre 
az uj törvény rendelkezéseit kell kiterjeszteni. 

E röviden érintett elvek alapján azt hiszem: czélszerüen 
lehet felállítani ugy a kellő szervezeti, mint eljárási biztosí-
tékokat. A részletek megbeszélésénél valószínűleg sűrűbben ta-
lálkozom olvasóinkkal — és ha az előadói tervezetet közzéteszi 
a belügyminiszter, én fogok leginkább örülni, ha annak 
bírálatán és javításán minél többen buzgólkodnak. 

Dr. Wlassics Gyula. 

A szövetkezetek reformja. 
A kereskedelmi törvény (1875 : X X X V I I . tcz.) életbe-

lépése óta már több irányban tör téntek felszólalások annak 
hiányai s egyes intézkedéseinek czélszerütlensége miatt. Bár-
mily jeles, ha nem is eredeti törvényhozási mü volt is az u j 
alkotmányos korszak ezen legterjedelmesebb és a büntető-
törvény mellett legfontosabb a lko tása : a közel 20 évi gya-
korlati alkalmazás mégis arra a tapasztalásra vezetett, hogy 
nem mindig tudta kielégíteni az élet követelményeit s nem 
volt képes megakadályozni azt, hogy védszárnyai alat t súlyos 
visszaélések ne tör ténjenek. 

A legkevésbé kielégítőnek és hatá lyosnak bizonyult a 
kereskedelmi törvény a szövetkezeti ügy terén. A mily örven-
detes jelenség, hogy a szövetkezetek, a modern társulási 
eszme ezen legújabb és legnemesebb hajtása, a törvényes 
elismerés és szabályozás jó té teményének hatása alatt az utolsó 
két évtizedben ná lunk is szép, ha nem is elégséges lendü-
letet vettek, számuk az 1875-ik évhez viszonyítva három-
szorosra emelkedvén : époly sajnálatra méltó, hogy a törvény 
nem tudta elejét venni annak, hogy a gyengébb társadalmi 
osztályok, különösen a kisiparosok és kisbirtokosok, felsegé-
lésére és támogatására szolgáló ezen humanitárius jellegű 
egyesületek a kapzsi nyerészkedési vágy kielégítésére és a 
tapasztalatlan és hiszékeny emberek kizsákmányolására fel 
ne használ tassanak. Ennek bizonyságául elég azon számos 
panaszra utalni , melyek szövetkezetek által űzött uzsora miatt 
emeltettek, elég azokat a gyakor i bünpereket és bünvizs-
gálatokat említeni, melyek az utolsó években szövetkezeti 
igazgatók és egyéb intézők ellen indí t tat tak, a kik a ravasz 
fondorlatoktól sem riadtak vissza, hogy az embereket a jó-
tékonyság áldását árasztó szövetkezetek köpenye alatt ki-
foszszák s a kik üzelmeiket annál sikeresebben folytathat ták, 
mert maguk a bíróságok is kényszerítve voltak a hálójukba 
kerített emberek filléreinek kisajtolásánál segédkezet nyúj-
tani. A szövetkezeti eszme ezen üzelmek és visszaélések által, 
sajnos, erősen compromittál tatot t s ha más oldalon nem 
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