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Attérve mésodik kérdésiinkre, azt feltétleniil tagadd
valaszszal kellene elintézniink, ha a t8zsdebirésdg ténykedé-
sének hatdra bizonyos gazdasidgi érdekcsoport tagjaira szo-
ritkoznék. A kereskedés belsé természetének ismeretében e
bir6ség mindig oly kijelentéseket fog tehetni, melyek e gaz-
dasagi tevékenység objektiv czéljainak szolgédlnak. De az
allamban méas tevékenységi korok is léteznek, ezeknek is
vannak védelemre méltdé czéljaik és e czélok nem ritkdn
colliddlnak més gazdasadgi korok torekvéseivel. Melyik czél
érvényesiiljon, melyik gazdasagi réteg akarata legyen jogga?
Az 4llamilag kezelt igazsdgszolgditatdsnal a legkiilonbdz8bb
térekvések a sok érdekésszeiitkozésen csiszolédni, nemesitoé

processuson fognak A4tmenni, mig joggé sziirédve és objek- |
tivisdlva bir6éi kézbe fognak keriilni. A vélasztott birésag e !

kiegyenlitést természetszerilleg nem ismerheti és nem is le-
het feladata az dsszes gazdasagi czélok kimélése. Erre csak
az 4llam lehet kotelezve és képesitve. Vegyiink csak egy
példat. A gépkereskedd elad egy cséplot, kovetelését bizto-
sitani 6hajtja és a pactum reservati dominii-hoz folyamodik.
Nem hivatkozhatunk konkrét esetre, de nem kételkediink,
hogy a tézsdebir6sag itt természetszeriileg meg fogja védeni
a kereskedelem érdekét. De ezen tul ott van a gazdilkodd
érdeke, a ki taldn az utolsé részletnél keriilt fizetési nehéz-
ségbe és most hitelezdje kénye-kedvének van Kkiszolgaltatva.
Ez tehat oly collisio, mely allami kiegyenlitését kivan.

Itt van tehat a hatar. Barmennyire is okunk van a
t8zsdebir6sag judikaturajat méltanyolni és barmennyire minta-
képiil szolgalhatna az allami birésagnak, 1étezik egy termé-
szetes korlat, melyen tul igazsidgot nem szolgéltathat. E kor-
14t az érdekkordk collisiéjaban van., Ezentul birdskodasa
csakugyan 6nbiraskodassa valik és az egyik érdekkor akarata
a tobbi érdekkoroknek torvényt diktdl. E pontnéal kezdédik
a veszély.

Az ellen nem lehet kifogdsa senkinek, ha a kereskedok
egy 4lland6an organisilt birésiggal birnak, mely koztik
igazsagot szolgaltat, a mint nem eshetik kifogds al4, ha a
termel8k, az iparosok vagy a munkdasok ily birésdgot fognak
maguk szdmara felallitani. De mivé lesz jog és igazsidgszol-
galtatds, ha mindezen korok kévetelni fogjak azt, hogy a
tobbi érdekkorok tagjaira is kihaté birdskodast biztositson
szamukra az 4llam? Mind bellum omnium contra omnes!
Mivé lesz az az &llam, ha minden tdrsadalmi réteg sajat
akaratat fogja érvényesiilésre juttatni. 01d6kl8  harczra
késziilnek a tarsadalom legkiilonb6zébb korei, mi fogja sze-
liditeni a harczot, hogy fog megsziiletni a revidealt tarsada-
lom, ha az 4llam kiadja kezéb6l a jogot, melyben minden
tarsadalmi atomnak taldlkozni kell. Hisz minden socialis
torekvés az allami jogban valé kifejezésre juttatds felé tart.
Ha e jogot eldobjuk, ugy organisalt tarsadalom helyett romo-
kat fog taldlni az 4llam, mert itt csak az egységes jog esz-
méje adhat egységet.

E barbarismus ellen kiizdeni kell mindenkinek, a ki egy
erds 4llameszméért még érezni tud. Nem furcsa, hogy az
4llam, mely szivarokat készit, dohdnyt Aarusit el, vasuti és
banyaszati vallalatokkal foglalkozik, kezébol kiadna az igazsdg-
szolgaltatast ? Ha szivarra van sziikségem, azonnal megtanu-

lom, hogy létezik egy m. kir. 4llam, de, ha jogomat keresem,

ugy megkaphatom azt a nélkiil, hogy barmi is emlékeztetne
arra a nagy kiegyenlité hatalomra, melyet dllamnak nevez-
nek. Minden egyes véllalatdval kézeledik az 4llam a socialis-
mus czéljaihoz és épen a legsocialisabb feladatdt akarja az
igazsagszolgaltatds albérletbeaddsidval megtagadni!

Barmely ponton keriil érintkezésbe a polgéar az dllammal,
mindeniitt terhet érez, mely elkedvetleniti, ha nem bir elég
éleslatassal, hogy felfedezze azokat a finom szdlakat, melyeken
a teher szitkségessége fiigg. ]épen az igazsigszolgaltatasnal
lép elétérbe az individualis érdek, épen itt tanulja meg leg-

kozvetlenebbiil az dllampolgar, hogy az 4llam in ultima analysi
miatta van és nem megforditva. Itt van alkalma megtanulni,
hogy mennyire sziikséges az 4llamban és ergo az dllamért
élni. A ki nem latja azt, hogy mily fontos functiét végez az
allam, a mikor oda 4llitja kozegeit, hogy igazsdgot szolgél-
tassanak oly iigyekben, melyek latszélag 6t nem is érint-
hetik, az nem is foglalkozott még sobha ama factorokkal,
melyek az ember socidlis hajlamait fejlesztik és melyek
egyedill alkalmasak a koronként kitor6 destructio tenden-
tidkat visszaszoritani.

A tézsdebirésdg tehat allami feladatokat nerm teljesithet,
de judikaturdja is nyomban elveszti magas értékét, a mint
sajat korén tul mds spherakba nyul, a mint sajit korei és
més korok kozott collisio tdmad. Ne felejtsiik el, hogy e
bir6sdg a tézsdének exponalt orgdnuma, teh4t a szervezett
kereskedelem mandatariusa és ha nincsenek is utasit4sai, me-
lyeket kovetni tartoznék, mégis vannak kotelességei, melyek
tartalmat a megbizds eredete adja meg. A mily Kkitiind tevé-
kenységet is fejthet ki a kereskedelem érdekében, a mennyire
kivdnatos is volna, hogy az 4llam eltanulnd téle, miképen
kell annak igazi tartalmdt felismerni, ép annyira utjat kell
4llni annak, hogy egyoldalu érdekek kovetelményei domi-
naljanak.

Ha collisiérél van szé, ki ne gondolna azonnal a leg-
tipikusabb esetre, a t6zsdei differenczidk perelhetéségének
kérdésére. Az allami toérvényhozds nem birvan megtaldlni a
formulat, mely a legitim tigylet sérelme nélkill a jatékot
megrendszabalyozza, a judikaturat a per konkrét kériilményei-
bol foly6é 4llaspontra utalta. Ez ugyan kielégit(; 4llapotnak
nem mondhaté, de maga az elv sértetlenségében fendll és a
birénak sok esetben sikeriilni fog legaldbb eredményében
helyes kijelentést tenni. A t6zsdebirdsig e torekvések erkolesi
szilkségességét, czélszeriiségét és jogosultsdgat egyszeriien
nem ismeri és tegyiik hozzi, természetszeriileg nem is ismer-
heti a nélkiil, hogy megbhizéival szemben 4ruldst kévessen el.
A kereskedd itt csak egy szempontbdl indulhat ki, eltdvoli-
tani mindent, a mi a forgalom akadédlyaul szolgalhatna, Az
4llamnak azonban tekintettel kell lenni ama nagyszdmu
érdekre is, mely a keresked6i vildag egyoldalu térekvéseivel
nem cengrudl. A hol collisiét tapasztal, ott teljesitenie kell
allami hivatdsat, a kiegyenlitést és ha valahol, ugy itt szembe-
sz0k6 a collisio, mely a hivatdsszerii kereskedék és az ezek
korén kiviill 4116k kozott tornyosul. E fontos kérdésben a
tézsdebirésadg hataskorével abdikdlni kényszeriti az 4llamot,
s6t ennek minden tdrekvése e téren az iigyetlenséggel paro-
sult tehetetlenség komikumdt 4rulja el.

(Bef. kiv.)

Dr. Kionig Vilmos

A bilinvadi eljaras ujrafelvételének, valamint az
artatlanul letartéztatottak, illetéleg elitéltek kartala-
nitasanak kérdéséhez.®

Végig tekintve a javaslatoknak az ujrafelvétel kérdésére
vonatkozé czikkein, az objectiv birdlénak el kell ismernie,
hogy az azokban foglalt propositiék nem elégitik ki a tor-
vényhozds valddi sziikségleteit és habar a jelenlegi franczia
joghoz mérten tobb irdnyban lényeges javitdst tartalmaznak
is, még mindig igen szdmos irdnyban fogyatkozasokat tiin-
tetnek fel s annyira eliitnek a haladottabb térvényhozasok-

. nak e kérdésben elfoglalt 4lldspontjatél, hogy azokat mds

allamokban a késébbi kodifikatorius munkélatok anyagdul
sem lehet felhasznalni.

E munké&latoknak behatébb vizsgdlata azonban mégsem
karba veszett munka. Megtanulhatni bel6le, hogy a franczia
jogfelfogds és a grande nation torvényhozasi factorainak
allaspontja a bdnvdds eljdrdsi jognak ezen, valamint szdmos

* Az el8bbi koézl. 1. a 3. és 4. szdmban.
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més kérdésében is mennyire eliit az ujabb jogalkotds ira-
nyatél s mily erélyes conservativismussal ragaszkodik, —
még a legujabb torvényelokészitdé munkélatokban is,
egyes, rég elavult hazai chablonokhoz, miért is e munkala-
tok eredményeit mindig a legszigorubb és leg6vatosabb kri-
tikdval kell méregelni.

A magyar biinvadi eljaradsi gyakorlatot vagy a kor szin-
vonaldn 4ll6 biinteté perrendtartisokat ismeré hazai szak-
emberek bizonyara egyetértenek velem abban, hogy egy-
szeriien megmagyarazhatatlan: miért nem iparkodnak e ja-
vaslatok segiteni azon a szdmos fogyatkozdson, melyet a
franczia tételes jog a revisi6 kérdésében a fenebbi (I. alatti)
részletezés szerint feltlintet; miért ragaszkodnak az épen nem
kimeritd6 még exemplificativ felsorolds gyanint is nagyon
tokéletlen casuistikdhoz, melyet nyolcz évtized el6tt az actu-
alis sziikséglet szempontja még megérthetové tett, de melyet
a tapasztalat rég meg nem felelének bizonyitott be; miért
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nem engedik meg az ujrafelvételt akkor, ha kevédsdé sulyos .

biintetés megallapitdsdra van kildtds *; miért nem engedik
meg a perujitdist kihdgdsi tigyekben, holott semmi sem iga-
zolhatja, hogy egy, — példdul nyereségvagybodl elkdvetett-
nek Allitott — kihdgés miatt 4rtatlanul tdrtént elitélés tonkre
tegye az elitéltnek jo hirnevét és becsiiletét?

Mayer (ismertetett miive 19—20 1.) két korilményben
latja e sajatsdgos jelenség okdt: az egyik az itélt dolog
tekintélyének szempontja («lautorité de la chose jugée»), a
masik: bizalom a jury miikodésében. Valészinii, hogy a
tudés szerzé6 helyesen jeldli meg az okokat, de azok nem
igazoljak az ismertetésiink tdrgydul szolgdlé eldmunkélatok
mulasztésait.

Legkevésbé sem szdndékozom tagadni a res iudicata
elvének fontossdgat, de az mégis csak egy alaks jogszabdly,
melyet az egész binvadi igazsdgszolgéltatdsnak legfébb ve-
zérelve: az anyagi igazsdg szempontja f61é helyezni, szembe-
tiindleg ellenkezik az igazsidgérzettel és az igazsdgszolgaltatds
tekintélyével. Egy abhstract eljirdsi elv nem lehet fontosabb
az orok igazsag legszentebb érdekeinél: az itélt dolog tekin-
télyét hangoztaté iires szélamnak kétség nélkiil hattérbe kell
vonulnia, ott, hol szdmos 4rtatlanul elitélt jogosan koveteli,
hogy hozzdk helyre az 6 becsiiletét és személyes szabadsigit
elvoné birésagi tévedést. Szépen és taldléan mondja Mayer
is: «habar az itélt dolog tisztelete nagyon legitim szempont,
azt mégsem szabad tulozni és a balvinyimddds egy neméig
vinni, mert az emberi igazsdgszolgéltatds hatdrozatait soha
sem szabad a balvanyimddésig tisztelni».

A revisi6 kérdésének gyokeres reformjat Mayer szerint
a franczia torvényhozdsnak a jury intézménye irant érzett
nagy elOszeretete, illetbleg az a feltevés is késlelteti, hogy a

legislatorius tényez6k nem tartjdk valésziniinek, mikép az

eskiidtbirésagi eljarasban fekvdé szdmos biztositék mellett
4rtatlanul elitéltetések el6fordulhassanak. «A jelen szdzad-
ban — irja Mayer — Francziaorszagban senki sem gondolt
arra, hogy a jury attributiéit megtdmadja, ez intézmény alap-
elveit érinté reformot senki sem javasolt; s mig mds alla-
mokban folytonosan kovetik egymdst a javaslatok, hogy a
jury souvairénitdsit megszoritsdk vagy miikodésének médjat

ellenségei és el lehet ismerni, hogy hibdi elég ritkdk, leg-
alabb abban az irdnyban, mikép rendkivil gyéren torténik
meg vele, hogy 4rtatlanokat elitéljen.»

Készséggel elismerem, hogy ez igy van, de azért — a mit
kilénben Mayer is tobb helyen szintén megenged, — mégis
azt tartom, hogy a revisiéra vonatkozé franczia toérvényhozasi

, anyagot gydkeresen kell médositani, a casuistikat teljesen

elejteni s megfeleléen széles, altaldnos szabalyokra kell
attérni.

Mert — s ez minden elméleti okoskodasnal sokkal nyo-
matékosabb érv, — a helyes biinvadi igazsdgszolgaltatdsnak
akdrmennyi biztositékat allitsa is fel a gondos térvényhozas,
barmily lelkiismeretességgel jarjanak is el a biintetd birésa-
gok; szdmos esetben a szerencsétien véletien, az esetleges koriil-
ményeknek végzetszerii 8sszejatszdsa ki nem keriilheté médon
el6idézi az igazsagszolgdltatds tévedéseit s ezek kozt, — a
mi kovetkezményeiben legsajnosabb, — 4rtatlan egyén elitél-
tetését is Philippi-nek, Lesnier-nek, Renosi-nak és Gardin-
nének életfogytig tartd, illetéleg husz évig kényszermunkara
drtatlanul tortént elitéltetése, — mely biintetésiikb6l tobb
évet ki is toltottek, — (Orfolan, id. m. IL. kot. 21—22 és

i 634. 1.) tovabba a Borras-eset, melyet a nemes lelkii Marcon

ujbdl szabalyozzdk, ugy, hogy szervezete és hatdskore foly-
tonosan kérdés tadrgydva vannak téve: addig Francziaorszag- |

ban mindenkinek meggydkerezett a tisztelete és hédolata a
jury intézménye irdnt; még a hivatalnoki karban sincsenek

* Az igazsgtalanul tulszigoru biintetés enykitése az elitéltnek egyik
legjogosabb egyéni érdeke. Csodalatos, hogy az oly kivals, de szintén
még térvénynyé nem vilt belga elémunkdlatokba is csak a képviseldhdzi
bizottsdg — 1884 miéj. 8-iki ilésében — vette fel az ujrafelvételnek egyik
esetélil azt, melyben: «les nouveaux faits ou les nouveaux moyens de
preuve sont de nature 4 donner lieu . . . & une condamnation moins
rigoureuse sar ’application d’une loi pénale moins sévéres. Zhonissen
Travaux préparatoires Tome II. (2-e édition Bruxelles. 1885.} p. 341.

senatornak eléggé nem magasztalhaté buzgdsdga karolt fel, —
valamint Prerre Vaux ligye eléggé bizonyitjak, hogy ezek a
tévedések a franczia igazsdgszolgaltatdsban az wjabb iddbeni
sincsenek kizarva. Hogy azok aldl mas 4llamok eskiidtszéke
sincsenek mentesitve, az kitiinik példaul az Orfolan, Orano,
Schwarze és Gerneth* 4ltal kozzétett szdmos ujabb adatbél.

Pedig igaza van Orano-nak (id. m. elészavdban), hogy a
biintet6 igazsidgszolgiltatds tévedése valédi kozszerencsétlen-
ség, egyike az emberiség legnagyobb calamitasainak mely
kibatdsaiban rendkiviil végzetteljes. S ha méar a térvény-
hozdsnak és az 4llamhatalomnak a legodaadébb igyekezet
mellett sem mindig sikeriil megel6zni az 4rtatlanok szenve-
déseit, legalabb mindent meg kell tennie a végbol, hogy
azokat lehetOleg helyrehozza és reparatiéjukat meguneheziteni
mar ez okbél sem szabad.

(Bef. kov.)

Dr. Balogh Fend.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Az alzalogos jelzalogkeresete.

E targyu fejtegetésemre? e lapok idei elsé szdmdban
két czikk jelent meg, melyek velem ellenkezd allast foglal-
nak. A kérdés igen tanulsdgos, ezért legyen szabad red
visszatérnem.

Fejtegetésem magva az volt, hogy a ki jelzdlogilag
biztositott kovetelésre szerez telekkényvi zdlogjogot, annak
zélogjoga van el8szor addésdnak kovetelésén (pignus nomi-
nis), mdasodszor az e kovetelést biztosité zilogjogon (pig-
nus pignoris), de nincs zadlogjoga magdn az ingatlanon. Ehhez
képest a végrehajtasi kielégitést is csak a jelzdlogilag bizto-

* Orano ugyvéd és rémai egyetemi tanir «Sulla revisione de
guidicati penali» (Roma 1888.) czimi miivében (8—q. 1) idézi Mancin:i
mondasit : «lelkiismeretemre és becsiiletszavamra mondom, hogy 30 évi
birésagi gyakorlatom alatt #5846 wvddlottnak drtatianul elitéltetésérdl
nyertem &zzfos meggy8z8désts. Maga Oraeno tiz évi id8k6zbgl Olasz-

! orszagra nézve lizenhét (id. m. 45—48. 1.), Schwarze (Die Entschidigung

66—68. 1) a német birodalomra nézve csupin ndgy dvs iddszakrél Aét-
szdzotvennyolcz olyan iigyet sorol fel, melyekben az artatlanul elitéltek
az ujrafelvétel folyaman felmentettek. Meglep8k a Gennerth bécsi f6-
térvényszéki biré 4ltal — Irrthum der Strafjustiz a «Goldammer»-féle
Archiv fiir Strafrecht XXXI. kotetében (416—432. 1), kozolt esetek is;
killénésen az a két dgy, melyekben a bécsi eskidiszék egyhangulag
itélte el a vidlottakat, kiknek A4rtatlansidga késdbb kiderilt. Ortolan
az angol és amerikai gyakorlatbél is hoz fel eseteket (id. m. II. 2z1—22. L.)

? Jogt. Kozl. 1894. évf. 51, sz.

»*
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