' razata a Tervezetbdl ki nem tiinik. Azok az
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ban van hatdlya a 24-ik életév elérésének is. A hallgatag
nagykorusitdsi médok mellézésének sem indoka, sem magya-
intézkedések
pedig, melyek a gyermek személye feletti sziil6i jog és a
szerz0désképesség fejezeteiben a hallgatag nagykorusitdsnak
mintegy pétldsaképpen jelentkeznek, kielégitdknek kordntsem
mondhaték.

Amennyiben a kiskoru ©nmagat tartja fen, a Tervezet
276. §-a szerint, a gz0. §-anak alkalmazdsa révén keresmé-
nyeir6l szabadon rendelkezik s amily mértékben életfentar-
tisa kivanja, kotelezettségeket is vallalhat. Ez azonban nem
az onjogusig és a széban forgé kérdésre direct vonatkozas-
ban nincs is. Jelentésebb a g21. §-anak rendelkezése, mely
azt a kiskorut, aki a gydmhatésdg engedélye mellett 6ndllo
életpalyat folytat: e palya folytatdsival jaré szerzédések meg-
kotése tekintetében onallénak ismeri el. Ha pedig a kiskoru
ipari vallalatot vagy kereskedelmi iizletet, bar a gyamhato-
sag engedélye nélkiil, de tényleg oOndlldan folytat: az ezen
vallalata vagy iizlete korében kotott szerzOdése érvényes,
hacsak a masik fél a szerz6dés megkotésekor tudomdssal nem
birt réla, hogy a kiskoru a véllalatot vagy iizletet a gyam-

hatésdg tudta nélkill vagy tilalma ellenére folytatja

i ot ———

A Tervezet tehdt a relativ dnjogusdg egy nemét terem-
tette meg e rendelkezéseiben, helyesebbnek taldlva a con-
servativ alldspont helyett retrogrdd iranyban, nem eldre, de
visszafelé vinni jogfejlddésiinket. Mindenesetre érdekkel var-
juk e specialis 4llaspont folfejtését a kiadandé indokolasban.

Ami a néknek hazassdg 4ltal valé nagykoruva valasat
illeti, mint jelezve volt, a Tervezet ragaszkoddsat mai jogunk-
hoz e részben teljesen méltanyoljuk. Kiilféldi jogokban alta-
lanosan elismert jogszabaly ugyan, hogy «Heirath macht
miindig» * s férfi és né kozt kiillonbséget e jogok a hazassag-
kotés nagykorusité hatdlydban nem tesznek. A kiilonbség-
tételt pedig tokéletesen indokolja a hdzassigra lépésnek a
nbkre nézve nagy hordereji élettani jelentdsége, mely a férj-
hez ment né el6tt egy uj vildgnak latékorét nyitja meg, mig
a férfindl a hazas élet alig jelent egyebet, mint az életméd
allandé jellegli megvaltozasat. Az a netaldn eléforduld s hova-
tovabb ritkdbbd valé helyzet, hogy a még kiskoru férjnél
fiatalabb asszony 6njogunak tekintetik, a «csaladfé» ellenben
24-ik életévéig nem: sokkal elenyészobb fontossidgu, semhogy
a mai jogot érte megviltoztatni kellene. Komikus taldn, de
1ényegtelen.

A gyamhatésagi teljeskoruvd nyilvanitdsnal a Tervezet
mai jogunkra tdmaszkodik ugyan, de bizonyos tekintetben
moédositja az intézményt. Véltoztatdsainak egyik jellemvonasa,
hogy a nagykorusitas eldfeltételeit részben tagitotta s a gyami
torvény 4. §-dnak hatdrozott szabdlyozasat hatarozatlanni tette.
A 18-ik életév, mint eldfeltétel megmaradt tovibbra is; az a
feltétel azonban, hogy a kiskoru sajat igyeinek vitelére ele-
gendd képességgel és érettséggel birjon, azzal a sokkal lazdbb
kritériummal cseréltetett fel, hogy a teljeskoruva nyilvani-
tasnak csak akkor lehet helye, «ha a kiskoru javara szolgal».
(5- §.) A Tervezet kitétele valésadggal uszik a bizonytalan-
sagban. A teljeskorusig alapja a testi és a szellemi fejlett-
ség. A torvény e fejlettség bekovetkezését 4dltaldnos tapasz-
talatok és az atlag szerint d&llapitotta meg a 24-ik életévre.
A hol hamarabb is bekovetkezik: ott a nagykorusitdsnak
van helye. Az u. n. hallgatag nagykorusitdsi esetekben is
alattomban a sziikséges értelmi s testi fejlettséget oda értjik.
Mar most a Tervezet minden olyan esetben megengedi-e
a teljeskoruva valé nyilvdnitast, mikor az a kiskorunak javara
szolgal? Természetesen igen. Sziikséges-e ezenkiviil az értelmi
és testi fejlettség is? A Tervezet szerint nem. Es ebben van
a hiba. Itt rugta ki maga al6l a Tervezet a helyes alapot,

* Pl csak a legutébb megjelent maganjogi térvénykdnyv-tervezetre,
a schweizi Vorentwurfra utalunk, mely e tételt a . §-dban kimondja,

mert tiszta dolog, hogy valami javara szolgdlhat a kiskoru-
nak akkor is, ha az értelmi fejlettség azt a fokat, mely a
nagykorusitdshoz a dolog természete szerint és mai jogunk
értelmében megkivantatik, még nem érte el. Pedig nehezen
képzelhetjiik, hogy a Tervezetnek ez lett volna szdndékaban.
Nem 4rtott volna tehat az 1877: XX. tcz. 4. §-4nak hataro-
zottsdgat minta gyanant venni.

Valtoztatta azonban a Tervezet 5. §-a mal nagykorusi-
tasi jogunkat mds irdnyban is. Az egyik eldfeltételen szigo-
ritott. Mig ugyanis mai jogunk szerint a sziilbk, nagysziilok
és ezek nem létében a legkozelebbi oldalrokonok s a gyam
csak meghallgatandék: addig a Tervezet a térvényes kép-
visel6 beleegyezését, s ha ez nem a sziild, ugy utébbinak
beleegyezését is elbfeltételiill megkivanja. Ez a hozziadas is
felesleges volt. A kiskoru érdekeit éppen eléggé biztositja a
gyami torvény 4. §a, sét biztositja a sziiléi befolyast is a
kotelez6 meghallgattatisban, melynek esetleges elmulasztasa
jogot ad a meghallgattatdsra jogosultnak a felsébbfoku gyam-
hatésaghoz folyamodni. Sok esetben a teljeskorusitdst éppen
a sziilo és gyermek kozti rossz viszony teheti indokolttd, mi-
kor is a sziil6tol és az & beleegyezésétdl tenni figgdvé egé-
szen a teljeskoruvd nyilvdnithatdst: a kiskoru érdekeinek
kiilonds oltalmara nem igen szolgalna.

(Bef. kov.)
TORVENYKEZESI SZEMLE.

A torvényszeriiség és a czélszerliség szempontjai
a vad képviselete koriil altalaban.*

Dr. Kolosvdry Bdlint.

Mihelyt a biincselekménynek hivatalbél valé megtorlasa
dllami feladat gyandnt lesz elismerve; mihelyt az anyagi
igazsag kovetelményeképp tekintik azt, hogy minden biin-
cselekmény a tettes, illetéleg a részes biinosségének fokahoz
képest, a biinteté torvények rendelkezése értelmében meg-
biintettessék, amennyiben végre bir6i eljards csak vad alapjan
indithaté: a most emlitett tételekbdl folydlag természetszeriileg
fel kellett &llitani azt a tételt is, hogy a kir. ligyészségnek
nem all jogaban a vad képviseletét onkényesen megtagadni,
illetéleg a vademelést puszta czélszeriiségi okokbol mell6zni,
hanem mindazokban az esetekben, amelyekben biincselek-
ményt 14t fenforogni, ha a biinvadi eljards meginditdsdnak
és folytatdsinak feltételei meg vannak, kotelessége is vadat
emelni és azt képviselni. Ez az elv, amelybdl a kir. iigyész-
ségre ez a kotelesség hdarul, az irodalomban a legalitas elve
megjelolést nyerte.

I. A florvényszerdség fogalma és ennek folyomdnyazr.

A legalitas azt jelenti, hogy a kir. ligyészség koteles
vadat emelni és képviselni, ha: ¢} a tudomdsira jutott cse-
lekmény biintetendé; &) az eljards meginditdsdnak és folyta-
tasanak 4ltalanos és kiilonds feltételei fenforognak; ¢) a
terhelt ellen nyomatékos gyanu forog fen; ) az eljiras
sikeréhez sziikséges bizonyiték megszerezheto.

Meg vannak-e ezek a feltételek, azt a kir. ligyészség az
6 jogaszi, illetéleg legjobb egyéni meggydézédése szerint itéli
meg; masrészt azonban, ha a kir. ligyészségnek e feltételek
fenforgdsara nézve kétségei vannak, koteles magit ez irdny-
ban a nyomozas teljesittetése altal tdjékoztatni. Ez utdbbi
kotelesség szintén a legalitas elvének kovetkezménye.

A legalitas elve csak a kozvad eseteiben érvényesiilhet,
mert maganvadnal kizirélag a sértettnek tetszésétol fiigg :
vajon akar-e vaddat emelni vagy sem, és az eljards sordn is
mind a f6-, mind a pétmaganvadlé teljesen Kkorldtlanul,

* Kivonatos mutatviny a szerzd «Magyar biinvdd:i eljdrdsi jog»
czimii miivének legkozelebb megjelend I. kotetébsl. (L. e munkinak

67. és 88. §-ait.)
*



minden toérvényes kotelezettség nélkiil rendelkezik a vaddal.
E miatt a legalitas csak a kir. igyészségre nézve kotelezd,
kiilonésen nem terjed ki az igazsigiigyi kormanyra sem.

1. A helyes dildspont.

A kir. ligyészség processudlis jogkorének meghatdroza-
sandl a torvényhozdsnak kétségtelenill a legalitas elvébodl
kell kiindulnia, mert minden &llamban, amelyben a hivatalbél
valoé eljirdsnak elve el van ismerve, és a biincselekmények
az 4llam részérdl iildoztetnek, az anyagi torvény érvénye-
siilését fiiggetlenné kell tenni a vadhatésdg tagjainak kor-
latlan egyéni nézetétol.

Altalénosségban véve a vadhatésignak kotelessége az
anyagi biintetd torvények érvényre jutdsirél gondoskodni.
Ha ezt kedvezésbél, partszempontokbdl, hanyagsigbdl vagy
mas incorrect okokbdl elmulasztja, sulyos kotelességszegést
kovet el.

Ennyiben tehdt a legalitas elve irdnyadd.

1II. Kivélelek a legalitas elve aldl.

Vannak esetek, amelyekben fontos allami vagy tarsa-
dalmi érdek teszi nemcsak teljesen igazolhatéva, hanem
egyuttal szikségessé 15 a viddemelés mellozését vagy az emelt
vad elejtését. Ezeket az eseteket a torvényhozdsnak nem 4&ll
médjdban kimeritéen meghatarozni.

Mas esetekben részint tarsadalmi, részint perjogi szem-
pontok teszik nem ugyan sziikkségessé, de czélszeriivé az
eljards mellozését.

A nehézség csak ott kezdoédik, hogy a kivételeket, ame-
lyek a legalitas elvét modositjak, a legnagyﬁ)bb koriltekintés
mellett sem lehet taxative megallapitani. Es ebbél az a baj
szdrmazik, hogy tényleg bizonyos oOnkény, az iigyészség
tagjainak elére ki nem szamithatd, valtozé felfogdsa fog
donteni afelett, hogy az anyagi torvény bizonyos esetekben
alkalmaztassék, masokban pedig figyelmen kiviil maradjon.

IV. A czélszeriisége szempontok tulsulyra juttatdsinak veszélyer.

1. Az opportunitas elve azt jelentené, hogy a kir. ligyész-
ség nem volna koételes minden tudomdséira jutott, nem hiva-
talbél iildézendo bincselekményt vad tirgyava tenni, hanem
a torvénynél fogva jogaban 4llana a vddemelést a meggy6z6-
dése szerint biintetendé és biintetheté biincselekmények tekin-
tetében is mell6zni, vagy az &ltala emelt vadat, — habar az
eljards folytatdsinak feltételei fenforognanak is, — elejteni
pusztdn azért, mert meggy6z6dése szerint bizonyos czélszerii-
ségi szempontok, kiilonésen pedig egyrészt a politikai, mas-
részt a perjogl czélszeriiség tekintetei, abban az adott eset-
ben kivdnatosnak tiintetik fel az eljArds mell6zését. Pl. az
opportunitas elvébdl folyblag mellézhetné a kir. iigyészség a
vademelést akkor, ha felfogdsa szerint az eljards hatrdnyos
volna az allam érdekeire, vagy pedig az eljards inditdsa nagy
terheket (pl. ardnytalan koltséget) héritana az allamra.

2. Az opportunitas a Dbiintetd igazsidgszolgaltatdsban
elv gyanant semmiképp sem fogadhaté el. Nem lehet jogot
adni a kir. iigyészség tagjainak arra, hogy tisztdn az é be-
latdsuk szerint mérlegelendd czélszeriiségi szempontokbél
melldzzék a vademelést. Ez végeredményben a legnagyobb
onkénynek nyitna tért és oda is vezetne, hogy a vadhaté-
sagnak moédjiban 4llana a biintetd térvényeknek bizonyos
rendelkezéseit konkrét esetekben figyelmen kiviil hagyni.

3. Ebben az irdnyban fiigg 0ssze a most targyalt kérdés
a vadmonopolium, illetéleg a pétmagénvad kérdéseivel.

Pétmagénvadnak ugyanis elég sokszor nem lehet helye,

mert a szénak jogdszi értelmében vett sértett magdnegyén .

nem taldlhaté. Még tobbszor nem érvényesiil gyakorlatilag
a potmagidnvad azért, mert a sértett nem birja vagy nem
akarja a vadd képviseletével jar6 firadsigos és koltséges
tennivalékat végezni.
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Ennélfogva, ha a torvényhozds az opportunitas elvének
alapjara 4llana, a biinteté torvények jéformadn mindegyik
ligyészségi kerilletben masként és masként alkalmaztatnanak.
S6ét nemcsak a kiilonb6z6 iligyészeknek eltérd egyénisége,
hanem ugyanannak a kozvadlénak kiilonb6z6 hangulata,
szeszélye dontene afelett, hogy valamely biincselekmény
miatt indittassék-e eljirds vagy sem. A koézvélemény, amely
nem ismerné az iigyészség kiilonb6z4 elhatdrozasanak indo-
kait, méltdn elveszitené bizalmat a vadhatésidg eljardsa irant.
Az ligyészség tagjainak nem volna semmi vildgos és hata-
rozott directivdja és az 6 gyakorlatuk is ingadozéva valnék.

Koénnyen érthet6 tehat, hogy nincs modern térvényhozas,
amely az opportunitas elvét mint ilyent elfogadta volna.

V. Eredmények.

A fentebbiekbdl megaéllapithaté, hogy sem a legalitas-t,
sem az opportunitas-t, mint olyan elvet, mely feltétleniil
emelhetd volna, nem lehet felallitani. Azokat a kivételeket
pedig, amelyek az elébbi alél az utébbi javara tehetdk, a
torvényhozdsnak nem 4ll médjaban eldre taxative meghata-
rozni és ennélfogva a doctrindnak nem 4ll jogaban olyanok
gyanint megijeldlni, amelyeknél a kir. iigyészség jogosan
mellézné kozvadlol kotelességeit.

A gyakorlati életnek kimerithetetlen valtozatossaga ezen
a téren sem szorithaté az elvnek sziik kereteibe.

Dr. Balogh Fend,

egyetemi tandr.

A maganjogi igény érvényesitése a biintetd el-
jarasban.
(BP. 486.—491. §§.)

Jogpolitikai szempontbél kivdnunk néhdny szét szdlani
a magéanjogi igény érvényesitéséhez a biinteté perben. A biré
kezében ma mar egy részletes szabvanyokat tartalmazé el-
jarasi torvény ad fonalat itélkezé munkajdhoz, amely e kér-
dést is lehetd koriilményesen szabdlyozza; e soraink a tor-
vény megfeleld szabalyainak magyardzatira szanvék, kivalélag
abbél a szempontbdl, hogy a torvénynek czélja-e a magénjogi
igényt megéllapité tevékenységet minél nagyobb mérvben a
biintetd per birdjara bizni, avagy az a folotti dontést minél
inkabb a polgari birénak adni a4t? Tovabba, hogy a helyes
jogpolitikai szempontok a biintet6 birénak ily irAnybani teen-
déit kiterjeszteni, avagy korldtozni javalljdk ? Szaporodjanak-e
vagy lehetd legkisebb korre szorittassanak az u. n. polgari
perutra valé utasitdsok?

1. A biinteté perben a magdnjogi igény — a sértett
petituma — kétféle dologra irdnyul. Vagy valamely tdrgyra,
amely az eljirds sordn biinjeliil, illetve bizonyitékul szol-
galt — avagy valamely dologra (res), amely lehet testi vagy
testetlen dolog egyarant. Az el6bbi esetben a magénjogi igény
valamely testi, konkrét, nem helyettesithetd, hatdrozott dologra
irdnyul, melyet nemcsak a véadlott biincselekménye, de az
eljards szabalyai is elvontak toéle. Az igényld, a sértett ez
esetben nem nevezheté karosultnak. Ellenben az utébbi eset-
ben, melyben a magdanjogi igény oly dologra irdnyul, mely-
nek a vadlott 4ltal el8idézett hidnya (nem minden esetben
megsemmisitése!) 4ltal a sértett kart szenvedett, ez esetben
az igényl6 sértett a karosult.

A két igény természetesen ugyanazon esetben szoros
kapcsolatban egyiitt jarhat. Példaul a zenész, kit6l egyetlen
hegediijét elloptdk, kéveteli a lefoglalt hangszert, tovdbba a
kéart, amelyet azéltal szenvedett, hogy a lopas folytdn hang-
szerével keresni képes nem volt.

Kétségtelen, hogy elvileg a meglévd lefoglalt dologra
valé igény megéllapitdsa és érvényesitése els6 sorban a biin-
tetd biré dolga. Kiilonbséget tesz azonban az e részben, hogy

a lefoglalt dolog a tettesnél, részesnél, orgazdanil, blinpar-
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