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Az 3allam intézkedései az elitéltek gyermekeinek
tamogatasa érdekében.

A tudominyok rohamos fejlédésének kordban is meg-
lepé az a jelentékeny halad4s, az a nagy 4talakulds, melyet
a biinteté6 igazsdgszolgéltatds az utolsé évszidzadban fel-
tiintet.

Evezredeken at, az elrettentési elv uralma alatt, a leg-
szigorubb megtorlds volt a f6 czél s a nyomozé rendszer ke-
retében az Onkény és a zsarnoksdg az igazsigszolgaltatast
hatalmi iildézések készséges eszkozéiil hasznalta fel.

A XVIII. szizad maésodik felétél kezdve a haladésnak
els6 harczosai a felviligosodds és az emberszeretet nevében
s az egyéni és politikai jogok védelme érdekében az egész
biintetési rendszer és biintetd eljards gyokeres 4talakitdsat
kovetelték,

A mult szdzadban keletkezett, illetbleg nagyobb hala-
d4st tett uj tudomdnyédgak, valamint az alkalmazott uj kuta-
tdsi médszerek a biintetd jogtudomanynak teljesen uj ird-
nyait és iskoldit alapitottdk meg.

Korunkban bizonyos egyoldalusigok és az az optimis-
mus, mely csodatevd hatdst virt a szabadsigvesztés-biintetés-
t6l, — mar meghaladott 4lldspontnak tekintheték, de egyik
fénypontja korunk biintetd jogdnak, hogy nem az Onkény-
nek és a hatalmasoknak eszkoze, hanem szdmos irinyban
a gyengék oltalmazdsdt, az elhagyatolt ldrsadalmi oszldlyok vé-
delmét tizd ki czélul.

Ennek a ténynek egyik bizonysiga, hogy az 1905 szep-
tember hé 3-4n Budapesten megnyitandé VII. nemzetkozi
bortoniigyi kongresszus napirendjére a résztvevo Osszes
kulturallamok Aivatalos képviselds tiizték ki azt a kérdést: *
akell-e az 4llamnak intézkednie az elitéltek gyermekeinek
oltalma érdekében ?»

1. Az 4llamhatalom, mely a jogrendet — Kkivalt ‘a hiza-
tdsszeri, scokdsscerti biintettes osztalyok tagjainak folyton
meg megnujul6 tdmaddsai ellen — csak a biintetés végrehaj-

tisival képes fentartani, gyakran kénytelen biintetobir6-
sdgaival hosszabb szabadsigvesztésre itéltetni a gonosztevd
apdt vagy elbukott anydf, vagy mindkét biintettes sza/dt.
Ilyenkor az elitéitek gyermcker rendszerint anyagi és er-
kolesi tamasz nélkiil maradnak.
Az esetek tobbségében az elitélt sziilbknek nem is volt
vagyonuk, hanem napi keresményiikbdl tartottdk fen egész

* E kérdés részleteit a kongressus «bulletins-je szamara bekildott
véleményemben tirgyaltam.

csalddjukat. Ez a jovedelemforrds most hénapokra vagy épen
esztendbkre kiapadt.

Maskor, ha volt is a sziildknek valami csekély vagyo-
nuk, ezt folemésztették a biinvadi eljards koltségei, melyeket
az Allamnak, a legtdbb biinvadi perrendtartds rendelkezései
szerint, az elitéltektdl be kell hajtani.

Gyakran a sértettet a biincselekmény alapjin megillet
kartérités behajtisa, mely ellen semmi kifogast sem lehet
tenni, viszi el az elitélt kis vagyondnak utolsé részletét.

Az elitélt sziil vagy sziilok a letart6ztaté intézetben ko-
telesek ugyan dolgozni, de munkéjuk jovedelme az &llam-
kincstart fogja megilletni. Ezt nem is lehet kifogasolni, mert
az 4llamnak joga van kovetelni azt, hogy a biinvadi igazsag-
szolgaltatis lefolytatdsdra rendelt nagy A&llami szervezetnek,
valamint a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsira szolgédld
intézeteknek felallitasival és fentartdsidval okozott jelenté-
keny kiaddsai ezen az uton lehetbleg megtérittessenek.

Azonban visszdsnak kell tekinteniink azt a helyzetet,
mely a sziillok biintetésének végrehajtdsaval bedll.

Miéta a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa emberie-
sebbé valt, az allam az elitélteknek nemcsak életérd], hanem
egészségérbl is megfeleléen gondoskodik. Még a legsiilyo-
sabb szabadsigvesztésre itélt sziilé is nem csupin az egész-
ség fentartdsdra sziikséges ellidtdsban részesiil, hanem & &in-
tetles egészségének 4polasa érdekében is megtorténik a meg-
feleld gondoskodas, igy pl. gondoskodnak sétajirél, fiirdsjé-
r6l stb.

Ezzel szemben az elitélicknek driatlan, szikilkidd gyerme-
keit az dllam jelenleg még feljesen magukra hagyja.

A tirsadalom (legtobbszor igazsidgtalanul) 4tviszi a szii-
16k biincselekménye folytdn keletkezett ellenszenvet a gyer-
mekekre is. Az 4rvat, vagy a beteg, a nyomorék, a kereset-
képtelenné valt sziildnek gyermekét gyakran tdmogatja,
felsegiti az az isteni érzés, mely a legkeményebb szivii em-
ber lelkébe is belelopdédzik: a részvét az elhagyott kisdedek,
a szeretet a gyermek irdnt. Az elitélt azonban, ha egyebet
nem, gyakran rdhagyja orokségiil sziikolkodé gyermekeire
azt a gyiildletet, melylyel a tirsadalomnak egy része kivalt
a durvdbb vagy nagyobb felhdborodast keltett biintettek
elkovetdinek még csaladjatédl is elzarkézik.

Ez egyforman igazsdglalan, emberietlen s veszedelmes az
dllamra és (drsadalomra nézve. Szinte biztosan eldreldthatd,
hogy az elitéltek gyermekei, ha teljesen magukra hagyat-
nak, vagy elpusztulnak a testi nyomornak sok szenvedésétol,
vagy (hozzdjérulvdn egyeseknél az Oroklékenységnek, illetd-
leg a tirsadalmi kérnyezetnek ront6 hatdsa is) a sziilbk pél-
dajat fogjak kovetni és bintettesekké vdinak,

Minthogy pedig, legalabb némely A4llamokra nézve, ha-
tirozottan meg lehet 4llapitani, hogy a tarsadalom az elitél-
tek gyermekeit nem fogja oltalomba fogadni, az dllamnak sa-
7dt j6l felfogott érdeke 15 parancsolja, hogy megeldzze a jog-

' rendet 4llandé veszedelmekkel fenyegeté szokdsszerii biin-

}

tettes osztdly novekedését. A biincselekményeknek megeld-
zése kétség nélkil épp ugy helyesebb és okszeribb a
biintetésnél, mint a hogy a betegségeket is jobb megeldzni,
mint meggyégyitani.

Az allamnak mindaz a tevékenysége, melyet az elitéltek
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elhagyott gyermekeinek tisztességes emberekké felnevelése !
érdekében kifejt, felmenti az &llamot attél, hogy t6bb rend- !

Ort tartson, hogy az ligyészségek és birbésdgok tagjainak sza-

mat szaporitsa, hogy nagyobb szdmban épittessen letartéz- -
. emberré alakitsa 4t. Meg vagyok gyézddve affeldl, hogy min-

taté intézeteket azon biintettek megtorldsa végett, melyeket

ezen gyermekek el fogndnak kovetni, ha mind az 4llam, .
 biintetési rendszerének egyéb gyarlé eszkézeinél zagyobs ha-

mind a tarsadalom elziilleni hagyjidk Oket.

2. Ellenérvek. A kérdés igenlé megolddsaval szemben
a kovetkezd ellenérveket lehet kifejteni.

Elvileg kénnyi kimutatni azt, hogy elitéltek gyermekei-

nek védelmére teendd intézkedések nem tartoznak azok kozé |

a feladatok kozé, melyeket a mai 4llam kotelességei gyandnt
szoktunk tekinteni.
Ez a szempont azonban nem lehet dént. Az 4llam fel-

adatai az emberiség halad4sinak kiilonbozd korszakaiban vél- .
bet bizonyitanak minden hosszas fejtegetésnél.

toztak s a haladds e téren még bizonydra nagy lesz.

Akadni fognak olyanok is, akik majd megiitkdznek azon

a gondolaton, hogy a javasolt intézkedések megtétele utdn :

az elitélt a biincselekmény elkévetése 4altal nemcsak magé-
nak, hanem gyermekeinek is sziikséges ellatist fog biztosit-
hatni. Bizonyara taldlkozni fogunk azzal az érveléssel, hogy
egyesek, akik kilzdenek a nehéz megélhetési viszonyokkal s

kiknek nincs elég erélyiik, munkaerejiik és kitartdsuk szem- !

beszéllani a nyomorral, (kivdlt a téli hénapok kozeledtével),
csak azért is biincselekményeket fognak elkovetni, hogy ma-
gukat a letartéztaté-intézetben tarttassik el, gyermekeikrél
pedig az 4llam gondoskodjék. Min6é nagy uj teher (fogjak
mondani) harul a tisztességes és munkds polgérokra!

Eltekintve azonban attél, hogy ez csak szérvanyosan fog
eléfordulni, azok a visszaélések, melyek valamely helyes elv-
bél, vagy intézménybbl bekdvetkezhetnek, sohasem hozhaték
fel érvill magénak az intézménynek vagy elvnek helyessége
ellen.

3. Eredmény. Ha a felallitott tétel ellen felhozhaté okokat
egybevetjiik az azt tdmogaté érvekkel, ez wuldbbiaknak ful-
sulya kétség nélkiil megdllapithalts.

Ezenfeliil hivatkozni lehet a gyakorlati élet terén szer-
zett kedvezd tapasztalatokra is:

Olaszorszdgban a bérténigazgatds volt kivalé féndke
Beltrani Scalia kezdte meg e kérdésben az uttéré munkét
egy j6tékony intézmény feldllitdsaval. («I’opera pia nazionale
per assistere i figliuoli derelitti dei condannatti.») Az 4ltala
alapitott szemlének (Rivista di discipline carcerarie) jove-
delme is erre van szdnva.¥

A biintet6éjogi és bortoniigyi irodalom egyik régi kitii-
nésége, a flérenczi semmitbszék elndke Canonico, Olaszorszig
szenatora, tesz tanusidgot arrél, hogy ezt a nemes kezdemé-

nyezést mind a hatésdgok, mind magdnegyének felkaroltdk,

ennek az intézménynek mitkddése mér eddig is nagy mér-
tékben sikeres volt, a tanitds és a megfelelé nevelés ezen
elhagyott gyermekekre nézve eddig is miné kedvezd hatést
gyakoroltak.

Amint C. ur eldadta, partfogds ald vétettek oly gyerme-
kek, kiknek egyik, vagy mindkét sziiléje bizonyos tartamu
szabadségvesztésre itéltetett s kiket a rokonok nem segélyez-
hettek. Ezek a gyermekek vagy csekély havi fizetésre, eset-
leg ingyen, jétékony intézetekben helyeztettek el, vagy oly
tisztességes csalddoknal, melyek a megfelel6 nevelésre biz-
tositékot nyujtanak.*¥

Igen nagy sulyt kell helyezni arra, hogy ez a segélyezés
maly nagy mértékben javits hatdssal van az elitélfekre és mily
nagy mértékben juttatja felismerésre azok lelkében a tarsa-

* Ezenfeldl 12 év elbtt Valle di Pompeiben Zongo iigyvéd kezdemé-
nyezésére tarsadalmi j6tékonysdgbél alakult egy intézet, melybe ma mér
sz4znil tébb gyermek (olyan, kinek sziil8jét elitélték,) vehet§ fel.

** Lisd a C. ur 4ltal 1903 marczius hé 29-én Flérenczben tartott
felolvasist, kozdlve Rivisia di discipline carcerarie. Parte terza.
Anno XXVIII. N. 4. 97—108., killonésen 104. és kdv. lap.
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dalmi egyiittérzést, az 4llam nagy feladatainak, valamint a
jogrend sziikségességének tudatdt. A szabadsigvesztés-biinte-

_tésnek f6 rendeltetését abban litom, hogy azt az elitéltet,

aki tarsadalomellenes lény, az 4llami egyiittélésre alkalmas
den elméleti fejtegetésnél és oktatdsnal, 4ltaldban korunk

tdst lesz az elitéltnek, kib6l minden nemesebb érzés még nem
veszett ki, lelkiiletére az, hogy akkor, midén a letartéztatd
intézetben fidjdalommal gondol elhagyott csalddjdra, melynek
nyomora vagy szenvedése az 6 konyelmiiségének vagy go-
noszsadganak kovetkezménye, megkapja gyermekének vagy
gyermekeinek halds levelét arrél, hogy az 4llam gondosko-
dik réluk. Az elitélteknek azon nyilatkozatai, melyeket ez ér-
z8s kimutatidsdra C. ur kozol (idézett értekezése 1o1. 1), téb-

Evszdzadokon 4t a tdrvényhozasok biintették az elitéltek
gyermekeit is, vagy legaldbb vagyonkobzds utjin teljesen
megfosztottdk &ket a tisztességes megélhetés eszkozeitol.
Ma4r ma is eljutottunk odiig, hogy a Awlturdllamok hivatalos
kalditter felvetik a kérdést, melyek volndnak a legalkalma-
sabb eszkozok az elitéltek gyermekeinek az allam részérol
valé tdmogat4sdra? Ime, nincs okunk kétségbeesni a biintetd

torvénykezés folytonos haladidsdra nézve.
- Dr. Balogh Fend.

A gyermekek vallasara vonatkozé magyar jog-
szabalyok kozjogi jellege.
L

«A magyar 4ltaldnos polgari torvénykonyv tervezete»
a csalddjog korében a sziilo és a torvényes gyermek kozti
jogviszony (IL. czim. VI. fejezet») keretében, tételesen szaba-
lyozza a sziillének jogit és kotelességét gyermekének neve-
lése tekintetében (271—-2. §§.) és a 272. §. masodik bekez-
désében a gyermek valldsos nevelésérol igy intézkedik:

«A szill6 abban a vallasban koteles a gyermeket nevelni,
amelyik a gyermeknek Zrvényes valldsa.»

Ezen rovid szakasz, ha torvényerére emelkedik, targy-
talannd teszi a gyermekek valldsara vonatkozé magyar jog-
szabalyok #dzjogr vagy magdnjogs jellege felett valé tovabbi
«de lege lafa» vitatdst, mert egyeduralomra fogja juttatni a
kozjoge felfogést, amely szerint minden magyar polgdr koz-
jogi torvényeinkben és kozigazgatdsi joggyakorlatunkban
foglalt jogszabalyok szerinti valldshoz tartozik sziiletésénél
fogva, amely valldshoz valé tartozdst egy mdas valldsban valé
tényleges nevelés meg nem sziintet, sét annak a tényleges
nevelés, tehadt a sziilék ellen is érvény szerezhetd hivatalos
eljaras utjdn (ex officio), kozigazgatasi uton.

De amig az emlitett szakasz még csak a kodifikdczié
stadiumdban és annak sem legvégén van, nem lehet csodélni,
ha a magdnjog: felfogasnak: a gyermekek vallisos nevelésére
vonatkozé sziiléi jognak és szabadsignak elvi bardtai nem-
csak az elmélet fegyvereivel, tehdt de lege lata ferenda
kiizdenek ezen elviikk érvényre emeléseért, hanem vissza-
tekintvén a gyermekek vallisira vonatkozé magyar torvény-
hozésnak multjira, elkezdve az 1790/i: XXVL tcz. 15. §-4t6l
(nem hagyva el az 1844 : IIL. tcz. 1. §-4t sem) egész az 1895.
évi XLIIL tczikkig, de Jege lata is (az elésorolt térvények
alldspontjarél) beigazolni térekednek azt, hogy a gyermek-
nek mind vallisban valé neveltetése magyar jog szerint
eddigelé magdnjogs szabilyozas alatt 4llott és 4ll,

Kivalé figyelemre mélté e tekintetben az a jogi véle-
mény, amelyet a kodifikdcziot eldkészitd bizottsdg vezet8sé-

! gének felkérésére dr. K. Kovdls Gyula egyetemi tandr, bizott-

sagi tag készitett, és amelyet a «Féeldadmany és Biralati anyag»
legutébb megjelent III. kitete egész terjedelmében kozol.
Dr. K. Kovdls een jogi véleminyében a gyermeknek +
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