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Az elmebetegség ¢és elmegyengeség jelentsége a
biintetdjogi beszamithatésag szempontjabol.*

1. A tételes torvények elve dlldspontja a biantetdjoge beszdmitds

kérdésében. -

Evezredek 6ta 4llandban foglalkoztatja a bolcseléket**, a
theologusokat és a jogdszokat, korunkban pedig a lélektan
milveldin felill féleg a jogtuddsokat, a torvény-elokészitéket
és a gyakorlati jogélet munkdsait a beszimithatésdg nagy
kérdése, melynek hétterében a szabad akarat és a determi-
nismus tana van.

Habé4r az emberi elme e targy koriil évezredek 6ta végzi
szakadatlan munk4jat, mégis tudvalevbleg a beszamitis tana-
nak alapkérdéseire nézve napjainkban is a legnagyobb ellen-
téteket taladljuk. Mindamellett ujabban egy jelentds fordulat
allott be: a tudomanyos kutatds irdnya és moddszere egészen
mas lett, mint eddig, a mennyiben a beszimithatésagot a
jogtudomény napjainkban mér nem speculativ bolcsészeti
okoskodéssal, hanem a természettudomdanyi kutatdsi médszer-
nek felhasznaldsaval vizsgélja.

A tételes torvényhozdsok azonban még nincsenek azon
az 4lldsponton, a melyet az uj irdnyok elfoglalnak. Ebbél
folyélag korunkban éles ellentét van egyrészt a tételes tor-
vények rendelkezései, mdasrészt némely ujabb biintet6jogi
iskolak kovetbinek tanitdsai, illet6leg kivanalmai kozott.¥*¥

Mig a biintetéjognak ujabb irdnyai, kiillonésen pedig a
biiniigyi embertani és a biintetd szocziologiai iskola kévetédi
azt 4llitjdk, hogy az embernek szabad akarata nincs, ameny-
nyiben 6 tisztdn a kiilviszonyok altal determindlva koveti el
a biincselekményt, addig a régibb, de még nagy tulsulyban
levd, u. n. «klasszikus iskola» hivei, habir ezek kozt is
akadnak nagy szidmmal igen jelentékeny biinteté jogtuddsok
(pl. Merkel), a kik a determinismus Aalldspontjin vannak,
nagyban és egészben véve azt a felfogdst fejtik ki, a melyet
a magyar biintet6térvénykényv is (76. §-abdl vildgosan ki-
vehetbleg) elfoglalt volt, t. i. hogy létezik «az akaratnak
szabad elhatdrozdsi képessége». A ki ezen képesség birtokés-
ban cselekedett, az rendszerint beszimithaté. A beszamitha-
tésag fofeltételének fentebb emlitett koriilirdsa egy német
jogtudds irodalmi tevékenysége folytan keriilt biintet6tor-
vénykonyviinkbe. A régibb konyvek t. i, amelyek a be-
szamithatésag kérdését néhdny §-ban megoldottik, helytele-
nill és siker nélkiill megkisérlették azt, hogy felsoroljdk az
elmebetegségnek azon fébb eseteit, a melyek a felismerési
képességnek, vagy az ontudatnak megzavardsidval jartak, s
ezeket ilyen taxativ felsoroldssal kisérelték meg a biintetd
torvénykezés szdmdra kodifikdlni. Természetes, hogy ez az
eljards egészen helytelen volt azért, mert a torvényszéki el-
mekoértan haladdsdval az elmebetegség fajainak elnevezése
véltozott, ilietoleg az elmebetegségnek uj kérformai 4llapittat-
tak meg, s igy az emlitett alapon szerkesztett torvénykonyvek
néhany évtized mulva a gyakorlatban sokszor alkalmazhatat-
lanokka lettek. Az elobb emlitett felsorolast kisérelte meg

* Részlet szerz8nek a harmadik elmeorvosi értekezleten tartott
el6adasabél. '

** Mar Aristoteles, a kit az emberiségnek minden id6ben a gondol-
kodasnak egyik legnagyobb herosa gyandnt kell tisztelnie, tiizetesen
foglalkozott a beszamithatésdg tandval és idevagé nézeteit Loening
tanar terjedelmes (357 lapra mend) kétetben fejti ki (Geschichte der straf-
rechtlichen Zurechnungslehre. 1. 1903.) Aristoteles is targyalja a gyer-
mekkor, gyengeelméjiiség és az elmebetegség hatdsat a beszamithaté-
sagra. (L4asd Loening i. m, 1. 240—244.)

*4* Ez ut6ébbiakbél elég legyen emlitenem a kdvetkez8ket: Lombroso
Uomo delinquente német forditdsa «Der Verbrecher» (iibersetzt von
Fraenkel, Hamburg 1904.) 1. kétet 300. és kdv. 450. és kdv. 478. és
kovet. II. kotet 57—252. lap) ugyan8 «Die Uhrsachen und Bekiamp-
fung des Verbrechens» (iibersetzt von Kurella und Jentsch, Berlin.
1902.) 93. és kov., 326. és koév., Ferri Enrico La sociologie criminelle)
Paris 1893. 261-—393., 517—574; Garofalo Le criminologie (4-e éd. Paris
1895) 85. és kov.; Liszt «Die strafrechtliche Zurechnungsfachigkeit»
(1896. Strafrechtliche Aufsitze TI. 214—229.
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tobb német partikularis biintetétérvény is a XIX. szdzad
hetedik évtizedéig és ezt biralta Berner berlini jogtanar, a
ki ilyen felsorolds helyett 4ltalinos koriilirdst javasolt. Az
4ltala javaslatba hozott 4ltaldnos koriilirds vétetett fel a né-
met biinteté kodexbe {s51. §.) és ebbdl a magyar biinteto-
torvénykoényvbe is atment.

Biintet6torvénykonyviink 76. §-4nak ide vonatkozé része
igy hangzik: «Nem szdmithaté be a cselekmény annak, a
kinek elmetehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratdnak
szabad elhatdrozdsi képességével nem birt.» Ebbdl a rendel-
kezésbél kitiinik, hogy a mig egyes maganjogi toérvényeink
(pl. 1877: XX. tcz. 28. §. 6) p.) az elmegyengeségrdl kiilén
rendelkezéseket tartalmaznak, addig biintet6térvénykonyviink
nem sz6l az elmebetegségnek és elmegyengeségnek semmi fa-
jarél, sem nem kiiloniti el az elmebetegség és elmegyenge-
ség fogalmat, hanem 4ltaldban csak az elmetehetség olyan
megzavar4sit emliti, a mely oly foku volt, hogy miatta a
vadlott nem birt. akaratdnak szabad elhatdrozidsi képességé-
vel. Ha a vadiott, habar csak részben is, birt ilyen elhat4-
tarozdsi képességgel, akkor biintet6térvénykonyviink értel-
mében biindsségét meg kell 4llapitani.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a 76. §. rendelkezésében a be-
szamithatésag elsé és legfébb feltétele «az akaratnak szabad
elhatdrozdsi képességer, a mibol viszont kétségtelen, hogy
biintet6térvénykonyviink ép ugy, mint a tobbi tételes biin-
tetéjog, indeterminista alapon all. Ez 4llispontnak lényege
a kovetkez6 : Biintetés csak oly cselekményért szabhaté ki,
mely a tettesnek vagy részesnek beszamithaté.

A beszamitds 4ltaldban csak megdllapitisa annak, hogy
valaki valamely tettért felelds. Kiilonosen biintetéjogi besza-
mitds annak kimonddsa, hogy a torvényhozds biintetd pa-
rancsanak vagy tilalmdnak megszegése s igy a kiils6 valto-
z4s, melyet a tettes vagy részes eloidézett, vagy a mulasz-
tds, melyet elkovetett, az 8 biinosségének kovetkezménye.
A tételes jogok szerint az embernek csak oly cselekménye
biintethetd: @) melyet az 6 akaratdra lehet visszavezetni,
4) melyre nézve megallapithatd, hogy annak elkévetésekor
akaratelhatdrozdsi képessége meg volt.

Az alanyi biindsség tehat a biintetenddségnek elsd és
legfontosabb feltétele.

2. A bantetdjogt beszamithatisdy fogalma és alkold elemer.

A beszdmithatésdg fogalmat biintet6térvénykonyviink
nem hatdrozza meg ; azonban egyes, kiilondésen a beszdmit-
hatésdgra vonatkozé rendelkezéseibél felismerheté, hogy e
fogalom alkoté elemeihez tartozénak tekinti a kovetkezoket:
1. azt, hogy a cselekmény elkovetdje ontudatinak Dbirtoka-
ban volt; 2. az akaratnak oly elhatdrozdsi képességét, me-
lyet az elinebetegség, illetéleg az elmetehetségnek megzava-
rdsa kizdr; 3. a cselekmény biindsségének felismerésére
szitkséges beldtasi képességet.

Az, hogy bintetétorvénykonyviink e harom alkotdele-
met a beszdmithatésdghoz megkivanja, 76. §-4b6l 84. §-nak
els6 bekezdésébol és 88. §-a4bdl hatarozottan kitinik. A 76.§.
ugyanis beszdmithatatlannak nyilvénitja az 6ntudatlan alla-
potban elkovetett cselekményt. A fiatalkoruakra és a siket-
némakra vonatkozé rendelkezések pedig (84. §. 1. bek. és a
88. §.) a harmadsorban emlitett eléfeltételt irjak elé.

Tételes jogurk rendelkezései feltételezik azt is, hogy a
beszdmithaté embernek az 6ntudaton és belatdsi képességen
feliill kotelességérzete is van, illetbleg, hogy 6 bir koteles-
ségeinek tudatdval s lelkileg is képes uralkodni vagyain és
szenvedélyein, tovabba tud Kkiilonbséget tenni j6 és rossz,
erkodlesos és erkélcestelen, megengedett és- tiltott, megenge-
dett és biintetendd kozott. Amint a torvény elokészitésé-
nek torténetébdl megéllapithatd, tételes jogunk gondolatme-
nete e kérdésben a kovetkezd :

A beszamithaté ember a biincselekményre vezet6 indité-
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okok és a biincselekményt6l visszatartéztaté akadalyok és
motivumok mérlegelése alapjan relative szabad elhatarozas-
sal dont afelett, hogy elkdvesse-e a biintetendd cselekményt
vagy sem?

A 76. §-ban emlitett eszabad akaratelhatidrozdsi képes-
ség» miikodését tételes jogunk koriilbelil a kovetkezdleg
képzeli. Képzetek tdmadvdn az emberi agyban, azok akar
belsd hat6 ingerek folytdn, akar a kiilvildg részérél haté
ingerek (pl. az éhség, a szomjusidg ingere; kovetkeztében,
az idegrendszer komplikdlt mechanizmusidra hatnak, mint
olyan korillmények, amelyek a biincselekmény elkovetésére
inditandk a tettest. A tettes viszont a maga kételességérzé-
tével, annak tudatdval, hogy kiteszi magat az elitélésnek és
a biintetendé cselekménytbl visszatartéztaté motivumok mér-
legelésével, pl. a biintetés sulydnak felismerésével stb. kiizd
ezen inger, illetéleg ezen, a cselekményre vezeté motivumok
hatdsa ellen. Ha le tudja 6ket kiizdeni, hogy ha az ¢ akarat-
elhatdrozdsa oda fog konkludalni, hogy inkibb lemond arrél
az élvezetrél, amit neki a biincselekmény elkovetése nyujtana,
pl. — mondjuk — hogy bosszuvagyit kielégitse: akkor nem
koveti el a biincselekményt; ellenben, hogy ha a tettes
lelkében végbemend mérlegelés révén inkdbb a biincselek-
ményre vezetd indité okok lesznek a dontdk, a determina-
16bb sulyuak, akkor elkdveti a biintetend6 cselekményt,
daczédra annak, hogy tudja, hogy esetleg biintetésnek teszi
ki magat.

Elismerem ugyan, hogy a motivumoknak ez a mérlege-
lése a sulyosabb biintetteket megel6zéleg, tovabba a fegyel-
mezettebb akaraterdvel, intelligentidval és fokozottabb kote-
lességérzettel megdldott egyéneknél rendszerint be szokott
allani; de hamis a tételes jogunkban is elfogadott, a valé
életet nem kelléen méltatd, doctrinar 4lldspont egyrészt a
pillanatnyi biincselekménynél, masrészt annyiban, amennyi-
ben sajnos, igen sok esetben az emberek nem rendelkeznek
sem elég idbvel, sem elég felismeresi képességgel, illetdleg
jog- és kotelességérzettel arra, hogy ez a mérlegelés olyan
higgadt, olyan nyugodt és olyan természetes lefolyasu legyen,
mint azt a torvénynek elméletileg oda 4llitott érvelése fel-
tételezi.

Hamis ezenfelill a torvénynek kiinduldsi pontja, gyakran
abbol az okbdl, mert az esetek igen nagy szamdban a biin-
tettesnél vagy a kotelességérzet nincs Kkifejlodve, vagy az
erkolesi érzet nincs meg (pl. az utczai csavargdkban vagy
az elziillésnek indult fiatal koruaknal) vagy azért nincs meg
ez a kiizdelem, mert a cselekmény elkovetése pillanataban
a tettes egészen mdas sulyt helyez a biintetend6 cselekményre
vezetd motivumokra és az attdl 'visszatartéztaté motivumokat
sokkal kevesebbre becsiili, mint késoébb a cselekmény el-
kovetése utdn. Koztapasztalat, hogy néha egy egy szenvedély,
bosszuvagy, egy érzés, egy inger, valamely vigyakozds oly
mértékben tudja befolydsolni valakinek lelki vildgat, hogy
mig csak 6 az Shajtott biincsekményt el nem kovette, foly-
tono-an ennek a momentumnak egyoldalulag tud csak fon-
tossigot tulajdonitani. Esetleg még figyelmeztetik is 6t masok,
hogy az erkolesnek vagy az dllamnak torvényei tiltjak, hogy
ilyen cselekményt elkovessen: mindannak daczédra 6 neni bir
sem azzal a nyugalommal, sem azzal a megfontoldsi képes-
séggel, sem nincs meg az a jogérzete, hogy kellden és egyen-
16en érdekelje a biincselekményre vezeté és attdl vissza-
tarté koriilményeket. Ennek kovetkeztében ilyenkor hamis
az, hogy az elhatérozds mindig a visszatartbztato és a cse-
lekményre vezetd momentumok helyes felismerésének és
nyugodt mérlegelésének alapjan keletkeznék.

3 Eredminyek a Btk 76. § a erlelmének megdllapitssdho:.

Az elorebucsitottakbél a kovetkezo ercdményre jutunk.
Ha a védelem az elmebetegség vagy elmegyongeség fenfor-
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sag csak akkor dllapithaté meg, ha egyrészt a orvosszakértk
véleménye alapjan a vadlott elmebetegnek vagy gyenge-
elméjiinek tekintheté és masrészt bizonyitva van, hogy a
vadlott éppen ezen elmebetegség vagy elmegyengeség folytan
nem birt akaratdnak szabad elhatarozasi képességével.

Mint aldbb eld fogom terjeszteni, megegyezik a 76. §.
ezen szbvegezésével birésiagainknak azon gyakorlata, amely-

. nél fogva nem csupdn arra helyeznek sulyt, vajjon adott

, g4sat vitatja, akkor Btk.-ink értelmében a beszamithatatlan- |

esetben az orvosszakérték megallapitottik-e az elmebetegsé-
get vagy elmegyengeséget, hanem arra is, hogy az elme-
tehetség megzavardsa olyan foku volt-e, miképpen emiatt a
véadlott nem birt akaratdnak szabad elhatdrozasi képességével ;

Az akaratnak szabad elhatdrozasi képessége pedig, amint
a fentebbiekben Kkifejtettem, azt jelenti, hogy a tettes a
cselekmény elkovetésekor mérlegelni képes a biintetend$
cselekményre vezeté ingereknek és a biintetendé cselekmény-
t6l visszatartéztaté okoknak sulydt és ezeknek latolgatésa
utdn bizonyos relativ szabadsdggal hat4rozhat.

Kétségtelen, hogy Btk.-iink ezen 4lldspontja nem ter-
mészettudomanyi 4lldspont, hanem a régi spekulativ bolcsé-
szeti iranynak, t. i. nem a kisérleti, hanem a régibb értelem-
ben vett lélektannak 4lldspontja. S ez a nézet még nemcsak
a legtobb tételes torvényben, hanem a biintetdjogi ir6k
tobbségénél is az uralkodé.

4. A 76. §. szivegezdse és az orvosszakéribk helyzele.

A 3. alatt jelzett kérdésekben a szakértd urak csak
véleményt nyilvanitanak. Ez a vélemény kétség nélkiil tdmo-
gatja, gyakran irdnyitja is a birésigot, illetve az eskiidteket,
de valéban annak elfogaddsa vagy annak elvetése kérdésé-
ben mégis dont a birdsag, illetbleg dontenek az eskiidtek,
nevezetesen az eskiidtek fognak e targyban hatdrozni mind-
azokban az iigyekben, amelyeket az 3897. évi XXXIV. tcz.
(biinvadi perrendtartdst életbelépteté torvény, az eskiidt-
bir6sadg hatdskorébe utal, jelesiil &ltaldban akkor, ha a vid
targyai Ot évnél hosszabb tartamu szabadsdgvesztéssel vagy
életfogytig tarté fegyhazzal, vagy haldllal biintetendé biintett,
illetbleg nyomtatvany utjdn elkovetett bizonyos biintetend6
cselekmények. A biinvadi perrendtartds 358. §-a értelmében
ugyanis az eskiidiekhez intézett fokérdésben rendszerint bele
kell foglalni a beszamithatésagot kiziré okot és pedig akkép-
pen, hogy a fékérdésre adott igenlé vdlasz kizdrja annak
fenforg4sat, és csak ha ennek a kérdésnek beigazoldsa a
fokérdést igen terjedelmessé vagy nehezen érthetévé tenné,
akkor a beszamitast kizaré ok kiilon kérdésbe is foglalhato
Mind a fokérdést, mint a killon kérdést kizdrélag az eskidtek
dontik el

Oszintén beismerem, hogy nagy aggodalmakkal kisérem
azt, mikép ily nagy jelentéségii kérdésben a szakértok véle-
ményét nemcsak a biréség, amelynek tagjai, reménylem, jogi
oktatdsunk Aatalakitdsa folytan, lassankint mindinkdbb tor-
vényszéki elmekortani ismereteket is el fogmak sajatitani,
hanem a teljesen laikus eskiidtek is szuverén tejhatalommal
dontenek. Ez egyébként az ujabb biintetéjogi irdnyok miiveldi
részérdl tiizetesen meg van mar vildgitva és egyik oka annak,
hogy ezen irdnyoknak mind orvosi, mind jogtandr munké:ai
gyakran nyilatkoznak az eskiidtszéki intézmény ellen.

A Btk. 76. §-4nak szovegezése természetesen az orvos-
szakértd urakra nézve is igen nagy horderejii. Ha a bir6sag
a torvény szovegezését felhaszndlva teszi fel a kérdést, a
szakértotol nem azt fogja kérdezni, hogy a vadlott a bin-
cselekmény elkdvetésekor elmebeteg vagy elmegyenge volt-e,
hanem azt, hogy a cselekmény elkovetésekor ebirt-e akarata-
nak elhatdrozasi képességévelis

A kérdésnek ilyen feltevése ellenkezik az orvosszakértd

| urak tébbségének determinista alldspontjaval s mir ez okbdl

is éles birdlat targya volt.
A 76. §. ujjaszdvegezésére nézve nagybecsi az a véle-
5
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mény, melyet a Btk. médositisdnak elémunkalatai kapcsin
a magyar igazsdgiigyminiszter ur felkérése folytdn az igaz-
s4giigyl orvosi tandcs harom év elétt adott s melyrél annak
idején azon az alapon szereztem tudomaést, hogy az el6adéi
tervezetek egyikének szerkesztésére az igazsdgiigyi kormény-

t6] megbizast kaptam. Dr. Balogh Fend.
(Folyt. kov.)

Jog a becsiiletsértésre.

A Btk. 315. §-a alapjan, mely a hazi fegyelem gyakor-
lataban elkovetett konnyii testi sértést biintetlennek mindsiti,
tovdbba a cselédtérvény 45—47. §§-ai alapjan kifejlédott
egy bir6éi praxis, melynek ugyan eddig még nem nagyon
sokszor volt alkalma megnyilatkoznia, de amely mindamellett
az eléfordult esetekben a biintetés alél kovetkezetesen fol-
mentette azokat, akik mint hézi fegyelemre jogosultak akér
tettleges, akir szébeli becsiiletsértést kovettek el.

A hazi fegyelmi jog eseteinek a jogosult alany szerint
4 nagy csoporjit lehet megkiilonboztetni aszerint, amint a
jogosult 1. a szilld vagy annak helyettese, 2. a tanit6, 3. a
letartéztatdsi intézet igazgatéja vagy személyzete (Btk. 29.,
35+ 37., 40. §§-0k) 4. a gazda. Az elsé 3 esetben a kérdés
nem nagy fontossigu, de igen is nagy szoczidlpolitikai jelen-
toséggel bir a 4. esetben.

A magénember becsiiletének az a kicsinylése, amelyet
biintet6tdorvényeink iniczidltak, birdésdgaink pedig a tulenyhe
szabdlyok laza alkalmazisa 4ltal még inkabb rendszeresitet-
tek, 4gazik ki ebben a praxisban is, mely mint a szoczidlis
elégedetlenség fokozdsdra is alkalmas eszkdz, kétszeresen
karos. A cselédi péalyat senkisem fogja tulsdgosan rézsdsnak
mondani; ez az osztdly képesi a jobbméduak és az alsébb
néposztaly kozotli az érintkezési vonalat, mint kozbelsd réteg,
mint surlédési feliilet szerepel az osztdlyok kolcsonhatdsédban ;
mint ilyen kozelrél latja az «urak» életét és azon elége-
detlenséget, mely a vagyoni és életmddi kiillonbozéségek
alapjan onként kifejlik lelkében, sok és nagy alkalma van
az alsébb néposztily tobbi rétegével kozoini. A misera plebs
contribuens amugy is jogfosztottnak érzi és hirdeti magiat
és lehet-e az ily érzések szészéldinak erésebb érvet adni
a keziikbe, mint azt, hogy a szegény ember becsiilete is
prédija a vagyonos osztilynak, a jog megengedi, hogy a
gazda cselédének becsiiletében biintetleniil gazoljon ?

Az a birbi praxis, mely ily vészes kommentdrokra ad
alkalmat, folmenté itéleteiben kétféle gondolatmenetet szo-
kott kovetni és pedig vagy a cselédtorvény 45—47. §§-aira
vagy pedig Btk. 313. §-4ra tdmaszkodik.

A cselédtorvény vonatkozé §§-ai a kovetkezbleg hang-
zanak:

45. §. «A cseléd a gazda parancsait tisztelettel és meg-
ad4ssal fogadni tartozik, kifejezések és cselekvények, melyek
a csaldd és hdznép keretén kiviil mds személyek kozott
sértbknek tekintethetnek, a gazda irdnydban nem tdmaszt-
jik a vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében érinteni szan-
dékozott volna.»

46. §. «A gazda jogositva van cselédjét megdorgalni
szolgdlati kihdgdasaiért, esetleg fizetéslevondssal is fenyiteni.»

47. §. «Ha a fenyités igazsdgtalanul alkalmaztatott, a
cseléd a hat6ésdgndl orvosldst kereshet.»

Ezen §§-ok minden esetre igen nagy cselekvési szabad-
sagot biztositanak a gazdédnak a cseléddel szemben és éppen-
séggel nem mondhaték modern vagy liberalis szellemiieknek.
De még ink&bb fokozta e szakaszok karos hatdsit az, hogy
azokat birdésdgaink nagyon is kiterjesztéleg akként magya-
r4zzék, hogy a cseléd ellen hasznélt becsiiletbevagé kifeje-
zések altaldban nem tekinthet6 sértéknek és ennélfogva ezen
§§-okra valé hivatkozadssal minden esetben f6l szoktdk men-
teni a vadlottat, tekintet nélkiil a kifejezés sulyossigéra.
Széval birésdgaink ugy fogjdk fol e §§-okat, mint amelyek
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a gazdanak absolut becsiiletsértési jogot adnak. Ez a «jog a
becsiiletsértésre» nehezen egyeztetheté Gssze a huszadik sza-
zad eszmeviladgaval. Birésdgaink csak akkor volnanak ment-
het6k, ha a térvény mds utat nem engedett volna. Azonban
a térvény nem zarja ki a gazda elitéltetését. A fentebb idé-
zett §§-ok nem azt mondjadk ki, hogy a gazda 4ltal hasznalt
kifejezés egyaltaldban nem biintetendd, még csak nem is
azt, hogy az egydltaldban nem tekinthetd sértének, hanem
csakis annyit, hogy «kifejezések és cselekvények» melyek
mas személyek kozott sérték, «a gazda irdnydban nem
tAmasztjdk a vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében érinteni
szdndékozott volna». Tehat: csakis a vélelmet nem tdmaszt-
jak, de a sértd szandék bebizonyitidsa és ennek alapjén a
biintetés nincs kizidrva. Maga azon koériilmény, hogy a gazda
oly szét vagy cselekvényt hasznédlt, amely a kozonséges
életben sértének szokott vétetni és amely miatt mis esetek-
ben a 261. §-t alkalmazzuk, nem elég, hanem az elitéltetéshez
tobb kell: a koriilményekbdl kell kivildglania a sérté szén-
déknak. A cselédtorvény fonti §§-ai nem a becsiiletsértésre
adnak jogot, hanem csak minden biincselekmény 4&ltaldnos
kelléke a szdndék fenforgidsidnak megdllapitisidra adnak egy
bizomyitdss szabalyt. Eunélfogva tulajdonképpen a cseléd-
torvény eme §§-ai nincsenek ellentétben a Btk. 261. §-4val,
csak praesumtio legis alakjidban fejezik ki az amugy is fen-
4116 praesumptio hominist, hogy a gazddnal 4ltaldban nem
kell a sérté sz6bél a sérté szandékot is kovetkeztetni, vagyis
nem kell 4ltalinossdgban a becsiiletsérté szindékot vélel-
mezni, mint a hogy azt kiilon torvényes intézkedés nélkiil
sem tételezzitk fel a sziil6nél vagy a taniténdl. Bir6sdgaink
kizarélagos felmenté praxisa a cselédtorvény 46. §-4nak ad
tulsulyt és teljesen megfeledkezik az igazsigtalan fenyiték
ellen a 47. §-ban engedett jogorvoslatrél, illetve ezen jog-
orvoslatot teljesen illusériussa teszi.

A cselédtorvény §§-ainak 6vatos szGvegezése, mely csakis
a becsiiletsértd szandékrél beszél, mutatja, hogy a térvény
nem akart becsiiletsértési jogot statudlni. Ebbél kifolyélag a
46. §-ban engedett dorgdldsi jogban sem foglaltathatik a
becsiiletsértés joga, mert hiszen dorgdlni lehet becsiiletsértés
nélkiil is. Ha mar a birdésdgok nem helyezkedhettek arra az
allaspontra, hogy az 1876 : XIII tcz.-nek rendelkezései a
Btk. 261. §-4val mint kés6bbi térvénynyel obrogaitattak, e
szakaszokat, melyek még szoros magyarazat mellett is alkal-
masak arra, hogy egy egész osztilyban az igazsdgtalansaig
és megalaztatds érzetét okozzak, legaldbb is nem lett volna
szabad kiterjeszt6leg magyardzniok. Ovatos és szoros magya-
razat mellett nem fogjuk megadni egy egész osztily ellen a
becsiiletsértési jogot, hanem arra az eredményre jutunk, hogy
a gazda 4ltali becsiiletsértés minden egyes esetében az Osz-
szes koriilmények tiizetes megvizsgdldsa alapjan kell eldon-
teni, hogy a sértdé szdndék, mely a 46. §. szerint nem vélel-
meztetik, de bizonyithat6, fenforgott és ezen vizsgalat ered-
ményéhez képest kell elitélni vagy felmenteni. '

A Dbecsiiletsértési jogot statudld itéletek masik fajtdja a
kovetkezé gondolatra tdmaszkodik.

A gazda a Btk. 313, §-a szerint mint a hdazi fegyelmi

jog birtokosa, annak gyakorlatdban biintetleniil kovethet el
konnyil testi sértést, vagy mads széval konnyil testi sértést
elkovetni jogosult. Mar pedig a konnyii testi sértésben a
becsiiletsértés, mint csekélyebb benfoglaltatik, ennélfogva
argumentum a maiori ad minus alapjdn a hézi fegyelmi jog
gyakorlatdban elkovetett -becsiiletsértést is biintetlennek kell
mindsiteni.

Ez az okoskodds, mely mint lathatd, szintén a becsiilet-
sértésre valé alanyi jogot statudlja, helytelen a kovetkezd
okokbdl:

1. A fenti levezetés analogidn alapul, mir pedig az ana-
logia a biintetéjognak nem jogforrdsa. Els6sorban nem jog-
forrdsa a vadlott terhére, mint azt a Btk. 1. §-a explicite ki-
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