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igy. Az iigyvéd a gyakorlati politikdban magasabb 4llami
szempontbél nélkiilozhetetlen. Itt is csak a konkrét esetben itél-
heté meg, hogy az iigyvéd egyes iigyekben a partpolitikatél
nem befolydsolt érdektelenséggel képviselheti-e a fé] érdekeit.

Az ligyvédség altaldnos garzdasigi és megélhetési érde-
kei pedig ott nyomulnak elé és érvényesiilnek anyagi
osztadlyérdekként, ahol az els6 sorban iparos és iizletember
mellékfoglalkozdsként gyakorol igyvédséget s igy belenyul
azok érdekkorébe, akik az ligyvédségre vannak utalva, mint

megélhetési forrdsra. Az Ugyvédség iizletember mellékfoglal- !

kozasa nem lehet. Itt jutunk el az ligyvédi inkompatibilitds
azon neméhez, amely az iligyvédség tekintélyét és osztly-
érdekeit érinti. S bizonyos piruldssal vagyunk kénytelenek
bevallani, hogy nagy azoknak a névleges
szdma, akik szerény dicsekvéssel valljak, hogy 6k minden
egyebek, csak nem iigyvédek, azt azonban mar nem sietnek
bevallani, hogy azért maradnak a kamardnal bejegyezve,
mert esetleg innen is cseppen-csurran valami. Ezek a szé-
gyenloés fertalyiigyvédek t4vozzanak a karbél s ne jarja-
nak idegen teriiletre bongészni.

A mit eléadtam, elmefuttatds volt. A felvetett eszmék némi
adatot szolgaltathatnak e nagyfontossigu kényes kérdés
tisztazasdhoz. Dr. Nagy Dezsé.

A fiatalkoruak birésagai («Juvenile Courts») Eszak-
Amerikaban.*

11. Tanulsdgok. 1. Eszak-Amerikénak ifju nemzete nem
elészér mutatja Eurdpa évszidzadok 6ta miik6d6 térvényhoza-
sainak a halad4s utjat.

A Dbiintetés-végrehajtas reformjat a XVIIL szdzad /lefe-
dik tizedében de Villain és a halhatatlan Howard Janos
Eur6paban siirgették ugyan, de fbleg Franklin befolydsa

igyvédeknek

csak zgazsdgszolgditatis: és alkotmdnyjogs vonatkozasait mél-
tattak figyelemre, ezentul vizsgalni kell az igazsagiigyi szer-
vezetnek azon oldalait is, melyeket a nagy tirsadalms kérdé-
sek vetnek felszinre. Az rtélkezésnek a XX. szdzadban mds
Jfeladatar o5 lesznek, mint kordbban voltak.

3. Az uj intézményt a VII. nemzetkozi bortoniigyi kon-
gresszus nagy elismeréssel fogadta. A kongresszusnak ide
vagé hatdrozata (Bulletin journalier 7. sz. 11. 1) teljes elis-
meréssel méltatta azokat a torekvéseket, melyek Eurépa
egyes dllamaiban arra irdnyulnak, hogy a birésig elé keriilt
fiatalkoruak a nyilvdnossignak és a felnétt biintettesekkel
valé osszevegyitésnek veszélyeit8l és ronté hatdsitél meg-
mentessenek ; tovibba kiemelte azokat a részleges eredmé-
nyeket, melyeket a gyermekvédelmi bizottsigok Belgiumban
és Francziaorszdgban mar elértek, de kdlonisen figyelmébe

- ajdnlotta a kormdnyoknak a fiatalkoru terhellek részére kiilon

birdsdgok szervezését, valamint az Egyesiilt-Allamokban alkal-
mazott «/Probation officersv-kez hasonlé intézmények beho-
zatalat.»

A kiillon birésigok szervezése helyett azt hiszem elég
lenne #gyvitelr uton intézkedéseket tenni az irant, hogy a
16 éven aldli terheltek iigyei minden elséfoku birésdgnal
kiilén 4lland6 el6adé elbtt keriiljenek tirgyaldsra. De szdmos
irAnyban (eskiidtbirésagok hatdskére alél kivétel, nyilvdnos-
s4g korldtozasa, feliigyelé tisztvisel6k alkalmazédsa stb.) 7-
vényhozdsi intézkedésekre lenne sziikség.

Tagadhatlan, hogy a fennebbiekb6l egyes uj eszmék
nagy ellenzésre fognak talalni.

Az eurbpai tételes torvényhozdsok gondolatmenetéhez

- szokott jogasz talan megiitkozéssel fogadja azt a tételt, hogy

alatt a reform-mozgalmak csakhamar atterjedtek Eszak-Ame-

rikdba is. A XVIII. szizad vége 6ta hathatésabban mikodd
philadelphiai bortoéniigyi tarsasag javaslatdra Eszak-Amerika-
ban hajtottdk eldszor végre a szigoru magénelzardst. New-
York mellett, Awuburnben keletkezett 1823 utdn a hallgaté
rendszer. Egyes amerikai mintaintézeteket a XIX. szdzad
harmadik évtizedétsél fogva eurdépai szakférfiak is buzgoén
tanulmanyoztak. A «biintetd és javité rendszer» kidolyoza-
sdra az 1840. évi V, tcz.-el kikiildott orsz. valasztmany Z06b-
sége «a magénrendszert», b. Eotvos Jézsef a hallgaté rend-
szert helyeselte; ezek a nagynevii férfiak tehat az akkor is-

16 évnél fiatalabb koruakat egyaltaldn ne lehessen biintetni,
de magam részérol csatlakozom ahhoz a felfogdshoz, amely
szerint — eltekintve egyes rendkivili durvasiggal elkovetett
legsulyosabb biintettek (pl. rokongyilkossag pénzvagybél)
krvéleles esetétdl, — a fiatalkoruaknal zem a megtorldsra,
hanem a megmentésre, a felemelésre, sziikség esetén a javi-
tasra, az dlalakildsra, a tarsadalom tisztességes munkds tag-

" java valé nevelésre kell a sulyt helyezni.

mert borténrendszerek koziil az északamerikai eredetiieknek .

adtak az elséséget.

A kontinent4dlis maganelzdrasi rendszer, az
«solitary system»-nek enyhitett és javitott kiaddsa ugyan, de
alapgondolatat kétség nélkil Amerikdbél vettik.

Hasonléképpen a belga vagy franczia feltételes elitélés
(condamnation conditionelle), habar lényegében mas valami,
mint az amerikai .prébara szabad labon hagyas (probation
system), mégis a feltételes elitélés eszméje csak az amerikai
intézmény hatisa wutdn thmadt a kontinensen. Az uj iranyt
Massachussets térvényhozdsa mutatta eldszor.

2. A fiatalkoruak birésiganak uj intézménye ez ideig
Ausztrdlidnak egyes 4allamaiba, tovabba Canadaba és Ir-
landba vétetett at; ** de keletkesési helyén is csak a fejlddés
legkezdetén van. Jovbjét kétségtelennek tartom. — Eurépaba
valtostatas nélkill — ugy hiszem — nem lesz atvehetd; de
az amerikaiak egészséges gyakorlati érzékétél mégis tanul-
hatunk néhdny helyes gondolatot.

Barrows ur jelentésébdl mindenekelott megtanulhatjuk
azt, hogy mig ez ideig az eurdpai szdrazfoldon a politikai
tudominyok és a perjog elmélete a bir6sagi szervezetnek

amerikai

+ Befejez8 kdzlemény. — Az eldbbi kdzl. 1. a mult heti szdmban.
s2 [.. Mr. Grubd uek id. jelentését Bulletin V. kdt. z11. és kdv. I

Ugy hiszem azonban, semmit sem ériink el azzal, ha a
fiatalkoru biintettes ellen a biinteté eljarast egyszeriien mcg-
szdintetik és azutan Ot szabadjdra hagyjak ; 8 pedig wvisszatér
ugyanazon kolduld, csavargé, munkatalan, iszékos vagy mas
biinés kérnyezetbe, melyben az 4&ltala elkovetett biincselek-
mény eld# é1t. Ugy vélem : a megmentés munkéaja csak akkor
lesz sikeres, ha az 4llam megbizottjai a birésdg 4ltal elbocsi-
tott gyermeknek sovdyével is torédni fognak, ha tovabbi ma-
gaviseletét is figyelemmel kisérik és sziikkség esetén olyan
gondviselét rendelnek melléje, aki beavatkozdsival megmenti
6t a gonosz kérnyezettdl vagy a munkakeriild, rendetlen élet-
modtél, esetleg a visszaeséstdl. Ezért biintetd térvénylink
83. §-a egyaltalin nem kielégito, 84. és 85. §-ai, pedig alap-
jukban hibasok és tobb irdnyban kiegészitésekre is szorulnak.

Lesz-e hazankban elég olyan biré, akinek éreéke van a
fiatalkoruak megmentésének fontossdga irdnt 7; akadunk-e
buzgé onkéntes gondviselokre, vagy fizetésért taldlunk-e
ilyen feliigyeletre alkalmas egyéneketi Ki rendelje ki Oket,
kiilondsen a gydmhatésdgok vagy kiilon e végbél szerve-
zendd hatéségok-e i ezen kérdések megolddsin fordul meg a
mentés sikere.

Kétségtelennek tartom azonban, hogyha az allam és
tarsadalom semmit sem tesznek a birdsdg 4ltal elbocsatott
fiatalkoruakért, akkor igaz, hogy a foghidzban nem fognak
biintettesekké nevelkedni, de elziillenek majd az wulczdn,
hova a birésig a megsziintetd hatirozattal visszadobja Gket.

A magyar szakférfiaknak érdemes lesz foxlalkozni a
Barrows jelentésében foglalt gazdag anyagyal, melybél a
fennebbiekben vdazlatosan csak néhdny eszmét ragadhattam
ki. C~ak behatébb tanulminyozds utdn kisérlem meyg majd
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mds helyen hozzaszélni ahhoz, hogy maganjogunk egyes
tételeinek megvaltoztatdsa, kozigazgatdsi intézményeink és
jogszabélyaink médositasa, biintetd térvénykényviink javi-
tdsa stb. utjdn az amerikai ujitdsokbél és az ott helyesek-
nek bizonyult eszmékbdl mit hasznalhatunk fel hazai viszo-
nyaink Zlovdbbfeslesatésire. Dr. Balogh Fend.

A biréi informaczio.

«A felek magénlatogatdsai a hirdknal abbdl a czélbdl,
hogy Oket iigyiikrdl felvildgositsdk és magukat jéakaratukba
ajanljak, mint amelyek szabad polgérhoz nem méiték és az
igazsagossagra hatranyosak, tilosak».*

Igy sz6] a zirichi birésagi szervezetr6l és polgari peres
eljarasrél sz616 térvény 208. §-a.

Ez a szabily, amelyet Ziirichben térvénybe foglaltak,
ma mar a miveltség élén haladé nemzeteknél vitdn Kkiviil
4116 alaptétel, amely nem is szorul arra, hogy a térvény azt
kimondja.

A 18, szdzadban Francziaorszigban még divott a szokas,
hogy a felek tiszteletiik jele gyandnt meglatogattdk a birét.
Bir6i és iigyvédi korokben ugy akartdk ezt feltiintetni, mint
egyszerii udvariassagi formasdgot (une simple formalité de
bienséance), azonban gondolkozé elmék nem nyugodtak meg
ebben. «Birmily szint adnak is a dolognak» — irja Rousseau —
eaz, aki ilykép meglatogatja a birét, vagy kotelességének
teljesitésére akarja buzditani, ami sértés, vagy személyével
akarja 6t befolyasolni, és akkor kotelességének megszegésére
akarja 6t birni, mert a birénak az iigyet és nem az iigyfelet
kell megbirdlni.» A birdi informéczié szokdsa nem Aailhatott
ellen ezeknek a tidmadasoknak és ma maéar alig akad valaki
Francziaorszdgban, aki azt megengedhetbnek tartana.

Anglidban azelétt a «non audiendo extra judicialiter»
tilalma kiilon is fel volt véve a biréi eskii szdvegébe és ezt
a clausuldt csak az eskiiszoveg egyszeriisitése végett hagy-
tak el utébb, mint feleslegest és mint olyat, amely eskii
nélkill is magatél értetédik. A tilalom hordereje felett lord
Mansfield és lord Cambden f6birdk koézt vita fejlédott. Az
elsé még latni sem akarta a feleket a targyaldson kiviil, és
azt mondta: «En r4m nézve szabaly, még pedig megvaltoz-
hatatlan szabily, hcgy sohasem hallgatok meg a birésigon
kiviil egy szot sem, amely el6ttem folyamatban 1év6 vagy
folyamatba teheté tligyre vonatkozik.» Erre lord Cambden
megjegyezte: «Ami pedig engem illet, nekem beszélhetnének
a felek hosszaban és széltében iigyiikrol és mégsem gyako-
rolndnak redm a legkisebb benyomast sem.» Bentham a
biréi szervezetr6l sz6l6 miivében ** a két angol fobiré e
nézetét idézvén, a maga részér6l azt a megjegyzést fiizi
hozz4, hogy lord Cambden szavai a lovagkornak arra a szép
napjaira emlékeztetik, amikor a lovag és szivének urnéje
utkésben oly szalldsra érkezvén, ahol csak egy &gy volt,
elegendének tartottdk a becsiilet megvédésére, hogy egy
meztelen kardot helyeztek el kozottik. «A mi elkorcsosodott
napjainkban» — teszi hozzd Bentham -— «egy j6 kofal tébb
bizalmat keltene és jobban biztositana a vildg rossz nyelve
ellen.»

Csak néalunk divik még az informéczié, a nélkiil, hogy
azt a kozerkolesbe iitkdzének tekintenék. Sét az 4ltaldnos
biréi iligyviteli szabdlyok 35. §-a némileg szentesiti ezt az

lesek és csakis oly iigyek tekintetében, amelyek szébeli
targyalds ald keriilnek, nem szabad ily értesitést elfogadniok.
Miutdn a birésdg a legnagyobb polgari pereket a rendes
eljaras szerint szébeli targyalds nélkiil intézi el és a peren-
kiviili igyek legnagyobb része is nem keriil szébeli tirgya-
lasra, ennek a laza felfogdsnak az a kovetkezménye, hogy a
felek minden jelentékenyebb iigyben magénuton informal-
nak a birénél, és csak nagyon kevés felsObiré zarkézik el
elvileg att6l, hogy a feleknek vagy képviseldiknek latogata-
sat elfogadja.

Elismerik ugyan nalunk is, hogy ez a szokas karara
van az igazsigszolgéltatisnak, veszélyezteti a biré részrehaj-
latlansidgdba vetett bizalmat, alkalmat ad a gyanu felkodlté-
sére, felesleges koltséget okoz a feleknek és felesleges médon
igénybe veszi a biré idejét. Csakhogy mentségiil felhozzdk
az irdsbeli per hibiit, a biréi eléadds fogyatékos voltat, a
hirhedt »Referentenwirthschaft» ismert bajait. Csakhogy
mindezeken a bajokon és hibdkon csakis a szébeliség segit-
het, az informéczi6 pedig — ha egyes kivételes esetekben
taldn haszndl is az iigynek — 4ltaldnossigban. kézszempont-
bél ebben a tekintetben «medicina pejor morbon.

Es az informdczié nem is az egyediili orvossig az elé-
adoi rendszer és az irdsbeliség e bajai ellen. Ha mar a fél
magénuton felvildgositani akarja az el8adén kiviil a birésdg
tobbi tagjait, ha kiilén is fel akarja hivni figyelméket oly
kériilményekre, amelyekrdl azt hiszi, hogy az eléad6 nem
fogja azokat kelléen méltatni, — megteheti ezt irdsban is.
A magam részérdl is czélszeriinek tartom azt, ami nalunk
nagyobb perekben néha megtorténik, hogy a fél a per rovid
véazlatdt a vitds koriilmények megjeldlésével nyomtatdsban
kozli a tandcs tagjaival. Minden lelkiismeretes biré készség-
gel fogad egy olyan — a kells révidséggel és a megfeleld

alakban szerkesztett -— memorandumot, amely 6t el6zetesen

tdjékoztatja az iigyr6l és lehet6vé teszi, hogy a vitds kérdést

! behatéan megfontolja. Ilyen, a postan elkiildétt kivonat feles-
' legessé tesz minden személyes eljardst és megvalésitja az

enyhe felfogdst, amikor azt mondja, hogy az itélébirdk a

birésidgnél folyamatban levé ligyekre nézve a felektdl vagy
ezek képviselditdl értesitést (informacziét) elfogadni nem kote-

* Privatbesuche der Parteien bei den Richtern, um sie von ihrer
Sache zu unterrichten und sich ihrer Gunst zu empfehlen, sind als des
freien Biirgers unwiirdig und der Gerechtigkeit nachtheilig, untersagt.
(Gerichtsverfassung und Civilprozessgesetz des Kanton Zirichs vom
2. Dezember 1874. (§ 208.)

* XVI. fejezet. Biztositékok a biré részrehajldsa ellen.

informdczié minden hasznat, annak hatrdnyai nélkiil.

A polgéri perrendtartas életbeléptetésérdl szél6 térvény-
javaslat tervezete, amelyet el6bbi igazsagiigyminiszteriink
kozzétett, vildgosan eltiltja az informdacziét minden iigyben és
minden alakban (8o. §.). Ké&zallapotaink mai helyzetében,
sajnos, nem igen remélhetjiikk, hogy a nagy perjogi reform
rovid id6 alatt létre jojjon. De Dbirésigainknak nem is kel-
lene bevarniok a térvény tilalmat, hogy a koézerkolesnek ezt
a kovetelményét megvaldsitsa. Fels6birdsagaink, és elsdsorban
a kir. Curia magas hivatdsuk érzetében onmaguk megilla-
podhatndnak abban, hogy tagjaik nem fogjik fogadni a fe-
leknek vagy érdekiikben harmadik személyeknek maganlato-
gatdsait informaczié czéljabél. Dr. Fodor Armin.

Mellékbeavatkozas és a perkoltség.

A mellékbeavatkoz6 azért 1ép a perbe, hogy a peres
felek valamelyikének pernyertességét elésegitse. Jogi érde-
keltséget Kkell azonban kimutatni a felek barmelyike a mel-
lékbeavatkozads visszautasitdsidt kérheti. A megengedhetdség
kérdésében a birésdg hatdroz. Amig a visszautasitds jogerd-
sen kimondva nincs, a mellékbeavatkoz6 a perben részt vesz.
A mellékbeavatkozé mindég valamelyik peres fél érdekében
és javara cselekszik, s jogositva van a per 4lldsa szerint
megteheté minden perbeli cselekményt véghez vinni. E cse-
lekményeknek a félre nézve azonban csak annyiban van ha-
talya, amennyiben a fél cselekményével ellentétben nem

! 4llanak.

A mellékbeavatkozé ezek szerint nem peres fél, csupdn
segitéje az egyik vagy a mdsik peres félnek. Felléphet mar
az elsé fokon, de a felebbezési eljardsban is beavatkozhatik,
és e végbol felebbezéssel is élhet, sot feliilvizsgélattal is.
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