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I1. Andras kiraly Aranybullajanak ujabb magyar forditasa

B. HALASZ EVA

II. Andras 1222. évi Aranybulldja 16. szazadi magyar forditasanak teljes szo-
vegét elsd izben DORY FERENC tette kozz¢ a Magyar Nyelv 1906-os évfolyama-
ban. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban DL 1595 jelzet alatt Or-
zo6tt dokumentumot a 16. szazad kozepére datalta, és ugy foglalt allast, hogy az
valdszintileg Nadasdy Tamas nador (1554—1562) részére késziilhetett, a szoveget
pedig a nador irodedkja, Janos deak jegyezte le (DORY 1906). Déry kiadasat ko-
veti az a betlihiv valtozat, melyet ZSOLDOS ATTILA tett kdzz¢é Szalay Laszlo
1861., Szilagyi Lorand 1964. és Erszegi Géza 1990. évi forditasaival egyiitt
(ZSOLDOS 2022: 248-267), és ennek alapjan készitette el TOTH VALERIA a szo-
veg helyesirasanak elemzését (2022). Az ismeretlen forditd6 munkéja DORY cik-
kének megjelenése elott sem volt ismeretlen a kutatas szamara, KOVACHICH
MARTON GYORGY a magyar szdveget lemasolta,' majd egyik részletét kozzé is
tette (1798: 77-78). PAULER GYULA az Arpad-kort feldolgozo munkajaban hasz-
nalta (1899: 502). Ezt a forditast a kovetkezokben Nadasdy-példanynak fogom
nevezni.

Az alapvetden Szlavoniaban birtokos Orsi¢ (Orsich) csalad levéltari anyaga
Budapesten 6rzott toredékének atnézése kdzben kertilt a kezembe egy ma 14 ol-
dalbdl all6 papirfiizet, mely a Decretum regis Andreae secundi Hierosolimitani
anno Domini 1222 cimet viseli.” Cimével ellentétben az irat nem csupan az
Aranybulla latin szovegét tartalmazza, hanem annak magyar forditasat is (mind-
kettot csonkan) (pag. 3—10. és 12.), tovabba egy Galiciardl és Lodomériardl szolo
fejtegetést (pag. 1-2.), két lucakalendariumot (pag. 11.) és kiilonb6zo6 kezek altal

! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. Lat. 710. nr. 1. (1r-5v.). A kéziras alapjan Ko-
vachich Marton Gyorgy készitette masolat mentes a javitasoktol, kihtizasoktol és koveti az Arany-
bulla forditasanak ismert szovegét, azonban néhany kiilonbséget is megfigyelhetiink. KOVACHICH
a kisbetli-nagybetii hasznalatdban nem koveti maradéktanul a mésolt szoveget, néhany helyen a
kett6zott betil helyett egyet ir (pl. 8. cikkben Nadasdy-példany: itellyen, Kovachich masolata: ite-
lyen). A mellékjeles betlik helyett alkalmanként mar az ii és az o betliket is alkalmazza (pl. 9. cikk-
ben Nadasdy-példany: poroesoketh, Kovachich masolata: pordsoketh). A masolat elé Kovachich
nem irt cimet, és kimaradt a Galiciarol és Lodomériarol szolo értekezés is.

2 Jelzete: HU-MNL-OL-P 1613 Orsich csalad, 1528-1806. 1. doboz, nr. 83. Itt szeretném meg-
koszonni Avar Anton kutatdsom soran nyujtott segitségét.
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irt magyar és latin nyelvi tollprobakat (pag. 14.). Az utolso el6tti oldalara (pag.
13.) két cédulat ragasztottak. A fiizetre a késobbiekben Orsich-példanyként fogok
utalni.

Noha ez a fiizet ma az Orsich csalad levéltaraban talalhato, a possessorbélyeg-
z6k tanusaga szerint egykor Horvat Istvan gytijteményébe tartozott. Az 1784-ben
sziiletett Horvat Istvan 1816-t6l a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak ore
volt, 1837 és 1843 kozott helyettes igazgatoként az intézményt is vezette. 1823-
tol diplomatikat, pecsét- és cimertant tanitott a pesti egyetemen, 1830-ban el-
nyerte a magyar nyelv és irodalmi tanszéket is, 1840 ¢s 1843 kozott pedig a bol-
csészkar dékanja volt. Elete soran folyamatosan gyiijtotte a konyveket, kézirato-
kat és okleveleket. Az illusztris gylijtemény mar Horvat életében felkeltette sokak
érdeklodéseét, a Pest varos nevezetességeit felsorold kiadvanyok is szamon tartot-
tak, Milos szerb fejedelem meg akarta téle vasarolni. Jozsef nddor mar 1846 ele-
jén kisérletet tett az anyag megszerzésére a nemzet részére elébb Horvattol ma-
gatol, majd juniusban bekovetkezett halala utan 6rokoseitdl, de kiilonbozo nehéz-
ségek miatt erre csak 1852-ben keriilt sor (BERLASZ 1966). A mintegy 30 ezer
konyvet, 916 kéziratot és okleveleket tartalmazé gytijteményt a Magyar Nemzeti
Muzeumban helyezték el (INDALI 1967). Az Aranybulla forditasat VEGHELYI DE-
780 is itt tanulmanyozta, de csak a lucakalendariumokat adta kozre (1861). A
Magyar Nemzeti Muzeum a tulajdonaba keriilt (vasarolt vagy adomanyba kapott)
levéltari iratokat oly modon rendezte, hogy amennyiben azok nem voltak beso-
rolhatok mas gyljtemény (pl. cimereslevelek, Kossuth-gyiijtemény) anyagaba,
akkor a Torzsanyagba osztottak. A Torzsanyagban a dokumentumokat év szerint
rendezték, tekintet nélkiil az iratok eredetére és Osszefliggésére. Amikor a mu-
zeum levéltari osztalyat 1934-ben egyesitették az Orszagos Levéltarral, akkor
hozzakezdtek a visszarendezéshez, de sok esetben mar nem tudtak rekonstrualni
az eredeti fondokat (BORSA 1969: 304—306). Ezen visszarendezés soran keriilhe-
tett véletleniil az Aranybulla forditasa is az Orsich csalad levéltaraba, melyet ko-
rabban szintén a Magyar Nemzeti Muzeumban Oriztek.

A fiizet mai formajaban a lapokat ragasztassal rogzitették egymashoz, ami a
margora irott jegyzeteket részben takarja. Az oldalakon két eltéré paginalasra és
egy folialasra utalo, ceruzaval irott szamokat lathatunk. A ma érvényes paginalas
szamai (1-14.) az oldalak aljan, kdzépen vannak, mig a korabbi paginalast (3—
16.) az oldalak kiils6 szélének felso sarkaba irtak. A levéltari dobozon beliili ren-
det koveto folydszamos folidlas 155-tel indul. A tovabbiakban a ma érvényes, az
oldalak aljan 1év6 paginaszdmokat fogom hasznalni. A filizet mai forméja minden
bizonnyal ut6lagos dsszeallitas eredménye, ugyanis az oldalak sorrendje nem ko-
veti a szoveg rendjét, a 11-12. paginak forditva helyezkednek el. Az utdlagos
Osszeallitast erdsiti a Horvat Istvan gyiijteményére utald két possessorbélyegzo
elhelyezkedése is. Ezek egyike az 1. paginan talalhat6, mig a masik nem a logi-
kusnak t{in6 utolson, hanem a 12.-en. A felsd sarokba irott pagindlas szamozasa
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alapjan a fiizet els6 lapja mara elkallodott. Az oldalakon kétféle vizjelet lathatunk.
Az 1-2., az 5-6. és a 9—10. paginakat tartalmazo lapok vizjele egy gotikus P bett,
tetején (pajzsba foglalt?) o6tszirmu rézsaval (1. vizjel), a 11-12. oldalakat tartal-
mazo6¢ egy eltérd rajzolatl, de szintén gotikus P betl, tetején egy pajzzsal, mely-
ben szO616fiirt van (2. vizjel). Ez utdbbihoz hasonlo vizjelet a magyar vizjeladat-
bazis egy 1569-es iratrol kozol (Magyar Digitalis Vizjel Archivum no. 21734).
Az Aranybulla hianyzo6 részein kiviil a vizjelek elhelyezkedése is alatamasztja,
hogy a mésodik paginalas el6tt elkallodott boritélapon til tovabbi 2 lap bizonyo-
san hianyzik a fiizetbdl, amelyek mar az els6 paginalas el6tt elvesztek. A fiizet
irasképe vegyes, az Aranybulla latin és magyar szovegéhez legalabb harom kii-
16nb6z0 kezet kothetiink. A flizet tartalmat, a lappangd oldalakat, valamint a viz-
jeleket az alabbi tablazatban mutatom be Osszefiiggben. (A tablazatban az AB
roviditéssel az Aranybullara utalok.)

mai pagi- | régi pagi- tartalom vizjel megjegy-
nalas nalas z€s
1-2 borito lappang
1-2 34 De regione... 1. vizjel
(AB protocollum, 1-2. cikk) lappang
(AB protocollum, 1-2. cikk) (vizjel) lappang
34 5-6 AB (3. cikktdl)
5-6 7-8 AB (3. cikktdl) 1. vizjel
7-8 9-10 AB (3. cikktdl)
9-10 11-12 AB (3. cikktdl) 1. vizjel
11-12 13-14 lucakalendarium, méltosagsor
13-14 15-16 cédulék, tollproba 2. vizjel

A De regione Gallitiae et Lodomeriae (1-2. pag.) cimii latin nyelven irdédott
szoveg mind a két Aranybulla-forditasban megtalalhato, de eltér6 helyen. A Na-
dasdy-példany a protocollum utan hozza, mig az Orsichban kiemelték az Arany-
bulla szovegébdl, és annak élén helyezték el. A két szoveg kozott mutatkozik
néhany eltérés. A Nadasdy-példany szovegében egy masik kéz késébb néhany
sz6 esetében javitasokat eszkdzolt, a kérdéses szavakat az Orsich-példanyban ol-
vashatokra javitotta. A javitasoktol mentes Orsich-példany egy helyen bovebb,
illetve eléfordulnak eltéroen megfogalmazott, de jelentésiikben 1ényegében azo-
nos mondatok is.

A lucakalendarium segitségével a kdvetkez6 év iddjarasara kivantak kovet-
keztetni oly modon, hogy Szent Luca napjanak idéjarasa a januar, a kdvetkezo
napé¢ a februar honap (és igy tovabb) varhato iddjarasat volt hivatott elére jelezni.
A megfigyelést 12 napig folytattak (Magyar néprajz 8: 227). Az Orsich-példany-
ban 2 lucakalendariumot olvashatunk (11. pag.), melyek koziil az elsé elé cimként
azt is feljegyezték, hogy az 1614. december 13-24. kdzotti napok iddjarasara
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orokitették meg (In anno 1614. Szent Lwcza azzoni Naptul foguan az minemo
udok uoltak Nap zam szerint). A masodik elé az Alias szot irtak, feltehetd, hogy
egy masik év (talan 1615?) lucakalendariumat jegyezték fel folytatasként.

Az utolso el6tti oldalra (13. pag.) ismeretlen idopontban két papircimkeét ra-
gasztottak. Az egyiken a Matthias Kramer és a Matthaeus Szent Simoni nevek
szerepelnek. A masikon pedig Johannes Aroldus Frenekinek joghallgato (iuris
utriusque studiosus) ex librise olvashato, az O lesu pie, adis mihi in periculo jel-
mondattal, valamint az Actum Viennae, Austriae, die 16 Martii datalassal. A jel-
mondatbol az 1667-es évszamot lehet 6sszeolvasni. A harom személy koziil egyet
sem tudtam minden kétséget kizardan azonositani. Egy bizonyos Mathias Cramer
neve felbukkan a bécsi egyetem anyakdnyveiben, az 1663. november 28-i be-
jegyzések kozott (DIE MATRIKEL 1975: 23), de nem bizonyos, hogy ténylegesen
az 0 neve all a flizetbe ragasztott cimkén.

Az utolso6 oldalon (14. pag.) kiilonb6z06 kezekt6l szarmazo tollprobéakat olvas-
hatunk. Tobbszor el6fordul példaul a Nos capitulum ecclesiae, mely nem ad tam-
pontot ezen feljegyzések sem id6beni, sem térbeli elhelyezéséhez. Hasonldan
nincsenek segitséglinkre az ezust penz, a Nagysagos kegmes vram, a Volumus
vobis és a Deus meus Deus omnipotens tollprobak sem. Masok ellenben konkré-
tabb fogodzot kindlnak. A Senky magat el ne higie, czak az nagy Istenth diczerje
mondat els6 felét egy masik kéz még két alkalommal lejegyezte. Ez a fordulat
Bogati Fazekas Miklos (7—1592) 1580 és 1590 kozotti zsoltarforditasabdl ismerds
(GILICZE 2009: 83. zsoltar). A Magnifico domino, domino Christoforo és a Mag-
nifico domino Nicolao comite perpetui[!] de Zrinio, domino mihi gratiosissimo
cimzések szintén kindlnak némi fogddzot. Kristof ur nagy valosziniiséggel Fran-
gepan Kristoffal lehet azonos, mig Zrinyi Miklos az 1664-ben elhunyt kolto és
politikus Zrinyi Miklost takarhatja. A fentiek alapjan a flizetnek ezen lapja a 17.
szazad kozepére datalhato. Itt szeretném megjegyezni, hogy a lapon az Orisch-
levéltar jellegzetes vonasokkal irott jelzetelését sem talaljuk, igy feltétel nélkiil
nem tudjuk a csalad levéltari anyagahoz sem sorolni.

Az Aranybulla az Orsich-példanyban nem teljes, hidnyzik beldle latinul és
magyarul is a teljes protocollum (invocatio — intitulatio — inscriptio — salutatio),
tovabba az arenga ¢€s az els6 két cikk. A fiizet készitéi azt a modszert kovették,
hogy az egyik kéz bemasolta latinul az egyes cikkeket, majd a masik kéz ala le-
jegyezte annak magyar forditasat. Mivel a magyar forditasok utani ,,térk6zok”
eltérd nagysaguak, valoszinti, hogy nem parhuzamosan dolgoztak, hanem a teljes
latin szoveg leirasa utan foglalkozott a masik kéz a forditas lejegyzésével. A szoveg
¢s a szakaszolas megegyezik a Nadasdy-példanyéval. A 11-12. paginakkal kap-
csolatban mar emlitettem, hogy a filizet egybekdtésekor azt forditva helyezték el.
A 12. paginan az Aranybulla méltosagsora olvashatd, melynek irdsa az ugyanezen
a lapon talalhat6 lucakalendariumot jegyz6 kéz irdsédval mutat hasonlosagot. A
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plispok sz06 pispek alakban csak a méltosagsorban fordul el6, az Aranybulla for-
ditasaban minden esetben pyspek formédban van irva. A két példanyban a leg-
szembetlindbb kiilonbség a nddor szo6 irasa, mely a Nadasdy-példanyban mindig
nadrispan alakban, mig az Orsich-példanyban nador(ispan)-ként fordul elo. A
két példany kozotti tovabbi eltéréseket a szovegben jegyzetként jelolom.

Az Aranybulla Gjra felbukkant forditasat tartalmazo papirfiizet mai formaja-
ban utolagos Osszeallitas eredménye, melyre 1851 utén keriilt sor. II. Andras tor-
vényének latin szovegét és magyar forditasat két kiillonbozo kéz jegyezte le. A
méltoésagsor magyar forditasa kiilon oldalra keriilt, majd miutan ez az oldal el-
hasznalodott-elrongyolddott, a 17. szazad elején egy harmadik kéz ujra leirta, és
a hatlapjara feljegyezte az 1614. évi lucakalendariumot. Mindezek alapjan az
Aranybulla-forditas lejegyzését mindenképpen 1614 elé kell keltezniink. A 14.
paginan olvashato tollprobak alapjan azt az oldalt (és az iv mara elveszett masik
felét, ami a fiizet els6 boritolapja lehetett) joggal kothetjiik Zrinyi Miklos horvat
ban ¢és Frangepan Kristof kornyezetéhez. Csabitod a gondolat, hogy az Aranybulla
forditasa ezen példanyéanak a 16. szdzad masodik felétdl a 17. szdzad kdzepéig
valo folyamatos hasznalatat feltételezziik, de tovabbi adatok hidnyaban ez nem
igazolhato.

Az Aranybulla forditisa

Azonkepen semmy zeddt veddt sem az zabadossok adaiath megh nem wetet-
hyek, az Nemessek jozagan, ez f616t sem hazokra sem falwyokra, az okaiert hogy
raythok elnenk nem zallwnk, ha nem ha hjwatalassok lezeunk, Ezenkepen az
egyhaz Jozagan sem wetetwnk® semy zedot vedot.”

Ha walamely Nemes embernek holta thérthynyk, es ew neky fijw Magzatthya
nem Marad, az ew Jozaganak negied reze Leanyara zalljon, az thobjbol azth
mywelye az my neky thetzjk, ha kedygh testamentom nekewl thorthenyk halala,
a mell kozelb walo atthyafyay wadnak, Jozaga azokra zalljon, ha semmy Nem-
zethsege Nynch kyralra zalljon.

Az warmegye Ispannja Megh ne Itelje az Nemessegh® Jozagath ha nem
Iteljen oly porth k§ penz dolgath es desma dolgath Illethy, Towabba wgjan azon
warmegye Ispannya eggeth se Itellyen megh az Kyral wdwara Nepeben ha nem
thyak az ew warmegeyeth. Az kjral Byloch Ispanys megh Itelliek az lopokath es
tolwajokat de wgyan azon warmegye Ispanya zekiben.®

3 Ez a sz6 hidnyzik a Nadasdy-példanybol, a margon pétoltak.

4 A cikk latin szovege mellé masik kéz a margora beszirt egy megjegyzést, mely a ragasztas
miatt ma csak félig olvashato: /...] liberorum [...] octo [denar]ii ex constiftutione] Colmani ().

5 A Nadasdy-példanyban: nemessek.

¢ A két példany kozott itt mutatkozik az egyik legjelentdsebb eltérés. A Nadasdy-példany az ad
pedes tamen ipsius comitis latin szerkezetet két véltozatban adja vissza (wgyan azon warmegye
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Azonkepen az mell Nepek 6zwe eskewznek es 6zwe partholkodnak, azokat az
minth zokthak lopoknak Ne mondhassak.

Ha kedjgh az kjral az orzagon kjwewl hadakozyk az nemessegh ne tarthoz-
zek vele elmenny fiizetes nekewl’, ha Kedjgh az Kjral az hadbol megh Jew® az
Nemessegen’ hadakozo Bijrsagoth Ne wehessen.

Ha kedygh az orzagra ellensegh Jewene az Nemessegh tharthozzek fel ta-
madny, es Mindjyayan hadba Menny.

Azonkepen ha az orzagon kewewl hadakozzwnk walakynek Ispansaga
vagyon, es walaky penzewnketh felwetthe welewnk el thartozzek Jewnny.

Az Nadoryspan mynden Embert, ky ez orzaghbely walogatas nekewl megh
Itellien, de az Nemessek poryth ky feje Jozaga Wezedelmebe Jar, kjral hjre
nekewl el ne wegezhesse.

Az zérzeth Byraknak a Kyral wdwaraban Vice Bjrajok thob ne lehessen Egnel.

Az orzagh Ispannya mygh az Kjral wdwaraban wagyon myndeneketh megh
Itelhessen, es az mell pérth az kjral wdwaraban elkezdeth, azth azerth Myn-
denewth el wegezhesse. De mykor az ew'® Jozagaban Lak§jk akkor ne Bothyat-
hasson Idezeo emberth ki, Se az porosoketh elejkbe ne Ideztethesse.

Az mell Jobbag Vrak thyzthy wagyon es az hadba thorthenyk halala, Annak
fiat Vagy atthyafyath az kjral Melto tizthel megh ayandekozza, Azonkepen ha
mel Nemes embernek az hadba Lezen halala Kyral az mynth Neky thettzjk fiat
megh ayandekozza.

Ha walamel Jambor Idegen Nemzethnek Ez orzagban thorthenyk Be Jewesse,
Orzagh akarattya es tanathya Nelkewl tyztre ne mehessen.

Ha thorthenyk'' az Nemes azzonjoknak Vrok megh hal, wagh thorwen sze-
rynth megh olyk, wagy Bay wyadalban halala Lezen, es akar mykeppen egjeb
keppenys az ew Jeg Rwhajoktul megh ne fozthassanak.

Az Jobbagh Vrak Vgy yaryanak az kyral wdwaraban, mikor mennek akar hol
egyebewtthys, hogy az zegen kézsegeth ne fozzak ne nyomorgassak.

Ha walamely warmegye Ispannya az ew Ispansaganak Moggya zerynth Ma-
gath thjztesseggel nem Wysely, az ew'? warmegeyeth Njomorgattja, Mind az
orzagh eleoth le wonnyak tyztyth zegyenere, es az mytth gonozwl el wetth azth
wele hatra Adassak.

Ispannya elewth, es vgyan azon warmegye Ispannya zekyben), mig az Orsich-példanyban csak a
masodik valtozatot olvashatjuk.

7 A wfelett a széban sajatos karakter szerepel. Ezt a kiadasban azért e-vel adom vissza, mert a
helyesiras-torténet fényében a karakter vélhetéen ezzel lehet azonos.

8 Lasd a 7. jegyzetet.

° A Nadasdy-példanyban: nemesseken.

10T 4sd a 7. jegyzetet.

1" A Néadasdy-példanyban a sz6 utan: hogy.
12 Lasd a 7. jegyzetet.
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Az Kjral lowazy, Pezery, Madarazy, az Nemessek falwyn ne Meryenek Elny,
es'? zallany.

Orékbe el nem Adwunk Egez warmegiet, Sem Egjeb kyraly thyzteth, tho-
wabba ha walaky Jozagoth Lelhet Igaz zolgalattyawal attul soha megh ne foztas-
sek.

Azonkepen az Nemes ember, Bwthw wewe my thewlewnk el mehessen az my
fywnkhoz wagy a Nagtul kythynhez, es ez okaierth Jozagaba Megh ne Banthas-
sek, Se Megh ne karosejthassek.

Ha walakyth az my fywnk Igaz thérwen szerynth megh sententiaz azth my
eleonkbe nem wezzewnk'*, es az mely Pewr'” ew'® eleotte Kezdetyk mygh wgian
othan wege nem zakath azthys elonkbe nem wezzewk,'” wizonth az my fijwnk
ezenkepen.

Az warakhoz tarthozo Jobbagijok, az ew szabadsagok szerynth fizessek az
Adoth, az mynth az zenth kjral el wegezthe Azonkepen az Idegen Nemzethys
fyzessen a zabadsagh szerynth, k¥ regtul fogwa wagyon Nekyk Engedwe.

Az dezmath penzel ne tharthozzanak megh walthany, ha nem'® az mjth az
fewld theremth, wagy Bor wagy Gabona azth fizessek, ha ebbe a Pyspekek ellen
tarthok leznek, nem Segethewnk Nekyk.

Az Pyspekek az my lowaynknak desmath ne Aggyanak, az Nemessek Jozaga-
rol, Thowabba az Pjspekek Jobagy Ne tarthozzanak desmath hordany az Kjral
Jozagaban.

Az my Dyznaynkath az Nemessek Erdeyn es Rethejn Ne eoryzzek Kedwek
es Akaratthjok ellen.

Az my wy penzewnk eszthendeygh tarthjon hwswettul fogwa hwswethygh,
es oljyan'’ Penz legjen az mynemeo wolth Bela kyjral Idejeben.

Sydok, es Zerethijenek ne lehessenck Penz werew?® Kamora Ispanok®', ha
nem affele thyzteth ez orzagbely Nemessegh wiselhessen.

Az Soth ne tarthjak az orzagnak a kezepyn, ha nem?** thjak Zalochon, es Re-
gecznem es az wegekben.

13' A Néadasdy-példanybdl a sz6 kimaradt.

14 A Néadasdy-példanyban: vezek.

15 Lasd a 7. jegyzetet.

16 L4sd a 7. jegyzetet.

17 A Nadasdy-példanyban: vezek. Es lasd a 7. jegyzetet.
18 A sz6n okleveles roviditést alkalmaztak.

19° A Nédasdy-példanyban: ollj.

20 Lasd a 7. jegyzetet.

21 Noha a latin szoveg a két példanyban teljesen megegyezik, jelen valtozatbol innen kimaradt
a salinarii et tributarii szavak forditasa.

22 A szén okleveles roviditést alkalmaztak.
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Idegen Nemzethnek ez** orzagon Kewewl Jozagoth ne Aggyanak ha Adnak**
azth az orzagbely ember hozzya walthassa.

Az Nesth Bewrth Be fyzessek, az mynth Kalman kjral el wegezthe.

Ha kyth thérwen zerynth megh Sententizyaznak, azth az hatalmas megh ne
Ottalmazhassa.

Az warmegye Ispannya thyak az ew Ispansaga Igassagawal elyen, az thébby
kyral zamara legyen, wgy mynd chyeber penz, wam &krék, es az Waraknakys
keth reze kyral Byrodalmaban legyen.

Azonkepen az Negy Jobbagy wrtwl, Nadorispantul, Bantul, es Keth orzagh
Ispannyatul kyraletul es kjralne azzonyetul el walwa, Senky keth thiyztheth ne
tarthasson.”

Hog kediglen Ez my engedelmewnk, es zérzessewnk mynd my Idenkben, es
mynd az my megh Maradekonk ydeyeben erews legyen, Irattok ezeketh heth
lewelben mynd Egy Igen, es megh ercosejthéthewk az my Arany pechyethwnk-
kel, Annak eggyk kewldessek Papanak, hogy w¥s az ew”® kenveben®’ Irassa, az
Massyk az hispythalban, az harmadyjk az templomban Aljon, a Negyedik Kjral-
nak Maraggyon, az ewthedjk az ezthergamy Capthalomban, az hathodjk az Ka-
lachay kaptholomban aljon, a hettedijketh tarthja Nador Ispan ki Idew?® sze-
rynth Lezen, annak Ez Iras, Myndenkor zéme elewth legyen, es ez megh zerzewth
dolgokban Ne teweleggyen, Kjralthys az nemessegethys Egyebekethys Ne en-
geggyen tewelgeny, hogy Ewkys ewrwljenek az ew szabadsagoknak es ezeketh
nekewnk es az my megh maradekwnknak hijwek Legiyenek, es az Kyraly Koro-
nayanak?®’ az mywel tharthoznak szolgaljanak.

Wegezthewk aztys hogy ha my wagy my wthanwnk walaky az Jewendew
Kjraljok kezzil®® ellene Jarna az my masthany zerzesewnknek walamykor,
Mjnd az Pyspek wrak, es mynd az Jobbagy wrak, es mynd ez’' orzagbely Ne-
messek Myndyayanes Eggyenkiynthys, mynd az mastanyak es Mind az Jewen-
dewk, mynden hytlensegnek zegyen wallassa nekewl, azaz hywssegek tyztesse-
g&k megh maradassaban, mynekewnk es mynd az**> wthanon walo Kjral[kihtizva:

23 A Nadasdy-példényban: az.
24 A Nadasdy-példéanyban: annak.

25 A cikk latin szovege mellé egy masik kéz megjegyzést tett a margora, mely a ragasztis miatt
ma félig olvashatatlan: /...] iste [...] regnorum [...] ei [...[natie.

26 Lasd a 7. jegyzetet.

27 A Nadasdy-példéanyban: Cronikajaban.
28 Lasd a 7. jegyzetet.

29 A Nadasdy-példényban: Coronanak.

30 Lasd a 7. jegyzetet.

31 A Nadasdy-példényban: az.

32 A sz6 a sor felett beszurva szerepel.
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vnlknak ellenek alhassanak es elleneck mondhassanak, erekewl érékke, ez my
masthany zerzewssewnknek ereyewel es hathalmawal.

Kelt Klerus keze altal, ky Egry prepost, es az my Kjralj Vduarunknak Cance-
lariusa, az megh testesult igenek uthanna Ezer, ket zaz, huzon ket eztendoben.
Ezek aki[k]* az kik az fW zenth egjhazakban papy feiedelmek uoltak, Elsw tizte-
lendo Eztergami Janos Ersek, Masik Kalochaj Vgron Ersek, Chyandj Desiderius
Piyspek, Vezpreni Rubertus Pispek, Egry Thamas Pispek, Zabragj Istuan Pispek,
Varadj Alleksandor Pispek, Pechj Berthalan Pispek, Gewry Cozma Pispek, Vaczj
Bereczk Pispek, az my kiralssagunknak tyzenheth Eztendeieben.**

Irodalom

BERLASZ JENO 1966. Horvat Istvan konyvtaranak megszerzése a Nemzeti Konyvtar sza-
mara. In: WALDAPFEL ESZTER szerk., Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve
1963—1964. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 251-264.

BORSA IVAN 1969. A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara 1. A gyljtemény
kialakulasa. Levéltari Kozlemények 40.: 289-323.

Die Matrikel der Universitdit Wien. V. Band (1659/60—1688/89). Wien—Ko6In—Graz, Boh-
lau, 1975.

DORY FERENC 1906. Az aranybulla XVI. szazadi magyar forditasa. Magyar Nyelv 2: 448—
454.

GILICZE GEZA 2009. Magyar Zsoltar 151 verses parafrazisban. Forditotta Bogati Faze-
kas Miklos 1580 és 1590 kozott. A szdveget gondozta GILICZE GEZA. Budapest, Or-
szagos Széchényi Konyvtar.

INDALI GYORGY 1967. Horvat Istvan konyvtara. In: WALDAPFEL ESZTER szerk., Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar.
98-102.

KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS 1798. Supplementum ad vestigia comitorum apud
Hungaros I. Budae.

Magyar Digitalis Vizjel Archivum
URL: http://belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/21734. html. (2023. januar 23.)

Magyar néprajz 8. Nepszokas, néphit, népi vallasossag. Fészerk. DOMOTOR TEKLA. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1990.

PAULER GYULA 1899. 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt 1-2. Buda-
pest, Athenaeum.

TOTH VALERIA 2022. Az Aranybulla 16. szdzadi (els6) magyar nyelvii forditdsanak he-
lyesiras-torténeti tanulsagai. In: ZSOLDOS ATTILA szerk., Aranybulla §00. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiado. 201-224.

33 A ragasztés takarja a sz6 végét.
34 Az utols6 cikk magyar forditasat bizonyosan egy harmadik kéz maésolta le, ezért ebben a
részben figyelhet meg a legtobb eltérés a Nadasdy-példanyhoz képest.

307



VEGHELYI DEZSO 1861. Id6jarasi foljegyzések a XVII. szazadbol. Gydri térténelmi és
régeszeti fiizetek 1: 174—175.

ZSOLDOS ATTILA 2022. A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado.

Another Hungarian Translation of the Golden Bull of King Andrew II

The first known Hungarian translation of the so-called Golden Bull of King Andrew
II (1222) was made in the 16™ century. Until now, only one copy of it was known. Re-
cently, in the Archive of the Orsich (Orsi¢) family kept in the Hungarian National Archives,
another copy is (re)discovered, which in some points is different from the widely known
one. The paper describes the new translation and shows the differences between the two
copies.
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