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A nyelvészek véleménye megoszlik arrdl, hogy sziikség van-e egyaltalan nyelvmiivelésre. Gombocz Zoltan,
a két vilaghabort kozotti idészak vezetd nyelvésze szerint a nyelvtudos feladata a nyelvi tények objektiv
leirasa, vizsgalata, nem pedig ezek mindsitése. Kivalo kortarsa, Lazicius Gyula a nyelvmiivelést nem is
tartotta tudomanynak, masok viszont, a nem kevésbé kitling felkésziiltségii Négyesy Laszld, Szinnyei Jozsef,
Tolnai Vilmos, Zsirai Miklos stb., a nyelvmiivelés elkotelezett hivei voltak. Fiilep Lajos szintén feltette

maganak ezt a kérdést, s szerinte ,,hamis, mert absztrakt; karos, mert passzivitasba, fatalizmusba visz’! a
minden nyelvi tényt ,,objektiven” tudomasul vevd iranyzat érvelése. Mashol részletesebben kifejti idevago
gondolatait: ,,Vilagosan meg kell kiilonboztetni a nyelv sajatossaga szerint €s a gazdasagi-tarsadalmi 1ét
fejléddése folyaman lassan vagy forradalmian keletkezd nyelvtényeket a nyelv nemtudasabol vagy a nyelvet
szinte agyontaposo idegen hatasbol ered6 idegenszertiségtol, mely végiil is annyira kiforgatja eredeti

mivoltabdl, hogy sajat szavaival idegeniil, a szavak idegenszer(i 0sszetételével, idegen szorenddel, idegen

szoképekkel és szolasokkal beszéld nyelvvé torzul.”?

Fiilep egy toredékes kéziratabol idéztem a fenti sorokat, mert mint oly sok tanulmanya, ez is kéziratban,
befejezetleniil maradt. Eddig minddssze egy magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel foglalkoz6 nyulfarknyi cikke
latott napvilagot, az 1918-ban irott Budapest magyarsaga cimi. Ennek alapjan senki se gondolna, hogy
Fiilepet egész €letében szenvedélyesen izgatta a magyar nyelv allapota, hogy szenvedélyes nyelvvédo,
nyelvapolo volt. Hagyatékaban tobb szaz folionyi jegyzet, Gijsagkivagat, szogylijtemény maradt fenn. A
folyoiratokat, konyveket élete végéig piros €s kék ceruzaval a kezében olvasta, s konyorteleniil alahuzta a
magyartalansagokat. Konyvtardban harminchét magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel kapcsolatos konyv

talalhato.’

Az elmondottak utan azon még kevésbeé csodalkozhatunk, hogy Fiilep nyelvmiivel6i munkassaga a mai napig
fehér foltja a kutatasnak. Ez a cikk egy terjedelmesebb tanulméany bevezetdje, nem vizsgalja Fiilep
madszerét, nyelvmiiveld nézeteit, csupan vazlatos torténeti attekintést ad nyelvtisztito, nyelvvédo
tevékenységérol.

A kezdet: Budapest magyarsaga

Fentebb emlitett, Budapest magyarsaga cimii cikkében Fiilep az egyébként is utalt Pest utalatos nyelvi hibait
allitotta pellengérre. ime, egy kis izelitd elrettentd példaibol: ,,Az ukran teriileteket az orosz csapatok és a
voOrds garda haladéktalanul kidiritik...””; a ,,hadszintéren” csoda csodat ér, kiillondsen amidta annyi jo 16vés
,leadasaval” ugy ,.feljavitottdk™ a helyzetet. A ma is gyakran hasznalt ,,le kell szogezniink” (festnageln)
fordulat mar Fiilepet is bosszantotta. Az ,,ardragitok™ szohoz a kdvetkezd megjegyzést fiizte: ,,hogy hogy
lehet az arat, ezt a szerény kis hegyes joszagot, amivel a varga a bort szurkalja, annyira megdragitani, hogy

attul megdragul a zsir, a tej, a ruha, a cukor, minden, amit megeszel-iszol, magadra Oltesz, azt mar az

Akadémianak is csak »0sszes tilése« tudja majd kinyomozni”.4 ,w»Zsirdragitasért elitélt ardragitd«,

»Ardragitasért elitélt cipddragito« — ilyen rémséges »itélethozatalokkal« vannak tele a pesti jsaglapok. Az
wardragitok« torzsének fejei »beszélgetést folytatnak« a kormannyal, hogy igy-ugy, 6k »leszallitjak az arat,
ha a kormany segit nekik »az arut leszallitani« és forgalomba »hozni«. A kormany »be is igéri nekik,
tudomasara is »hozza« a kdzonségnek, de azzal egyszer s mindenkorra »tisztaba kell jonniink«, hogy nem

lesz foganatja. Ez a kozonségbél kiilsnbozd érzelmeket »valt ki«.” Cikke végén Fiilep csattands

végkovetkeztetést vont le: ,,De hiszen éppen az a vilagcsoddja, hogy itt mindent jobban tudnak, mint masutt,

csak éppen magyarul nem. A mesében sincs ilyen.”6
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A kép teljességéhez azonban az is hozzatartozik, hogy ekkortajt még Fiilep cikkeiben is béségesen voltak
magyartalansdgok, germanizmusok. Példaul 1923-as Magyar miivészet cimii konyvének masodik kiadasat
elokészitve 38 , kiillonbozo -t javitott , kiilonfélé”-re, és 40 foloslegesen hasznalt ,,bizonyos” szdt torolt.

Az 1930-as évek, a Valasz szerkesztoje

Az 1930-as éveket huszadik szazadi nyelvmiivelésiink aranykordnak szokas tekinteni. 1931-ben a Magyar

Tudomanyos Akadémia megalakitotta a Nyelvmiivel¢ Szakosztalyt, a mai Anyanyelvi Bizottsag eldd; ét.’
Elnokké Négyesy Lasz1ot valasztottak, s arrdl is hatarozat sziiletett, hogy 1932 janudrjatdl 4j nyelvmiiveld
folydirat indul, a Magyarosan. A nyelvmiivel6 mozgalommal sok irdstud6 rokonszenvezett, de jocskan
akadtak ellenfelei is. A legélesebben Schopflin Aladar a Nyugatban, Supka Géza pedig a Literaturaban
fogalmazta meg kifogésait. A tamadasokat Kosztolanyi Dezs0, a mozgalom legszellemesebb ¢s legnagyobb
hat4su alakja verte vissza. Kosztolanyi az Akadémiatdl fiiggetlentil dolgozott, de tagja volt az Akadémia
nyelvmiivel6 bizottsaganak. Fiilepnek jart a Nyugat, tehat biztosra vehetd, hogy eljutott hozza a nyelvmiiveld
mozgalom hire, s aligha tévedek, ha felteszem, tizendt év sziinet utan a mozgalom hatdsara kezdett Gjra
nyelvtisztitassal foglalkozni. 1918 utan ugyanis el6szor 1932-bdl ismerek adatokat ez irdnyt
tevékenységérol. 1932-es és 1933-as zengdvarkonyi latogatasakor Illyés Gyula és hazigazdaja élvezettel
javitgattdk egymas nyelvi ficamait. [llyés szemében Fiilep a magyar nyelv egyik legkivalobb ismerdje €s a
nyelvhelyesség megfellebbezhetetlen tekintélye volt. Illyés szavaibol az is kidertil, hogy a nyelvi hibakra
nem mas jelenségektdl elszakitva tekintettek: ,,Igen, a nép dntudata miikodik rosszul minden téren. Milyen
ficamokkal mar nyelvében is! Pihentetdiil — a kajansag vigaszaval — nyelvészkedtiink. Nevetve kapva nyakon
a magyartalansdgokat egymas beszédében is. Versenytarsam kaprazatos érzékkel birtokolta persze
anyanyelviink térvényeit is. (...) Hazdban irtam le els6 fogalmazasaban a Magyarok cimii versemet.
Emlékszem egyik belejavitasara. A vers vége felé, mar a nép temetésére szant sorokban: mdr hantot rad én is
vetnék, | ha nem a te fiad lennék — utols6 szava helyett volnék-ot tanacsolt: szabatosabb is, a konnyed rim

helyett is odaillébb, az érdekesebb, az 6si betiirimmel.”

1934-ben Németh Lészl6 kavarta fel Fiilep kortl az allovizet. Felkérte a Valasz szerkeszt6jének, s 1934.
februari levelében kérdésbe burkolt javaslatot penditett meg neki: ,,Illyés emlitette, hogy nagy mestere vagy
a magyar nyelv-szellemnek, nyelvtisztasagnak. Ne nyissunk egy nyelvapolas-rovatot? Nem iranyitanad,

irnad azt te? Meghivjuk Kosztolanyit is, aki bizonyéra vallalkozna.”® Nem véletlen, hogy mint késébb
tobbszor is, ekkor is Illyés volt a hattérben, ¢ hivta fel Németh Laszl6 figyelmét Fiilep nyelvmiiveld
szenvedélyére. Illyés sziviigyének tekintette, hogy Fiilep tudasa, tehetsége, képességei ne heverjenek
parlagon, s folyton igyekezett 6t bevonni minden j6 tigybe. Illyést batran nevezhetjiik Fiilep szellemi erdi
organizatoranak.

Fiilep komolyan késziilt a nyelvmiiveld rovat inditdsara, majus elején Gulyas Palnak, masik
szerkesztOtarsanak egyik tervezett cikkérdl is szolt: ,,a magyar nyelvrdl irand6 cikkemben kiilon fejezet lesz

az >>egyes«-r61”.10 Az ,egyes-egyesek’ volt ugyanis Fiilep vesszOparipaja. Ezt a nyelvi gyarlosagot egyediil
0 fiilelte le, semmilyen egyéb Fiilep korabeli, de késdbbi nyelvvédd konyvben sem taldlhaté meg. Fiilep
Illyésnek fejtette ki legrészletesebben érveit, 6t idézem: ,,Nemzedékem nyelv- és magyarsagmestere, Fiilep
Lajos piros ceruzaval huzta ald maganlevelemben is, ha — kezd6 prozaird — egyeseket mertem irni, amikor
némelyeket kellett volna. A kettd henye Osszekeverését a fiatalok meggydngiilt nyelvizlésének, illetve romlo
fogalomalkoto6 képességének tulajdonitotta. (...) De miért is helytelen a fenti értelmi »egyesek«, még ha
Arany prozajaba is befurta magat... (...) Mert ha az egyesbe, egyesekbe a némely, a némelyek jelentését
teszem at, kiszoritom beldliik a sajat jelentésiiket. Ez a jelentés pedig nélkiilozhetetlen, egészséges,

¢vszazados. Egyes magyarul ugyanis az, ami nem kettes. Egyes a fogat, ha masik 16 nincs a radnal; egyes az

ember, ha parja volt, vagy lehetne.”!!

Az ,einige” szolgai forditasa annyira ellepte nyelviinket, hogy mindenki tésgyokeres magyar fordulatnak
hitte. Fiilep is csak a harmincas években csipte nyakon, a Magyar miivészet 1923-as kiaddsaban 32 ,.egyes”-t
talaltam. A masodik kiadasban persze mar egyet sem!

Bar a Vilasz nyelvapolo6 rovata nem valosult meg, nemcsak a tervezett ,,egyes”-cikk bizonyitja, hogy Fiilep
komolyan késziilt erre a munkara. F. Csanak Ddra ugyanis észrevette, hogy Fiilep hagyatékaban a legkorabbi

nyelvi targyu 0jsagkivagatok éppen 1934-bdl valok. 12



Fiilep nemcsak a Valasz cimlapjanak tipografiajan hagyta rajta keze nyomat, hanem nyelvi megformaltsagan
is. A cimlapot 0 javitotta ki nyelvhelyességi szempontbol: ,,Még valamit a boriték szovegrdl: »szerkesztik«

helyett, ami nincs magyarul, tegyetek »szerkeszti«-t s nem kell kettdspont se.”13 Szerkesztétarsai
megfogadtak tandcsat. 14

Sajnos, Fiilep nem csupén a nyelvhelyességi rovatot nem inditotta meg, hanem hamarosan a Vélasz
szerkesztdségébdl is kivalt.

Hogy Fiilep érdeklédése éppen a harmincas évek elején €bredt fel a nyelvhelyességi kérdések irant, abban
minden bizonnyal szerepe volt megismerkedésének Tolnai Vilmossal. Fiilep 1932-ben kezdett tanitani a
Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen, s ekkor Tolnai — a nyelvvédd mozgalom elkdtelezett hive és oszlopa —
ugyanitt volt professzor. Tolnainak A tiszta magyarsag szotara cimii miive egyik fejezete volt a Kosztolanyi
szerkesztésében 1932-ben megjelent A Pesti Hirlap nyelvorének. (Fiilep konyvtaraban megvolt ez a
konyvecske.) Mellesleg Fiilep a szazadforduld 6ta, fiatalkori ujsagiroskodasa éveibdl ismerte Kosztolanyit,
de késébb nem volt vele kapcsolatban.

Az 1930-as évektdl kezdve Fiilep nyelvmiiveld munkéssaga levelezésében kovetheté nyomon.
Székimondodan baratai, ismerdsei fejére olvasta nyelvi gyarlosagaikat. A legismertebb eset Fiist Milan
regényérol, a Feleségem torténeterdl kifejtett véleménye 1942-ben: ,,Amiket levelében [ti. Fiist Milan — B.
A.] ritmusrdl stb. irt, azzal mind egyetértek. De itt mégis van valami, ami nekem nem konvenial, s aminek
ritmushoz stb. nincs is koze, ami forditasban, mas nyelven persze eltlinne, de igy ahogy van, engem mégis
zavar: a pesti nyelv. Remélem, nem ért félre, nem puristdskodom itt, a milivészet souverain ura a nyelvnek is,
mint mindennek (...) de az més, ez jorészt a nekem olyan nem kedves pesti jargonban ir6dott, mely nem a
magyarnak, mint némelyek allitottdk, hanem a jiddisnek egyik dialektusa. Tudom jol, hogy aki Pesten €1, arra
raragad ohatatlanul, de nem tehetek rola, nem szeretem a szagat sehol €s senkin. Hogy mikre gondolok, sok
volna irdsban elmondani, ha eljon (megbocsatva) és érdekli, konyvvel a kézben megmutathatom. Szerencse,

hogy ez, mint mondtam, forditasban eltlinik s ez a fontosabb.” ! Fiilep kovetkezetes volt, a pesti nyelvet
1918 6ta dokumentalhatéan utélta, s itt is ezt tette szova. S6t, pontosabb ugy fogalmazni, hogy megtisztelte
Fiistot, amikor az ir6 kérésére maganlevélben kendézetleniil elmondta véleményét. Fiistnek a hitsagat persze
bantottak Fiilep sorai, de ennek ellenére fennmaradt kozottiik a barati viszony.

Az 1945 utani id6szak

1945 utan nemcsak az orszag, hanem Fiilep életében is gyokeres fordulat tortént. Megint Illyés siirgette
befolyésos baratait, hogy Fiilepet mozditsak ki falusi elszigeteltségébdl, s vonjak be az orszag kulturalis
¢letébe. 1946 aprilisaban Keresztury Dezs6 tarsasdgaban Zengdvarkonyban jart, s ekkor keriilt szoba egy
parasztneveld iskola létrehozasa. Illyés hamarosan fel is kérte Fiilepet a tanrend kidolgozasara, s 6 1946. VI.
18-1 levelében kiildte el a Paraszt Népfoiskola tantervét, amelynek 17. fejezete a magyar nyelv oktatasat
targyalja. A tanterv tomor summaja Fiilep nyelvrdl, nyelvmuvelésrdl vallott nézeteinek, ezért érdemes
hosszabban idézni: ,,Magyar nyelv. A mai nemzedék mar falun is a pesti Ujsdg-nyelvet besz¢li, tehat azt,
amely szavaiban részben magyar, szerkezetében merében német. Tudatositani a magyar nyelv sajatossagait
(kiilondsen a némettel 6sszehasonlitva), gytijtetni és megbecsiiltetni az oregek szajan még €10 tajnyelvet
(amit a fiatalsdg mar csufol), s megmenteni az elveszé szokincset. (Kocsi, szan, szerszamok részeinek, az
allatok testrészeinek, szineinek neve stb. rohamosan elvesz, s ma mar sok falusi is, mint a varosi, csak »izé«-
vel vagy mutogatassal tudja megmondani azt, amire azel6tt j6 szava volt a népnek; az elmult évtizedekben
pesti ujsagok gyakran szajkoztak hogy a falusinak csak 600 szava van, holott — mint a pasztorsagi,
nyelvjarasi stb. gylijtemények mutatjdk — minden targyra, részre, szinre, drnyalatra szava 1évén, inkabb igen
nagy a szokincse, s épp ellenkezdleg, az atlag varosi az, akinek 600 szo6 elég, vagy annyi se kell; de ha a

paraszti nyelv igy romlik és szegényedik tovabb, odajut végképp az atlag varosihoz, — s akkor mib6l merit,

mibdl Gjul meg az irodalmi? A falu nyelvének kérdése egész kulturank nagy kérdése.)”16

A parasztkollégiumok gondolata nem valdsult meg, Fiilep pedig Pestre kertilt az E6tvos Kollégiumba
tutornak. Keresztury Dezs6hoz, az E6tvos-kollégium igazgatojahoz irott levele is tantsitja, hogy a magyar
nyelv dpolasanak fontos szerepet szant kollégiumi terveiben is: ,,megcsinalnank azt az alapos magyar

nyelvvizsgélatot is, amelyrdl beszéltem, Illyés is tud a tervrdl, s nagyon fontosnak tartj a.”!7 A torténelem

azonban megint kdzbeszolt, sem a nyelvapolasbdl, sem a tutori munkabol nem lett semmi: az E6tvs-
kollegiumot feloszlattak, Fiilepnek tdvoznia kellett az intézménybdl. A tudomanyos életbdl azonban nem



szorult ki, 1948-ban akadémiai levelezo tagga valasztottak, 1951-ben pedig kinevezték egyetemi intézeti
tanarnak a budapesti egyetem miivészettorténeti tanszékére.

Fiilep harmadik, legaktivabb és legtermékenyebb nyelvmiiveldi munkassaga az Akadémidhoz kapcsolodik.
Komolyan fontolgatta, hogy székfoglald eldadasat a magyar nyelvrdl tartja. Mivel nagyon jellemz6 Fiilepre,
érdemes hosszabban idézni 1950-ben Trencsényi-Waldapfel Imrének irott levelébdl: ,,nem tudom, olyan
fontosnak tartjatok-e az iigyet, amilyennek én gondolom, s benne sziikségesnek-e az én részvételemet. Mert
ha fontosnak és mint mondod, méar foglalkoznak is vele, s ha jol meg is tudjak csindlni, csak oriilok neki.
Amivel nem azt akarom mondani, hogy ki vonom [sic! — B. A.] magam ebbdl a munkébol, nagyon szivesen
atadom a tobb husz évnél gylijtott anyagot és egész mddszeremet, s késobb is, ha sziikségesnek latjatok,
barmikor szivesen segitek benne. De még ezt is, amennyire csak lehet, minél teljesebb anonymitasban. Nincs
semmi ambiciém ezzel az liggyel kapcsolatban, méssal vagyok eljegyezve. S ha mégis megpenditettem a
sz€kfoglalo esetleges lehetdségét, azért volt, mert ha mar tag vagyok, szeretnék miel6bb az Akadémia

munkdjaban részt venni, azt pedig tudtam, hogy masik szé¢kfoglaléval még néhany honapig varnom kell.”18

Székfoglalojat végiil A magyar miivészettorténelem foladata cimmel olvasta 61 1950. oktdber 9-én. Mar a
haszna mindenképpen volt a székfoglalo kutba esett tervének, hogy Fiilep megirt két hosszabb, de végleges
formaba nem Ontott, egymashoz kapcsolodod, egyeldre kiadatlan tanulmanyt. Ezek 4 magyar nyelv
romlasarol, megujitasanak sziikségérdl és modjarol cimmel talalhatok az MTAK Kézirattaraban, jelzetiik:
Ms 4564/4., 2. és 3. csomo.

Jollehet Fiilep nem a magyar nyelvrdl tartotta akadémiai székfoglalgjat, rovid ideig remélte, hogy a magyar
nyelv &polasara létrehozott intézményben érdeklddnek majd nyelvtisztitd gondolatai irant. Csalodasarol
keserti irdniaval szamolt be tanitvanyainak. ,,0 egyszer elkovette a hibat (En, naiv hiilye! — mondja), hogy
figyelmeztette az akadémikusokat: a nyelv dpoléasa helyett tonkreteszik a nyelvet. — Volt megrendiilés,
fogadkozas. Aztan nem sokkal késObb valaki ezt mondta: »Nagy stlyt fektetiink ra.« Kozbeszolt egy masik:

»Nem fektetiink, hanem helyeziink...« — s ezzel minden el volt intézve.”!? Nyilvan az ilyen, Fiilep szemében
becsiiletbe vago nyelvi igénytelenség is okozhatta, hogy bar akadémikus is volt, s sziviigye is volt a
nyelvvédelem, az MTA Nyelvmiiveld Bizottsaganak mégsem volt tagja. Ha akarta volna, nyilvan

megvalasztjak, hiszen Illyés tagja, s6t elndke is volt ennek a bizo‘[‘[sélgnak.20 Nem akart! Az igazsaghoz

azonban az is hozzatartozik, hogy fiatalon, 1907-ben még Fiilep is ,,fektette a sﬁlyt”,21 sOt egyszer még

klasszikus munkdjaban, a Magyar miivészet 1923-as kiad4saban is el6fordul ez az otromba magyartalansag
(,,erre az oldalara fektették a fosulyt.. .”).22

A Trencsényi-Waldapfel Imrének irott levélbdl is kidertilt, Fiilepet izgatta, hogy tudasat nem
gyiimolcsoztetheti, hogy jegyzetei irdasztala fiokjaban porosodnak, s Fodor Andréas 1955. oktober 21-1
naplobejegyzése szerint tanitvanyai kozott megpenditette: ,,...nyelvészeti mondandoéit kozrebocsatana.

Esetleg a Csillagban, folytatasosan.. .23 Fodor Andras ekkor a Csillag szerkesztdje volt, s amikor 1955
decemberében Kiraly Istvan foszerkesztd arra panaszkodott, hogy ,,senki sem torddik a magyar nyelvvel. A
nyelvészek tehetségtelenek ehhez, olyan valakit kellene megnyerni, akiben biztos az itélet, aki
ellenallhatatlan erdvel fogalmaz”, Fodor kapva kapott a lehetdségen, s megemlitette, hogy ,,Fiilep éppen
foglalkozik a folydiratbeli folyamatos nyelvészkedés tervével, miutan senkit sem talal, akinek atadna a

tudomanyat”. Bar a szerkesztdségben ,,egyhangu lelkesedés fogadta a hirt, az se baj, ha Fiilep
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maximalista”” — mondtak, sajnos, ez a terv is csak terv maradt.

Ezutan mar csak a Széher Uton, tanitvanyai kozott folytatta nyelvtisztitdé munkéjat. Olykor eldvette ,,nyelvi
csodabogar gylijteményét”, s hatalmasakat kacagva fel-felolvasta 6ket. Fodor Andras 6szinte vallomasa

szerint: ,,Mi mindig csak az 6 nevetésébdl értjiik meg, hol van a baj.”25 Weodres Sandor rendszeresen, még
kéziratban Fiilep nyelvérzékére bizta miiveit, s 6 a ra jellemzd keresetlenséggel nem paldstolta véleményeét.

Domokos Matyas szem- ¢s fiiltantja volt, amikor Weores A hallgatas tornya cimi kotetérdl sommasan

kijelentette: ,,tele van germanizmusokkal. Ugralnak benne, mint a bolhék.. 26

Befejezésiil Vajda Janos Kisértetek cimli versének egy sorat citdlom: ,,Nem vész el innen, semmi, semmi, /
Csak ami nem birt megsziiletni.” Sajnos, Fiilep nyelvmiivel6 cikkei nem sziilettek meg, de ugy vélem,
mégsem vesztek el orokre: alapos szerkeszt6i munka utan szolas- és lakéjkifejezés-gytjteményének,



tajszogyljtésének egy része megmenthetd és kiadhato. Ez a mi kotelességlink, sajat érdekiinkben kell
teljesitentink.
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