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ismerés esetében. Pl. a felperes el6adja,» hogy 6 az alperes-
nek ezret kodlcsén adott, ebbbl azonban az alperes mar
Otszdzat visszafizetett, tehdt még Otszdzzal tartozik. Kétségte-
len, hogy ebben az esetben az 6tszdz visszafizetésének elo-
adé4sa beismeréssé valik, ha az alperes a tdrgyaldson a meg-
feleld 4llitdst megteszi, mert habir a torvény az ellenfél tény-
4llitdsdnak beismerésérél beszél (S. E. s8. §., prtrts. 158. §),
a két eléadisnak egymdshoz valé id6beli viszonyat nem teszi
a beismerés hatdlydnak feltételévé.?’

Az elbzetes beismerés esete azonban nem csak annyiban
érdekes, hogy az nem csupan tartalma szerint, hanem alakja
szerint is tényeléadds. Az elbzetes beismerés annyiban is fe-
lette érdekes, hogy az 6ndlléan, elsésorban szolgéltat tény-
alapot. Ennyiben az a tényallitdsnak rendszerinti szerepében
osztozik. De az el6zetes beismerés esete azt is megmutatja,
hogy a ténydllitdsnak nem jellemz6, lényeges tulajdonsdga
az, hogy a perbe uj tényalapot szolgaltasson, uj tényalapot
vigyen be. Az elézetes beismerésre kovetkez6 tényallitds
ugyanis, amely az el6zetes beismerést teljes hatdlyu beisme-
réssé teszi, mint utélagos tényeléadas jelentkezik, azaz a be-
ismerés kozonséges, rendszerinti szerepében osztozik.

Az elbzetes beismerés természetének kérdése még nincs
eléggé tisztdzva. Némelyek szerint ténydllitdsa és beisme-
réssé csak az ellenfélnek megfeleld 4llitdsa altal, és az 4ltal
valik, hogy a beismer6 fel beismerését az utblagos allitds
utdn is fentartja, legaldbb hallgatag, az 4ltal, hogy ezt vissza-
vonja. Masok szerint az mar magdban véve beismerés, habar
egyelére még nem tokéletes beismerés. Beismerés annyiban,
hogy a: bizonyitast feleslegessé teszi, nem tokéletes beisme-
rés annyiban, hogy az ellenfélnek megfeleld 4llitdsa elbtt
még visszavonhatd.5®

Ismét mdas nézetben van Billow., Az 6°fogalommeghats-
rozdsa szerint a beismerés igaznak kijelentése, amelynek két
jellemzé sajatsdga van, az egyik, hogy az ellenfél tényallita-
sdra vonatkozik, a mésik, hogy a beismerfre nézve joghétra-
nyos. Az elézetes beismerésre, addig, amig azt a megfeleld
tényéllitdssal ki nem egészitették, ez a fogalommeghatérozds
nem illik. Azonban Billow tényallitdsnak sem tekintheti az
el6zetes beismerést, mert hiszen erésen hangsulyozza, hogy
a beismerést az 4lli14stél, amely szintén igaznak kijelentése, a
nyilatkozat joghdtranyossaga kiilonbozteti meg. "Ez az utébbi
szempont — ugy latszik — dont6 volt arra nézve, hogy Billow az
elozetes beismerést mégis csak beismerésnek tekintse. Minthogy
azonban Biilow a beismerésnek a bizonyitdst megkiméls hatdsat
arra alapitja, hogy ott, ahol a felek megegyeznek, a birésig-
nak nem feladata kozbelépni, 6 az el6zetes beismerésnek azt a
kétségtelen hatdsat, amely szerint azt a birésdg minden bizo-
nyitds nélkiil itéletének alapul fekteti, még sem alapithatja an-
nak beismerési természetére, hanem Aattér egy mads gondo-
latra. Szerinte ugyanis az el6zetes beismerés a puszta igaz-
pak kijelentésén kivill még valami mést is tartalmaz, t. i. a
beismert tény eléadasat (Anfilhrung). Ebben a minéségében az
hozz4jarul a tédrgyaldsi anyag tartalménak, a megitélend6
tényalapnak szolgiltatisdhoz, és ennek a minéségének kovet-
keztében azt a beismerési ,functiétél idegen, attél fiiggetlen
és teljesen 6nallé perjogi hatds illeti meg.? ‘Ez a hatds, rovi-
den abban jelentkezik, hogy a bir6ésdg a kérelem jogosuitsa-
gat az elGterjesztett tényalap szerint itéli meg, és a kérelmet,
ha az mar eszerint a tényalap szerint meg nem 4ali, eluta-
sitja.

Az elbzetes beismerésnek a bizonyitdst megkimélé hata-
sdval még aldbb bévebben fogunk foglalkozni. Minthogy né-
zetem szerint az elbzetes és a megfeleld allitassal kiegészitett
beismerésnek a bizonyitist megkimélé hatdsa egy és ugyan-

8 L. erre nézve Billow, az i. h. 280. és kov. L.
88 1. a kérdés Aalldsira Bilow, az i. h., 201. és kov. 1., és 274. és
kov. 1.

89 Az i. h. 286. L

azon az alapon nyugszik, részemr6l az elézetes beismerést ebb6l
a szempontbél batran nevezhetem beismerésnek is. Ambér az
egész kérdés ebbdl a szempontbél, szerintem csakis az el-
nevezés kérdése. A beismerés méasik hatasa, t. i. a vissza-
vonhatatlansdg, illetéleg a visszavonhatésdg korlatozdsa szem-
pontjaboél azonban az eldzetes beismerés nem beismerés. Es
mivel a térvény a beismerés fogalmit mind a két hatds szem-
pontjdbél egyiittesen A4llapitja meg, azt is lehet mondani,
hogy a térvény értelmében az elézetes beismerés még nem be-
ismerés, hanem {joghédtrdnyos) Aallitis. Egyébirant, hogy a
toérvény értelmében az elbzetes beismerést legalabb addig,
amig az ellenfél a megfelelel 4llitdst meg nem tette, korlat-
lanul visszavonni és médositani lehet, ez kitiinik mir abbdl,
hogy a sommas eljirds 31. §-d4nak 1. pontja megengedi, hogy
felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil,
annak megalapitisidra ujabb tényeket hozhat fel, és a felho-
zottakat Kkiigazithatja. Kétségkiviill a maga elényére is. Te-
heti ezt a rendes eljdrdsban is, amennyiben az eshetdségi
elvvel nem jut Osszeiitkozésbe, Nevezetesen az ellenbeszéd
eloterjesztése elétt kiigazithatja azt a kereseti allit4sat is, hogy
alperes a kereseti kovetelésre méar részletfizetést tett. De a
vilaszban is elejtheti a keresetben tett kedvezdtlen 4llitasat,
ha azt méssal pétolni nem kivdnja. Elejtheti, ha az alperes
elleniratdban szavdn nem fogta 6t, és minden esetre elejtheti
akkor, ha az alperes elég becsiiletes volt, hogy:a felperesnek
re4 nézve kedvez6 A4llitdsat tagadta. Pl a felperes kereseté-
ben eléadta, hogy az alperes az iigylet kotésekor kiskoru
volt ugyan, de a kolcsén az 6 életfentartdsdra fordittatott,
Az alperes az elleniratban kijelenti, hogy nem volt kiskoru,
amire a felperes visszavonja ezt a kereseti eladasit. Egyéb-
irdnt arra nézve, hogy az elGzetes beismerés az allitds meg-
tétele eldtt visszavonhatd, ma tudtommal egyetértés uralkodik.

(Folyt. kov.) Dr. Pldsz Sdndor.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A Btk, 87. §-anak értelmezése és a kir. Curia.

A kir. Curidnak biintetd tandcsai f. hé 6-An meghoztdk
és a f. h6é 13-4n tartott teljes ilésben hitelesitették a kovet-
kezd szovegil teljes-iilési hatarozatot:

¢A Btk. 87. §-a esetén nem szabhatd ki a Bik. g2. §-4ban
emlitett 15, illetbleg 10 évi fegyhdznil enyhébb biintetés.»

Azon o6szinte nagyrabecsiilés, melylyel legfels6bb birés4-
gunk és a teljes iilési hatdrorat Alldspontjin 4alléknak sze-
mélye irdnt viseltetem, nem tarthat vissza ama jogdszi ko-
telességem teljesitésétol, hogy elienkezé 4lldspontomat je-
lezzem.

A kir. Curia régebben biintetéjogunk és biintetd perjo-
gunk terén a birdsagi gyakorlatnak uj alapokra fektetése és
tovabbfejlesztése, késébb pedig két nagy térvénykdnyvnek
az életbe atvitele koriil jogtorténeti jelentdségii, eléviilhetlen
érdemeket szerzett. Teljes-illési hatarozatainak hozdsaban azon-
ban Curidnk gyakran nem wvolt szerencsés. Abban az idében,
midén a biinteté tandcsok teljes iilését a nagytudomanyu és
halhatatlan érdemii Csemegs Kdroly hatdsa iranyitotta, kelet-
kezett néhany clyan teljes-iilési hatdrozat is, amelyek felfo-
gésom szerint nem csak helytelenek, de a térvénynyel is
ellenkeznek.*

A legutébb hozott, sz6banforgdé hatdrozatra nézve, (ha
legudvariasabb akarok lenni), annak a véleményemnek kell
kifejezést adnom, hogy a Curia nem helyes és nem szeren-
csés teljes-iilési hatdrozatainak szdma egygyel szaporodoit.

I. A szébanforgb teljes iilési hatarozat magyardzza a
Btk. 87. §-at, amelynek értelme a birésdgi gyakorlatban év-
tizedek 6ta vitds volt.

* Csak egy-két példat. Ilyen volt az 1886 jan. 22-én hozott sg2.
szdmu, a mely a sértett fél inditvinydnak és a f8magédnvidnak teljesen
elitd§ jogintézményeit oOsszezavarta és birésdgi gyakorlatunkban sok
visszdssdgnak és igazsigtalansignak volt katforrasa. Ezt a teljes-iilési
hat4rozatot a BP.-nak csak 14 év mulva életbelépett ellenkezd szabilya
helyezte hatalyon kivil. Torvénynyel meg nem egyezének tartom pl. a
25. és 37. sz. teljes-iilési hat4rozatokat is.
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Erre a dontésre tehdt régtél fogva sziikkség lett volna.

Bik.-iink hatdiyba lépte 6ta tudtommal a Donfvényldr és
a jogi szaklapok Aorulbelsil hisz olyan curiai hatdrozatot ko-
z6ltek, amelyek a 87. §-t értelmezték. A Curia gyakorlata
1880-t6] fogva mostanig nagyon ingadozd volt. Mindezen ha-
térozatoknak egyenkint valé vizsgdlata messze tulhaladnd
czikkem kereteit és nem is jarna nagyobb tanulsdgokkal.™

Tobb hatarozat jut ugyanazon eredményekhez, melyekre
az aldbbiakban konkludalni fogok, de méy /6bb az ellenkezd,
s6t néhdny végletes alldspontokon van.

Minthogy torvénymagyardzatrél van sz, nézetem kifej-
tésénél alkalmnazni fogom azokat az elveket, amelyeket évek
el6tt megjelent munkdimban,** mint a katfok értelmezésére
nézve uralkodd nézetet a most eldontendd kérdésre valé min-
den vonatkozas nélkill, elve ditaldnossdgban helyeseknek ismer-
tem fel. )

II. Btk.-iink 87. §-a csak #egativ szabalyt tartalmaz. Csu
pan annyit rendel, hogy «aki a biintett elkovetésének idején
életkoranak huszadik évét még nem haladta til, haldlra vagy
életfogytig tarté fegyhdzra nem itélhetdr,

Positiv irdnyban a kérdést térvénylink nem oldja meg.
Mitsem mond arrél, hogyha olyan egyén, aki életének 16
évét mar tulhaladta, de 20 évét még be nem t06ltotte, olyan
biinteitet kdvet el, amelyre a torvény rendes biintetési tétel
gyanant halalt vagy életfogytig tartd fegyhdzbiintetést 4llapit
meg, akkor miné biintetést kell kiszabni?

Vilagos, hogy a torvénykdnyvben Aézag van.

A Btk ugyanis véget vetett a bir6éi bolcs belatds sokak
altal, szerintem helyteleniil magasztalt aranykordnak. Térvény-
konyviink wmanden ohuncselekményre megillapitia a binletés!.
A 8s. §. killon biintetési tételeket 4llit fel azokra a fiatalko-
ruakra nézve, akik a biintetetendd cselekmény elkdvetésének
idépontjdban 12—16 évesek voltak és a cselekmény biinds-
ségének felismerédsére szitkséges beldtassal derfak. A 66. §.
szabdlyozza a kisérlet és a 72. §. a biinsegély biintetését.
A 89g—092. §-0k a Dbiintetés kimérésének srzabalyait tartal-
mazzak.

Kétségtelen, hogy a Zlirvénykinyvnek positrv trdnyban
szintén el kellett volna dintenie a széban forgd kérdést is. A tor-
vényhozas gondolt is a gyakorlatban azutdn tényleg tdbb-
szor felmerilt esetre. Feldliitotta a megafiv szabalyt. De a
tovabbiakat elfelejletlte szabdlyoznz, holott hasonls esetekben,
(pl. a 85. vagy a 93. §§. esetén) nem csak azt mondta ki,
mind biintetést »mem s:zabad a birdénak alkalmazni, hanem azt
is, hogy a rendes biintetési tétel helyett mend mds bintetést
és pedig mind lartamban kell kiszabni.

A torvénykonyveknek ilyes Aézagas nem példa nélkiiliek.
Aki a jogrendszerck értelmezésével foglalkozni szokott, tudja,
hogy hasonlé hézagok a térvényhozdsnak teljes vagy részle-
ges feledékenysége kovetkeztében eléfordulsak hazai és kiil-
foldi torvényekben egvarant. Vildgos, hogy a tdérvénynek
ilyen Aczagd! a torvény alkalmazdsira hivatott hatésdgnak
illet8leg az irodalomrnak e kell /5ltens. Ha a gyakorlati élet
felvet olyan esetet, amelyrél a torvénykonyvben hidba kere-
siink jogszabdlyt, akkor ezt abban az esetben is meg kell
oldani, ha a t6rvényhozds feledékeny volt vagy mulasztdst
kovetett el.

A biintetd torvénykezés terén ez a feladat a nehezebbek
egyike.

Megolddsdhoz sikeresen csak a kovetkezd elv alapjan
lehet hozzafogni: K7 kell indulni magdnak a torvénykinyvnek
egészébll, a jogrendszer illetd dganak (biintetbjog, biintetd per-
jog) alapelverbsl és ezekre fektetve kell felallitani olyan jog-
szabélyokat, amelyeket a torvényhozis elfeledett ugyan ki-
mondani, de amelyekre a gyakorlati életben mégis sziik-
ség van.

Minden torvénykonyv, mihelyt szentesitették és kihirdet-
ték, ©nallé jogi létet nyert. Nem az a lényeg tobbé, hogy
mit akart vagy mit felejtett el szabalyozni valamely torvény-
elékészité. Sohasem téveszthetjiik szemiink eld), hogy minden
kodifikdtor (mégha oly nagy érdemil is, mint Csemegr Karoly
volt) csak ember és minden ember gyarlé, tévedéseknek ala-

* Csak a legutébbi években hozott és kdzzétett néhdny hatdrozatot
6hajtom példa gyandnt érinteni. A Curia 1900 augusztusban a 16—20
éves vadlottra gyilkossig miatt g évi fegyhdzat szabott, (B. Dtar, 1. kot.
20—22. 1.); ellenben 1903 februdrban a mosftanz teljesiilési hatdrozat

4llaspontjit foglalta el, (u. o. III. két. 325—6. 1); 1904 majusban zsmét |

el/eﬂ/eezé’lcg doéntétt, (u. o. 1V. két. 360—z. 1.); 1gos februdrban a Curia
azt jelentette ki, bogy a kérdéses esetben 2—15 évi fegyhdzbiintetés alla-
pitandé meg rendes biintetési tétel gyandnt, (u. o. VI. két. 71—74. L).

** Magyar bLiinvadi eljardsi jog I. rész, Budapest, 1gor. 438—441 ;
A bintetd perjog tankdényve, Budapest, 1906. 133—137. o.

vetett, feledékeny Jlekel vagy mulasztast Zovethet el. A kilonb-
ség koztik csak abban van, hogy egyik tobbet, masik ke-
vesebbet szokott tévedni, de mindnydjan #vedhetink és téve-
diink is.

Ha tehdt a birésig a toérvényben ilyen hézagot talalt,
annak Kkitdltése végett alapul kell vennie azt, hogy a tor-
vényhozds, ha kifejezetten rendelkezett volna, csak okszerdien
rendelkezhelett volna és csak olyan jogszabdlyokat dllithatolt
volna fel, amelyek a lorvénykinyvnek alapelvervel dssshangsds-
ban dllanak.

Ezen az alapon kiséreljilk meg pétolni a Bik.-nek most
szébanforgé hérzagit. Joga van rd az elmélet szerény mun-
kdasdnak épugy, mint az igazsdgiigyi hatésidgoknak, mert
kutfé értelmezésér6l van szé. Ez a feladat pedig éppen ugy
vér a jogirodalomra, mint a birésdgra, iugyészségre vagy az
iigyvédi karra.

III. Mindenekeldtt meg kell jelolndm azt @ vezérld gon-
dolatot, amelyb6l kiindulva a 87. §. hézagat betdlthetének
tariom.

A régi biinteté térvényhozdsok évszdzadokon 4t absolut
biintetéseket szabtak ki. Lassankint léptek ezek helyébe
azok a biintetdsi tételek, amelyeket relative haldrozotfaknak
nevez a tudomany. Lényegiik az, hogy a torvényhozds meg-
hatidrozza az alkalmazandé biintetésnek nemét és mértékét és
jogot ad a Dbirénak arra, hogy az enyhitd és sulyosité ko-
rillmények mérlegelése alapjan a biintetésnek legkisebb és
legmagasabb mértéke £dz/ szabja ki az adott esetben a
biintetést. ¥

Bik.-dinknek elemi szabdlya, alapvetd tétele, hogy csak re-
lative haldrozoft biintelésy tételeket dsmer.

A haldlbiintetés és az életfogytig tarté fegyhdz, melyek
tobb maés, kiilfoldi jogrendszerben absolut biintetések, a ma-
gyar jogban wmem alkalmazandsk feltétlendil. Hal4lbiintetés
helyett a gr1. §. alapjan életfogytig tarté fegyhdzat ke// ki-
szabni, a 92. §. alapjan pedig 15 évi fegyhdz dllapithats meg.
Az életfogytig tarté fegyhdz helyet a g1. §. alapjadn 15 évi
fegyhdz alkalmazandd, a 92. §. alapjan pedig 10—15 évi fegy-
haz dilapithald meg.

Olyan biintetés, amit a térvény a sulyosité és enyhitd
koriilményekre valé tekintet nélk#l, mindip alkalmartatni
rendelne, az ¢gész rvinykinyvben nincs. Sekhol és semmiféle
vonatkozdsban sincs. Vannak 4ltaldnos és kiilonleges minimu-
mok, de olyan bintetéss tétel, amely egyszerre legyen a biinte-
tesnek leghtsebb és legmagasabb mértéke, nem ftaldlhatd.

A teljes-iilési hatdrozat alapjan 4ll6knak *¥* nem sikeriilt
bizonyitaniok azt, hogy a 87. §. esetén, abban a posi£v irdny-
ban, amelyben a torvénykonyv semmiféle jogszabdlyt nem
tartalmaz, amely irdnyban hézag van, a torvényhozas olyan
szabalyt akart volna felallitani, amely a legélesedd ellentéiben
van a térvénykonyvnek egészével és egyik alapelvével, a re-
lative hatarozott biintetések rendszerével.

IV. Legkevésbbé fogadhatd el a teljesiilési hatdrozatnak
az a kijelentése, hogy a Btk. 87. §-a esetében haldlbiintetés
helyett 15 évi fegyhdzat olykép kellene kiczabni, hogy ez a
blntetési tétel feltétlendii absolut legyem, minden sulyositd és
minden enyhitd koriilmény alkalmazdsdt feltétleniil kizdrya.

A Btk. 89. §-a kotelezbleg parancsolja a sulyosité és
enyhité korillmények figyelembe vételét. A BP. 328. §-dnak
masodik bekezdése eldirja, hogy elitélés esetében meg kell
jelolni a sulyosité és enyhité korilményeket., Nem tartom
meggybzonek azt az érvelést, hogy mikor a torvényhozds
ellenkezé6 akaratdt egyaltaldn mem nyilvanitotta, st mikor
positiv irdnyban elfelestett rendelkezni, mégis képzelhetd volna
olyan eset, hogy a birésdg akar sulyositd, akar enyhité ko-
riillmények vannak, ezt sohase vehesse figyelembe, hanemn
mindig csak 15 évet legyen Akdfeles kiszabni.

V. A 15 év annal kevésbbé szerepelhet ilyen biintetés
gyanant, mert olyan binlelést télel, amelynek a 15 év egyszerre
leghisebb és egyultal a legmagasabl mértéke egyformén volna,
sehol a rvényben mdsult, egy esetben sem szerepel.

VI. Ezek a leglényegeseb érveim arra nézve, hogy a
teljesiilési hatdrozatot elkzbdzolfnak tekintem.

lldspontom tdmogatdsara a kisebb jelent8ségii érvek
egész sorozatit lehetne még felhoznom. E czikk keretében
nincs most erre terem.

* A hatdrozatlan tartamra sz4lé elitélésnek uj, amerikai eszméje

| nalunk még a jovd zenéjéhez tartozik.

** Hzek kozil érveit legkimeritébben dr. Baumgarten Izidor korona-
iigyész-helyettes ur fejtette ki nagy tehetségével és tudasival, éles elmé-
jével és fényes dialektikaval. B. J. Tara, XLVI. kot. {1903), 81—84 és
177—181 1.
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Nem is tartom sziiksége-nek a kisebb jelentdségii érve-
ket ismételni vagy uj valtozatban feltarni. Bold. Fayer Ldszld
tanArtdrsam ; tovdbba ZFEdvz [Illds Kdroly ur, valamint dr.
Finkey Ferencz és Angyal Pdl kartdrsaim ezeket mar el6-
adtak.*

Nem kivdnok arra sem utalni, mzly éles ellentétben dil a
teljes-iillési hatarozat 4lldspontja a «biintetd novelldr-nak
15—30 §-aiban lefektetett azon uj elvekkel, amelyeket a
képvisel6hdz igazsdgiigyl bizottsdga legutdbb bekaidan targyalt
és #bb lényeges, egyuttal nézetem szerint is nagyor helyes mo-
dositassal el is fogadott.

VII. A nehézségek ott kezdédnek, hogy a térvényben
nem szabdlyozott kérdést mily irdnyban kell positive el-
donteni?

Nagy tévedésben van azonban, aki azt hiszi, hogy a leg-
ujabb teljesiilési hatdrozat nem A&llapit meg uy biuinletéss tételt.
Lgenis megdilapit és pedig olyant, amely sekol mdsult a (or-
vényben eld nem fordul, t. i. haldlbiintetés helyett minimum és
maximum gyanant mindig 15 évi fegyhdazat,

Vildgos az is, hogyha a torvényhozas elfelejtette a 87. §.
esetében a biintetést igenleges irdnyban megszabni és az e
szakasz ald tartozé biintett mégis elkdvettetett, @ br7dsdg ré~
szére nincs méas méd, minthogy térvény hidnyédban & dllapet-
son meg wuy biinlelésy télelt,

Btk.-iinknek a haldl és életfogytig tarté fegyhédz utdn
kovetkez6 biintetési tétele @ r0—r5 dvi fegyhdz. Halalbiinte-

tést a torvény két biintettre, életfogytig tarté fegyhazat tizen- |

négy szakaszdban, 1o—15 évig terjedé fegyhdzat pedig 19
biintettre &llapit meg.

Ha a torvény kefejezelfen kizdria a haldlt és az életfogy-
tig tarté fegyhdzat, helyes toérvénymagyardzat szerint csak
relative hatdrozol! biuntetéss tételt és pedig az el6bbiek utdn a
sorban koévetkezé 1o—15 évi fegyhazbiintetést lehet alkal-
mazni.

E felfogds érvényre emelése esetén elesik minden olyan
ellenvetés, amit a Curia altal néka alkalmazott 2—r35. dove
biintetési tétellel szemben felhoztak. Ez utébbi ellenvetéseket
részemro6l is alaposaknak tartom, mert a torvénykoényv maésutt
sem 4llapit meg 2—15 évi fegyhézbiintetést, tehat ilyen biin-
tetési tétel tiszldn fiklrv volna.

A 10—15 évi rendes biintetési tétel legkisebb mértékét
a Btk. ¢2. §-dnak alkalmazasaval, illetéleg a kisérlet és a
biinsegély esetére természetesen leszdilithatinak vélem.

VIII. Az igazsdgiigyi kormény a f. év julius havdban,
midén a «bunleld novellar torvényjavaslatat a képviseléhaz elé
terjesztette, egyuttal a hivatalos indokolidsban kijelentette azt,
hogy lehetd rovid id6 alatt torekedni fog kozzétenni @ revi-
stondeis lorvényjavasialol ts.

A revisio elémunkalatai azéta is dllanddan folynak. Azt
hiszem, a legujabb teljes iilési hatdrozat mindazokat, akik a

revizio kéril munkalkodunk, megerdsitett abban a torekvé- |

siinkben, hegy munkédnkat, (amennyire ezt egyéb kotelessé-
geink megengedik) téliink telhetd gyorsasdggal mieldbb be

kell fejezniink. Egészen bizonyosnak tartom, hogy a Btk. !
reviziéja keretében a térvényhozds a 87. §. jelenlegi hézagd- :

nak po6tldsdra nem azt az elvet fogja torvénynyé emelni, amit
a Curia biintet tandcsainak tobbsége ezuttal elfogadott.
Dr. Balogh Fend,

egyetemi tanar.

Perujitas és eléviilés,

A valtéeljaras 44. §-a értelmében ki van zirva a peruji-
tds és a semmiségi per, ha az, aki ellen az ujitds, illetve a
semmiségi per irdnyulna, valtéi kovetelését valamely harma-
dik személylyel szemben eléviilés folytdn idékoézben elvesz-
tette.

Hasonlé szabialy van a valtéperekre nézve az osztrak
perrendtartds 556. §-dban, mig ellenben a német perrendtar-
tds és a mi perrendi javaslatunk ily szabdlyt nem tartalmaz.

A mi kereskedelmi eljardsunk 28. §-4nak hasonlé sza-
balya sem az osztrdk, sem a német perrendtartdsban, sem a
mi perrendi javaslatunkban nem foglaliatik.

A mi valtéeljirasunk és az osztrdk perrendtartds szabélya
oly esetet tart szem elott, amikor a valtébirtokos eléggé biz-
tositottnak latja kovetelését avval, hogy a sommds végzés

* L. Fayer L4szl6 Jogtud. Kézl. 1903. évf. 181—182., 233—234 ; 1g04.
é&vf. 69 ; 1go0s. évf. XI. sz. A magyar biintetfjog kézikényve, 3. kiad. I. 236.
Edvi Illés Kéroly: A Btk. magyardzata, 2. kiad., I. kot. 324—325 I.;
Finkey Ferencz: A biintetdjog tankdényve, 2. kiad. 515--516 1; Angyal
Pal, Jogtud. Kozl 1903. évf. 257—259 L
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(vagy itélet) az egyik valtékételezett ellen jogerfssé valt, és
ebben bizva nem inditja meg, vagy nem folytatja az eljardst
egy masik valtékdtelezett ellen, akivel szemben ennélfogva a
kovetelés eléviil. Mivel az eléviilés ily esetben helyrehozha-
tatlanul megsziintelti a valtdbirtokos jogit a nem perelt valtod-
kotelezettel szemben, ennélfogva a torvényhoz6 a véliébirto-
kos érdekét akarvdn védeni, a jogerésen Kkotelezett alperes-
16l egyditaldn megvonja a semmiségi per és a perujitds lehe-
téségét. A kiirdulé pont itt nyilvdn az, hogy a johiszemii
valtobirtokos helyzete ne rosszabbodhassék amiatt, hogy a
jogerésen kotelezett adds nem kelld idében teszi meg a jog-
lépéseket, ez az adds pedig a sajit mulasztdsdnak vagy kés-
lekedésének tulajdonitsa, ha a perujitdstél vagy a semmiségi
pertél elesett.

De az ily megfonteolds nem minden esetre talal. Lehet-
nek esetek, amikor a perujitds és a semmiségi per a marasz-
talt fél hibaja nélkul késik hdrom hénapig, harom hénap pe-
dig elégséges arra, hogy a valudbirtokos joga mas valtékote-
lezettel szemben eléviljon. Ily esetben az, aki jogerdsen
koteleztetett a fizetésre, nem kevésbbé érdemli meg a kimé-
letet, mint a valtébirtokos, és ily esetben a valtéeljards sza-
bélya az egyik fél érdekét igazolatlanul aldozza fel a mdsik
fél nem nagyobb és kiméletre nem érdemesebb érdekének.

Emellett a mi valtéeljdrdsunk és kereskedelmi eljardsunk
szabdlya nincs kell6 oszhangban sem egymdscal, sem per-
rendtartdsunk 4ltalanos intézkedéseivel. A valtéeljdras 44. §-a
szerint az a koériillmény zarja ki a perujitast és a semmiségi
pert, hogy a felperes valtéi joga massal szemben eléviilt. En-~
nek analogidja az volna, hogy a kereskedelmi eljdrdsban ki
legyen zarva a perujitds és a semmiségi per, ha a felperes
joga mas egyetemleges addssal szemben eléviilt. De a keres-
kedelmi eljards 38. §-dnak szabdlya azt tartalmazza, hogy a
perujitds és a semmiségi per akkor van kizirva, ha feiperes
vessghkereseti vagy wisszkovelelést joga valakivel szemben el-
éviilt, ami szlikebb kore az eseteknek, mint amikor felperes
kovetel ‘'se mas egyelemleges addssal szemben éviil el. Aztan
meg a valté- és kereskedelmi eljaras kérén kivil esé magdn-
jogi tigyekben is vanuak esetek, amikor felperes kovetelése
a nem perelt egyetemleges addssal szemben elévill, vagy
amikor felperes visszkeresete vagy visszkovetelése éviil el,
ily esetekben pedig a perrendtartds 4ltaldnos szabalyai ér-
telmében sem a perujitas, sem a semmiségi per nincs Kki-
zirva. Nincs kellden okadatolva, hogy a polgari, a keres-
kedelmi és a valibiigyek kozt oly kiilonbség tétessék, hogy
az a koriilmény, amely az egyik esetben kizdrja a perujitast
és a semmiségi pert, a masik esetben senmi hatdssal ne le-
gyen ugyanily perek indithatésara.

Nézetem szerint helyesebb a mi valt6- és kereskedelmi
eljarasunk szabalydnal az az 4lldspont, hogy a kérdést a per-
rendtartdsban egyaltalan remn kell szabalyozni. Ha nincs sza-
baly akkor nyilvdn azon az alapon fog a biré dénteni, hogy az
adott eset koriilményei szerint melyik fél eljardsa volt okszerd,
illetve késlekedé, a felperesé-e abban, hogy egyik adésa el-
len nem inditotta meg, illetve nem folytatta az eljarast, vagy
az alperesé abban, hogy a perujitds vagy a semmiségi per
folyamatba tételét ok nslkiil halogatta. Ily dontés pedig
mindenesetre heiyesebb, mint a mi valtéeljarasunk merev €s
az esetek kiilonféleségéhez nem alkalmazkodé szabilya.*

De a kérdés megnyugtaté megolddsa ezen az uton sem
érhetd el, mert nyilvdnvalélag vannak esetek, amelyekben
enyik fél sem késlekedett, és a biré mégis vagy egyik fél ér-
dekét kénytelen a mésiknak feldldozni, vagy, ha a kar egyenlé
megosztasat vélasztja, a kar felét mindegyik félre raréni.
Ily esetben a visszdssdg annak a merevségnek a kovetkez-
ménye, amelylyel az eléviilés intézménye a magénjogban sza-
bélyozva van. Az'ily esetekben, épugy mint sok mas eset-
ben a magdnjogban, az igazolas perjogi intézményéhez hasonléd
szabalyra volna sziikség, mely lehetévé tenné, hogy méltany-
last érdemld koriillmények kozt az elévillés bevégz6dése utdn
az elébbi 4llapotba valé visszahelyezés megadassék a hite-
lezének.

Ily szab4ly sok esetben jétékonyan enyhitené az elévi-
1és mostani tulmerev szabalya 4&ltal okozott visszdssagokat.
Ha a magdnjog e szabalyt ismerné, akkor az oly esetekben,
amilyenekr6l most sz6 van, alperes megujithatnd a pert, ha
nem indokolatlanul késlekedett az ujitdssal, felperes pedig
megkaphatni az eldbbi allapotba valé visszahelyezést avval

* Lasd a Polgari térvénykezés LV, kotetének 52. lapjan kdzdlt jog-
esetet, amelyben a felsdbirésdgok még a mi valtéeljairdsunk merev sza-
balyanak alkalmazdsandl is belebocsatkoztak annak vizsgélatiba, hogy
melyik fél volt a késlekedd.
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