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Markus Béla debreceni irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, egyetemi tanar
szédiiletes tempodt diktal. 2010-ben két konyvet is letett az olvasok asztalara: egy
monografiat Dobos Laszlorol, a Kossuth-dijas felvidéki magyar irorél, valamint az
utobbi években irott esszéinek, tanulmanyainak gyijteményét, a Mennyei
elismervenyt.

Szinpompas, valtozatos tematikaji konyv a Mennyei elismervény, tényesen
illusztralja szerzdje meglepden tagas érdeklddési korét és tudasat. Egyforman
otthonosan mozog hataron tili irodalmunkban, a kortars magyar irodalom népi-
konzervativ talajan és urbanus-liberalis aszfaltjan, naprakészen ismeri a
hagyomanyos, oknyomoz¢ irodalomtorténeti munkakat és a posztmodern
teoretikusokat is. A kotet kezd6 irasa megfoghatatlan miifaji, s még szokatlanabb
cimii: Pingyom, pocem, pocurka. Egyeldre nincs jelentdsége, hogy mit jelent e
harom kiilonos szo6, illetve csak helyi jelentdsége van, mert ezek a Markus Béla
altal sziil6falujanak, Biikkaranyosnak emelt lirai-prozai emlékmiinek az épitdkovei,
s elég, ha az aranyosiak ismerik 6ket. Sokalakos emlékmii ez, csaladtagok, baratok,
pajtasok egyarant feltlinnek rajta, de a kdozponti szerepld maga a falu, vagy inkabb
maga az emlékezés. Emlékezés a falusi gyermekévekre, az eltlint iddre, a viharos
20. szazadi torténelemre: a Don-kanyarra, az aranyosi szovjet laktanyara, ’56-ra
meg sok minden masra. Tobbek kozott a hetvenéves Székely Dezs6 koltdre, a falu
sziilottére, az idésebb kortarsra, baratra is. Blikkaranyos nevezetes hely, mélt6 az
emlékezésre, gy nének ott ki a f61dbdl a literatus emberek, mint — egy kis andalito
lira ne legyen idegen a kritikustol! — langy nyari zapor utdn a szegfligomba a
napsiitotte mezon. Itt cserepedett — pardon: cseperedett — fel a mar emlitett Székely
Dezso6n kiviil Bari Kéroly koltd és Markus Béla is. (A falu tobbi hires sziilottjérdl
késobb esik sz0.)

Siitd Andras régota allocsillag Markus Béla szellemi égboltjan, és Szdcs Gézaval
egyetértésben vallja, hogy Tamasi Aron halala 6ta az 6 elvesztése az erdélyi
kultarat ért legnagyobb veszteség. Markus kitart Siité mellett napjainkban is,
amikor liberalis, posztmodern korokben — ilyenek mar Erdélyben is jocskan
feliitottek a fejiiket — csak fanyalogva emlegetik. Furcsa modon azok tdmadjak
politikai, kozéleti szerepvallalasa miatt, akik masok esetében ezt 1ényegtelennek



tartjak, s csak a mii, a miivek fontossadgat hangstlyozzak. Siitd nem kergetett
délibabokat, Trianonrol ugy vélekedett, hogy ,,volt, van és megmarad”, s éppen
ezért a politikai realitasokhoz igazodott palydjan. Nyilvanosan nem szaggatta meg a
ruhajat, nem szort hamut a fejére, de 6szintén és meggy6zden megindokolta
fiatalkori baloldali vonzalmait: az 6 nemzedéke ,,az antoneszkanus, Maniu-féle
roman jobboldal tomegmészarlasai eldl csak balra” menekiilhetett. A parlamenti
képviseldséget pedig azért vallalta, hogy ,,valamiképpen ott is, a torvényhozo
forum szintjén is kimondjuk, vilag elé tarjuk a jogfosztott erdélyi magyarsag
gondjait”. Siitének voltak ugyan illazidi és tévedései, de mindig egy parancs
lebegett a szeme el6tt: ,,mindenekel6tt megmaradni, fennmaradni, s majd csak
azutan (izni a csodaszarvast.” Markus Béla hangstulyozza, a fenti életrajzi tények
dacéra sem vonhato kétségbe, hogy miiveivel Siitd részt vett a romaniai
kommunista rendszer fellazitasaban, lebontdsdban. Arr6l nem is beszélve, hogy a
legvadabb években is komoly pénzadomanyokkal timogatta reformatus egyhézat.
Ne gondoljuk azonban, hogy Markus Béla elfogult Siitd irant! O maga figyelmeztet
a tények tiszteletben tartasara: nem szabad elkenni, hanem szembe kell vele nézni,
hogy az ir6 1970-t61 egy cikluson 4t a Romén Kommunista Part Kézponti
Bizottsdganak pottagja volt. Nem a kényelmetlen adatok elhallgatasaval kell 6t
védelmezni, megvédi 6 sajat magat, illetve megvédi 6t az életmiive. A Ceausescu-
korszak borzalmait a sajat bérén nem tapasztalt ifja korosztaly doktriner
birdskodasat viszont hatdrozottan visszautasitja Markus, s csattanos valaszt ad a
Siitdt lekezeldn, lefitymalon ,,kismesternek™, ,,atnyergeld 16csiszarnak” mindsitd
kolozsvari Gijsagironak. A kotetben ekkor villan meg eldszor epébe, gyilkos
ironiaba martott félelmetes ,,pengéje”.

Markus Béla nem ugy dolgozik, mint a gyors tollt kritikusok szoktak volt, akik jo
esetben elolvassak, de inkabb csak atlapozzak a biraland6 konyvet, 6 az egész
¢letmil folényes ismeretében ir egy-egy miirdl. Szilagyi Istvan Bolygo tiizek cimii
valogatott szépprozakatete kapesan tiinik ez ki a legnyilvdnvalobban. Most
azonban mégsem errdl, az életmii minden csinjat-binjat ismerd cikkrdl fogok
sz6Ini, hanem a koétet rovid, cimado remekérdl, a Mennyei elismervényrdl. Aki mar
vett részt dijatado tinnepségen, tudja, hogy ezek altalaban elcsépelt forgatdkonyv
szerint zajlanak. A laudalo lexikonszdcikkszertien felsorolja az tinnepelt érdemeit,
majd taps kozepette atadja a kitiintetést. 2008-ban a Magyar {részovetség Arany
Janos-dijjal tlintette ki Szilagyi Istvant, s Markus Béla koszontotte a Ko hull apado
kutba irojat. Neki még ebbe a monoton ritusba is sikeriilt szellemet, szellemességet
csempésznie. Szakitott a bejaratott sablonokkal, Arany Janost idézte meg a
tulvilagon, az 6 szdjéba adta koszontdjét. Arany és Szildgyi életmiivének pompas
ismeretében villantotta fel a két életat parhuzamait, kapcsolta 6ssze Arany balladait
Szilagyi balladas hangjaval, Arany Janos nagyszalontai baratjat, Szilagyi Istvant
névrokonaval, kortarsunkkal, a kolozsvéri prozairdéval. S mindezt nem gorcsdsen,
erbltetetten, hanem kdnnyedén, elegansan, olykor irénidval fiiszerezett zamatos
nyelven.



Az erdélyi utan hazai irdkat, témakat elemzd fejezet kovetkezik, s ugyaniigy, mint
Szilagyi Istvanrol, Ottlik Gézarol, Cso6ri Sandorrol és Agh Istvanrol is a teljes
életmii ismeretében értekezik. Erdemes figyelni a szerzokre, az 6 értékrendjében
Ottlik nem zarja ki Csoorit: a Budardl ugyanolyan szakavatottan ir, mint a Futds a
kodben-r6l. Ugyantgy érti a rezignalt, a 1ét értelmét feszegetd Ottlikot (,,Csak
latogatd vagy itt, néz0”’), mint a sziil6foldje és sziil6foldje népe pusztulasaval a
szociografus ¢leslatasaval szembenézd Csoorit (,,A hazak s az otthonok mind
sorban siillyednek el””). Markus vildgképében a magyar sorskérdések iranti
fogékonysag és a szembenézés a 1€t retteneteivel nem kioltjak, hanem erdsitik
egymast. Agh Istvan 4 megtaldlt id6bdl cimii kotetének kapesan pedig azzal lepi
meg a recenzenst, hogy verstani jartassagat csillantja meg, a farkasszonettrdl
értekezik imponald szakszertiséggel.

A kotetbdl terjedelmével és alapossagaval is kiemelkedik a tizennégy konyvet
elemzd, de ennél joval tobbre hivatkozo, joval tobbre utald hatalmas tanulmany,

a Spionproza. Negyven lapon targyalja a kommunista rendszerben bestugasra
kényszeritett emberek sorsat, jellemét boncold miiveket. Nemcsak a slagernek
szamit6 Esterhazy-regényeket, a Harmonia Caelestist és a Javitott kiaddst, hanem
példaul Nagy Gabor €s Kiss Judit, valamint az ujvidéki Bordas Gy6z6 és az erdélyi
Lorinc Gyorgy témaba vagd regényét is. (A prozai miveken kiviil futdlag, par
mondat erejéig kitér Banffy Miklos, Paskandi Géza, Siitd Andras és Nadas Péter
,,spiondramaira” 1s.)

A rendkiviil 6sszetett, tengernyi adatot, tényt és véleményt felveto, tlitkoztetd
tanulmany gazdagsagat visszaadni nem, csak érzékeltetni lehet. Az azonban
kétségtelen, hogy a bestigas, a bestigok megitélése ugyaniugy két taborra osztja a
magyarorszagi irokat, mint szinte minden mas. A legmarkansabb liberalis felfogés
Kukorelly Endréé, aki mindig megmondja a ,.tutit”: ,,akik csak gy, mikozben
reggel szépen folkeltek, este nyugodt szivvel lefekiidtek, mintegy
mellékfoglalkozasban legitimaltak a rendszert. Almukban is, azzal, hogy egy
levegot szivtak vele.” Tehat aki a kommunista rendszerben élni merészelt, aki egy
slukkot is szivott a leveg6jébdl, az mind cinkos volt, s6t, talan még a halottak is!
Markus Béla finoman figyelmeztet, hogy folosleges ez a mindent egybemosé bdsz
igyekezet, hiszen némi kiilonbség mégiscsak van feljelentd és feljelentett, aldozat
¢és hohér kozott. (A bestugok biindsségét relativizald gondolatsor Nadas

Péter Szegény, szegény Sascha Andersonunk cimii 1992-es cikke 6ta futott be
sz£&ditd karriert baloldali-liberalis korokben.) Sajnos, abban is biztosak lehetiink,
hogy mondjon Markus barmit, érveljen barmily meggydzden, soroljon fel cafolatul
barmennyi adatot, ezek hidegen hagyjak Kukorellyt — és elvbaratait is —, aki
imigyen nyilatkoztatta ki tulélési vagy inkdbb megélhetési ars poeticdjat: ,,alakitsd
ki a nézetedet, azzal elégedj meg végleg, méaséval meg ennek megfelelden
elégedetlenkedj a végtelenségig”. Kukorellynek ebbdl a laza, sem a tényekkel, sem
az égvilagon senkivel sem t6r6dd, dnelégiilt hozzaallasabol béven kap izelitdt

a Mennyei elismervény olvasoja. Kukorelly tgy nyilatkozik — nem, nem is
nyilatkozik: itélkezik! — Gomb0s €s a népi irok 1935-6s talalkozasarol, az 1957-es



Kossuth-dijasokrol, Németh Laszlo szovjet Gtjarol, Illyés Gyulardl — azaz, érdekes
modon, mindig a népi irokrdl —, hogy napnal vildgosabb, csak a pletykak jutottak el
a fiilébe, s még az alapvetd szakmunkakat sem ismeri. A hangneme is elképeszto:
...kl a csOcs az a szegény Simon?” — kérdezi Simon Istvanra, a Mirza koltdjére
célozva. Markus Béla nem olyan keresetlen kozvetlenséggel jozanitja ki
Kukorellyt, mint Moldova Gyorgy tette volt a Kultirhaz egyik 2006-os addsaban,
amikor a Ki a férfigenitalia vagy Te? vagy valami ehhez hasonlo, de frappansabb
kérdés hagyta el Kadar Janos ¢életrajzirdjanak a szajat. Markus Bélatol idegen ez az
elvtarsias, proli tempd, 6t nem ragadjak el ennyire az indulatai, inkabb egy
szalonképes, izig-vérig urbanus ird, Mészoly Miklos szemléletes mondatat ajanlja
Kukorelly figyelmébe: ,,Madarfos vagyunk mind a Si6 patakon.”

A félreértések elkeriilése végett tisztazzuk: sem Markus Béla, sem mas nem allitja,
hogy Simon Istvén a magyar irodalom foliilmtlhatatlan klasszikusa, de ettdl
fiiggetleniil is tlirhetetlen Kukorelly kocsmai zsargonja. Ez a ,,csdcsos eset” mas
szempontbdl is tanulsdgos. Markus Béla cikke a Szépirdk Tarsasdganak honlapjan
is olvashat6,lll benne az idézett mondat is. Kukorelly ugyanezen a honlapon
elérhetd szovegébdlld azonban gondosan kitordlték a kompromittald részt, azaz, ha
ugy tetszik, innentdl kezdve Markus Béla rdgalmaz. Az internet el6tti korban, a
kommunista rendszerben is viragzott a delfinologia, de akkor legalabb faradsagos
és koltséges munka volt a szovegek miskarolasa. Ha mar elhagyta a nyomdat a mi,
korbe kellett jarni a konyvtarakat, konyvesboltokat, be kellett gytijteni a veszélyes
példanyokat, majd Gjra kinyomtatni a kiherélt szoveget. Ma mindez egy
gombnyomadssal megoldhato, s nehéz bizonyitani, ki mond igazat, s ki ragalmaz.
Szorényi Laszl6 majdani kdovetdi nincsenek irigylésre mélto helyzetben!

Talan talzésnak tetszik, de semmiképpen sem haszontalan, ha még egy bekezdés
erejéig Kukorellynél idéziink. 2006-ban Magyarorszag irodalmi névjegye cimi,
harom CD-bdl 4ll6 irodalmi antoldgia jelent meg kiilfoldieknek. A masodik CD
egy klasszikus, egy modern €s egy kortars koltdt mutat be tizendt eurdpai nyelven:
Pet6fit, Jozsef Attilat és Kukorelly Endrét. Ujra és ujra ezek a franya tridszok! 1945
utan Pet6fi-Ady—Jozsef Attila volt a hivatalos kanon, de akadt valaki, aki ezt
elfogadhatatlannak tartotta, s a Pet6fi-Ady—Hidas Antal harmast tartotta volna
igazsagosnak. Ez a ,,szerény”, elégedetlenkedd valaki maga Hidas Antal volt.
Persze Hidas mellett is komoly érvek szoéltak, példaul hogy Kun Béla volt az aposa.
Végiil is ez a sulyos érv nem bizonyult elégségesnek, s az 6njeldlt Hidas kudarcot
vallott. Nem igy Kukorelly! Neki — egy alkalomra — sikeriilt, ami Hidasnak nem, de
azt egyeldre még talalgatom, hogy milyen érv sz0l mellette. A finnyasabb izlésii
embert taldn zavarja egy kicsit, hogy az antologia harmadik, hatvanhat kortars irot,
koltét bemutatdo CD-jét maga Kukorelly valogatta. ..

Aki nem hajland6 szembenézni a ténnyel, hogy a magyar irodalom népi-nemzeti-
konzervativ és urbanus-liberalis taborra szakadt, 5Gnmagéat csapja be. A
kettéosztottsag szomort ténye Markus Béla konyvében is 1épten-nyomon tetten
érhetd, s amint mar az eddig elmondottakbdl is nyilvanvalo, tanulmanyainak,
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esszéinek jelentds hanyada a népi-konzervativ tabort ért ragalomariak, timadasok —
pontosabban fogalmazva: orvtamadasok — kivédését, illetve visszaverését célozza.
Markus Béla félelmetes bajvivo, s ,,bajvivo cikkei” elegans, ¢lvezetes
mestermiivek. Nem dorgedelmes, haragos profétaként szidja, kaszabolja ellenfeleit,
hanem sajat fegyveriiket forditja elleniik, igy téve Oket nevetségessé. Marpedig azt
mar az okori gorog szonokok is tudtak, hogy az nyer, aki megnevetteti a
hallgatdsagot. Ezekben a cikkekben bontakozik ki leginkdbb Markus egyénisége,
arad szét fanyar, olykor gyilkos ironidja, s ami mindennél fontosabb — irigylésre
mélto tajékozottsdga. Szova teszi, hogy az urbanus tabor annyira nem létezonek
tekinti a népieket, hogy hetilapjaban, az Elet és Irodalomban még a latszat kedvéért
sem, még elvétve sem olvashat6 kritika roluk. Az urbanusok csak egymast
olvassak. Ellenben Markus Béla mindent elolvas, naprakész az urbanusokbol és

a Népszabadsagbdl is. Kulturalis-politikai életiink bennfentesei kozott
koztudomasu, hogy Haraszti Miklos és Demszky Gabor hajdan maoistak voltak, de
Markus Béla az urbanusok mésodik vonaléba tartozo Kalman C. Gyorgynek, a
népiek iranti ellenszenvérdl ismert kritikusnak — elég, ha csak Mi bajom Nagy
Laszloval? ciml cikkére emlékeztetek — az eldéletérdl is kinos epizodokat idéz fel.
Kalman C. mar fiatalon, a Kéddar-rendszerben sem értette, hogy marcius 15-én
miért éneklik a Himnuszt, s 6 baratjaval, Fabri Péterrel az Internacionaléra zenditett
ra, azzal kontrazott.

A kotet masik terjedelmes tanulmanya Zavada Pal mlveiben, 4 fénykepész
utokoraban, a Milotaban és a Jadviga parndjaban elemzi az alfoldi szlovaksag
képét. Nem kell bizonygatni, hogy ma, a felvidéki magyarsag ellen iranyuld
agressziv szlovak nemzetiségi politika idején ez mennyire fontos. Markus Béla
tanulmanyabol kirajzolodik, hogy idehaza finomabb eszkozokkel ugyan, de szintén
folyik mitoszteremtési kisérlet. Magyarorszagon kdznevetség targya lenne barki, ha
Balassi Balint, Madach Imre vagy Mednyanszky Lészl6 szlovak voltat
bizonygatnd, a mitoszteremtés tehat masra iranyul. Példaul a mézre, a
méhészkedésre, melyet sajatosan szlovak foglalkozasként emlit az ir6. Ehhez
csupan egy megjegyzést flizok hozza. Kamaszkori székelyvajai nyaralasaitol
kezdddben, amikor a méhesbe vonult vissza olvasni, szemlélddni, Fiilep Lajos
szemében a méhes volt az idill megtestesiilése. Koztudomasu, a nevébdl is latszik,
Székelyvajat nem szlovakok lakjak! A méhészkedés, a méz az egész vilagon
elterjedt, nem kothetd egyetlen néphez vagy népcsoporthoz sem. Telepiilés-
foldrajzi kutatdsokra hivatkozva Markus meggy6zden cafolja Zavadanak azt az
allitasat is, hogy kapcsolat lenne a telepiilésforma és az etnikum kézott. Ami az
alfoldi szlovakoknal valoban jellegzetesen szlovak, az a népviselet par ruhadarabja
¢s az ételek, elsésorban a makos-mézes rétes, valamint a nyelv. Egyik legfontosabb
kolteményiik, Samo Tomasik verse, a Hej, szlovakok 1s azt hangsulyozza, hogy
addig ¢l a szlovéksag, amig a nyelve. A 19. szdzad 6ta szinte minden nép igy
vélekedik az anyanyelvérdl.

A Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras szerkesztok nevével jegyzett, A
magyar irodalom torténetei 1920-tol napjainkig esetlegességeit, egyoldalusagait



tobben szamba vették mar, s Markus Béla szamos kifogasat nincs hely felsorolni.
Helyette csupan egy megallapitasara hivom fel a figyelmet, amelyet a ré jellemz6
nyelvi taldlékonysaggal fogalmazott meg: a Reményik-féle ,,ahogy lehet”
felelosségét felvaltotta az ,,ahogy esik” (igy puffan) feleldtlen életfelfogasa,
gyakorlata. A szerkesztok annyira feliiletes munkat végeztek, hogy idonként a
tanulmanyok tényszeriien cafoljdk egymast. Példaul, két tanulmany egymassal
homlokegyenest ellenkezot allit arrol, hogy 1956 utan Orkény Istvant meddig
sujtotta kozlési tilalom. Sem a szerzOnek, sem a szerkesztOknek nem tiint fel az
sem, hogy Santa Ferenc Otodik pecsétje nem novella! Teljesen esetleges, hogy ki
maradt ki, s ki keriilt be a kotetbe — illetve dehogyis véletlen: a liberalis-
posztmodern irodalmi izlés iili torat a ,,spenot” és a ,,s0ska” utddjanak szant
cikkgytijteményben. Bizonyitékképpen érjiik be két példaval. Standeisky Eva 1956
irodalma legfobb jellemzdjének azt tartja, hogy ,,felfokozott magyarsagtudat hatotta
at”. Ez igaz, csak az a baj, hogy a szerz6 ezt nem elismerésnek szdnja! A kortars
irondk koziil sz6 esik Gordon Agatarol, Forgacs Zsuzsardl és Koves Viktoriarol, de
az eurdpai hirli Szabé Magdarol nem, ahogyan Galgoczy Erzsébetrdl, Vathy
Zsuzsarol, Acs Margitrél sem. Markus Béla ebben az alapos, remek cikkében is azt
a batorsagot teszi szova, amellyel a szerzk a tényeket melldzik, mint példaul

az Ujhold és Pilinszky kapcsan is. Hidba unalomig bizonyitott, cdfolhatatlan tény,
hogy Pilinszkynek minddssze egy verse jelent meg az Ujholdban, hogy tudatosan

a Vigiliaban és a Vdlaszban publikalt, mert mint nyilatkozta: ,legalabb ezzel
jelezhetem emberi és ir6i hovatartozdsomat”, a lapot ismételten Pilinszky nevével
kisérlik meg piedesztalra emelni.

Az eddigiekbdl Markus Bélardl akar az a hamis kép is kialakulhat az olvasoban,
hogy az ¢16 faba is beleko6td izgaga krakéler. Sz6 sincs rola; sohasem azért viv,
verekszik, hogy verekedhessen, kotozkodhessen. S még csak az igazsagot sem
nyilatkoztatja ki, csupan a tényeket tisztelve kozelit a minél teljesebb igazsaghoz.
Markus Béla a tények tiszteletét, az arnyalt megkozelitést kéri szamon Széchenyi
Agnes Lélegzetvétel cimii kotetén is. Nemcsak az Gijra és Gjra a népi irok —
els@sorban Illyés Gyula — karara elkovetett részrehajlast, torzitast leplezi le, hanem
az elemi bakikat is. Erjiik be egy példaval. Sarkadi Imrének 4 székevény cimii
elbeszélésében ,,tobbszori Ujraolvasaskor sem talaltuk azt a katonat, akit az elemzés
emlit, hogy »rendfokozata« lenne, mint ahogy valdjaban »ebéd«-rdl sincs sz0,
reggeliznek...”. Hangsulyozom, Mérkus Béla nem keres a kakan is csomot, s6t
szinte feszélyezi, hogy a szebbik nem képviseldjének fejére kénytelen olvasni a hol
hanyagsagbol, hol elfogultsagbol, hol meg rosszindulatbol fakado
pontatlansagokat, csusztatasokat.

A konyv utols6 fejezetében a szenvedélyes olvasé, a szenvedélyes filosz
nyilatkozik meg: szorosabb értelemben vett irodalmi kérdéseket targyal. A Nap
Kiadd In memoriam sorozataban — a Mennyei elismervény is naluk jelent meg —
Markus allitotta 6ssze a Moricz-kotetet, ezért — természetesen — minden Moriczcal
kapcsolatos konyvet elolvasott, s ezeket szemlézi. Az utobbi években Moricz
naploin kiviil Hamar Péter konyvei kavartak fel leginkabb az ir6 koriili allovizet.



Evtizedeken at azt tanultuk a kozépiskolaban és az egyetemen is, hogy Litkei
Erzsébet Moricz nevelt lanya volt, hogy réla mintazta az Arvdcskdt. Hamar Péter
bebizonyitotta, hogy sokkal szorosabb, testi kapcsolat fiizte dket egymashoz, sét,
azt allitja, hogy Csibe fianak, Litkei Imrének is az ir6 volt az édesapja.

Markus Béla idézi Szilagyi Istvan egyik meghokkentd, de nagyon mély gondolatat:
,Mert annyira sose biztunk meg egymasban, hogy meg merjiik iitni a mésikat...”
En bizom annyira Markus Bélaban, hogy bar meg nem iitém, a kifogasaimat,
kritikai észrevételeimet azért felsorolom. Ezek tobbnyire nyelvi jellegiiek. Markus
tobb szempontbdl is kivételes alakja irodalmi €letiinknek, egy dologban azonban
minden bizonnyal cstucstarto: alighanem 6 hasznalja a legtobb irasjelet. (Lapozzon
az olvasd a 219. lapra, s latni fogja, mirdl beszélek. S ha mar sikertilt
idecsalogatnom, olvassa el az itt kezd6do, Erdfeszitések, képtelen beszédre cimii
pazar cikkét is.) Mondatait vesszokkel, pontosvesszdkkel, gondolatjelekkel tordeli
szét, valosaggal irasjelhalmozo bajnok, illetve — hogy 6t utanozzam — bajnok,
irasjelhalmozd. Nem azt irja, hogy ,,a hidnyzé sorban”, hanem ,,A sorban, a
hidnyzdban...”. Biikkaranyoson nem szovjet tankok vonultak 4t, hanem ,,tankok
vonultak at, szovjetek, Aranyoson”. Pedig az 6sztonds nyelvérzéke hibatlan! Itt van
példaul a vendégoldal sz6. A Magyar Naplo felajanlotta neki, hogy irjon a
vendégoldalara, s 6 élt a lehetdséggel. Osztondsen érzi azonban, hogy valami nincs
rendben a szoval. A Toldit idézi — ,,Vendégoldal reng araszos vallan” —, majd
elmondja, hogy gyermekkori emlékei szerint a vendégoldal ,,iiléalkalmatossag”,
ahové a kocsira felkapaszkodtak. Régebben, amikor még épebb volt a
lapszerkeszt6k magyar nyelvi érzéke, nem vendégoldalt, hanem vendéglapot
ajanlottak volna fel Markus Bélanak. Napjaink elnézd nyelvmiivel61 ugyan mar
elfogadhatonak tartjak az oldal sz6 lap jelentését, s6t Szepesy Gyula kerek perec a
nyelvi babonak kozé sorolja keriilését, de barki meggyd6zddhet rdla, hogy régebben
ez fébenjaro vétek volt. Elég, ha kézbe veszi Simonyi Zsigmond Helyes
magyarsagét vagy Pintér Jend tobb kiadast megért Magyar nyelvvédo konyvét.

Egy helyen a kommunista part , kultirpolitikdjat” elemzi Markus a ra jellemz6
tajékozottsaggal, de engedtessék meg nekem, s tényleg csak a kitilintetd igényesség
okén, hogy Kodallyal visszakérdezzek: szoval: kultur?

Stilusanak kiilon érdekessége, hogy a kisujjaban van a posztmodern szakirodalom
¢s szakzsargon is. A posztmodern rabjaival ellentétben azonban 6 nem majmolja a
,klasszikusokat”, nem izzad, nem igyekszik gorcsdsen bizonyitani, hogy beszéli ezt
a bikkfanyelvet is, hanem egy-egy felhasznalhaté gondolatukat, fordulatukat
folényes biztonsaggal és természetességgel €piti be érvrendszerébe. Nem a
tudomanyos értekezd proza hiivés szaknyelvén ir, hanem €16, eleven, izes
prozanyelven. Markus Béla nem kritikus, nem irodalomtorténész, nem esszé€ista,
hanem ir6, aki egyforman magas szinten miiveli a kritika, a tanulmany ¢és az essz¢
miifajat.



Miveltsége ¢és sziporkazd jatékossaga, szojatékos kedve — par(t)jat

ritkito, (el)banasmodja, Szosszenetek, szisszenesek — a legfobb ellenfele. Mindenrdl
eszébe jut valami allizid, valami miivelddéstorténeti adat, a csabitasnak pedig
ritkan tud ellendllni, s olykor megszakitja a f0szoveget is. Ezzel a szokésaval,
mondhatni, gyengéjével azonban 6 maga is tisztaban van, s nemcsak masok karara
ironikus, hanem, mintegy Nietzsche mottdjat kdvetve — ,,...minden mestert
kinevettem, / ki nem nevetett onmagéan” —, hajlik az 6nirdniara is. Els6 cikkében
tobbszoOr guinyolja magat, hogy lassan, vontatottan halad az alaptextus felé¢,
,2Amivel mégiscsak szolgalnom illenék, ha mar kell6 koriilményeskedéssel
felkaszalodtam ide”.

Egy tovabbi kifogdsom azt bizonyitja, hogy Markus Béla idonként talsagosan is
udvarias. O mindent tud, de mi, sajnos, nem, s idénként nem osztja meg tudasat az
olvasodival. Cafolja egy erdélyi szerkesztond Siité Andras elleni vadjait, aki
izlésteleniil még a rola irt nekrologban sem kiméli az ir6t, de Markus elhallgatja a
nevét. Udvarias udvariatlansag ez! Tudom, hogy ma ez a gyakorlat uralkodik, de
ideje lenne ezen mindnyajunknak valtoztatni: nevezziik neviikon a dolgokat — és az
embereket is! Arra nem gondol Markus Béla, hogy sz4z, ezer vagy tizezer év mulva
mennyi utanjarasukba keriil majd a Mennyei elismervenyt olvaso6 filoszoknak, hogy
kideritsék, ki lehetett a marosvasarhelyi szerkeszténd?! Megkonyoriiltem leendd
kollégainkon, s bar mar most sem volt egyszerii, kinyomoztam: Paraszka Boroka, A
Het t6szerkesztdje a tettes, aki a Magyar Narancsban is rendszeresen publikal.

A monumentélis tanulmanyban, a Spionprozaban bocsdnatosabb eset fordul eld.
Név nélkiil szoba keriil egy hires, sikeres filmrendezd, akinek a ,,bestugas élete nagy
hoéstette” volt. Mi ne legylink hésok, csak batrak, s nevezziik meg: az Oscar-dijas
Szabo Istvanrol van szo6.

Markus Béla konyve kiemelkedd teljesitmény, az utobbi évek egyik
legszinvonalasabb magyar nyelvii essz¢- és tanulmanykdtete. Van ez olyan kuruc
virtus, mint a Starhemberg labanc generalist elfogé Bornemissza Janosé, Rakoczi
hadnagyaé! (Gyermekkorunk kedves filmjét, a Rakoczi hadnagyat Biikkaranyoson
forgattak.) S6t, ez a konyv tovabb fog élni még Mecser Lajos — szintén a falu
szllotte — hosszatavfutd csucsaindl is. Markus Béla emelt fovel mehet végig a
Pocemen (Felvégen), biiszkén kaptathat fel a Pingyomra (a helyi domb neve), nem
csinalt magabol pocurkat (bohdcot, bolondot). Rdadasul még az Esterhazyaknak is
torlesztett valamit Csdszar Péter parasztvezér — 6 is a falu sziilotte — 1632-es
felnégyeltetéséért. ... (Nap Kiado, 2010)

1 http://www.szepiroktarsasaga.hu/index.php?pageid=326

2 http://www.szepiroktarsasaga.hu/index.php?pageid=325



