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Sokféle szandék vezérelheti az olvasét, amikor kézbe vesz egy szerz6i monografiat. Erdekelheti
egy torténeti tény, valamelyik palyaszakasz alaposabb 6sszefoglaldsa, az életmi egy jol ismert
darabjanak befogadastorténete, esetleg arra kivancsi, hogy sajat kedvelt szerzdje milyen kap-
csolatban all(t) a monografidban targyalt figuraval. Akarmit is keres, egy biztos: a valaszra csak
akkor fog igazan emlékezni, ha a monografia — az érzékeny szévegelemzéseken tual — plasztikus
képet kozvetit a szerz6 személyiségérol és élettorténetérdl. Talan e belatas nyoman fedezte fel 4j-
ra a hazai irodalomtérténet-iras az ir6i monografia - mondjuk igy — hagyomanyos, életrajz-ala-
pu formajat, amely felfedezés a kétezres évek kozepétdl kezdédben olyan, a szintetizald igényt
irodalomtorténet(ek) méltd kiegészit6jeként (vagy helyettesit6jeként) azonosithaté szakmunka-
kat eredményezett, mint Ferencz Gy6z6 Radnoti-kdnyve, Szajbély Mihaly Csath Gézardl irott
monografijja vagy Szollath David Mészoly Miklosrol szolo terjedelmes munkaja. Deczki Sarol-
ta az Osiris Irodalomtorténet cimi sorozat részeként megjelent, Tar Sandor cimet visel6 kotete is
e vallalkozasok soraba illeszkedik.

Mindezek ismeretében talan nem meglep6, hogy a kétetet olvasva barminem fikcids sz6-
veg értékelése elbtt értesiiliink roéla, hogy a hivatalos allaspont szerint ,nincs tudomésunk ar-
rol, hogy valaha is zongorazott volna” (25.) Tar Sandor. Igaz, Deczki Sarolta konyvébél megtud-
hatjuk, hogy a szerz6 hagyatékaban fellelheté jegyzék szerint birtokaban volt egy pianind, amit
az NDK-ban tett masodik Utja soran szerzett. Jollehet sajat lakasa ekkor még nem volt, csak egy
albérletben (élete soran huszonnyolc kiilonb6z6 bérleményben lakott) lehetett mddja elhelyez-
ni a hangszert, amikor 1976-ban ismét visszatért Magyarorszagra. A valésag e darabjara mutaté
egyetlen szépirodalmi széveghelyet egy korultekinté labjegyzet kozli, felvetve a kérdést, hogy
tulajdonithatunk-e referencialis értéket e targyban a kevesek altal ismert, Celofanviragok cimi
korai Tar-vers vonatkozé sorainak: ,mert amikor szabadulva cuccokkal megérkeztem albérleti
szobam / sivatagaba reflexszertin belevagtam az ujjaimat a billentytik hidege k6zé.” (25.) Mindez
persze nem pusztan Tar Sindor vélt vagy valds zenei tehetsége szempontjabol érdekes, hanem a
valasztott szerz6hoz vald leheté legkozelebbi odaférkézés aktusa miatt is. Talan e latszolag mar-
ginalis részlet kiemelésébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy Deczki Sarolta vallalkozasa e ko-

123


https://doi.org/10.56232/itk.2023.1.09

zelférkézés tekintetében mindenképpen sikeresnek bizonyult - legyen sz6 akar a zongoratudas
kérdésénél fajstlyosabb dilemmakrol is, mint amilyenek példaul a homoszexualitas vélelme,
agy a szerzd rekonstrualhaté vilagképének (kivaltképp sotétebb ténusi) arnyalatai. Es mindez
akkor is érvényes, ha e kérdésekre tovabbra sem kapunk egzakt valaszt, de legalabb (1) Deczki
érdekeltté tesz minket abban, hogy tudakozdédjunk; (2) minden lényeges informacioét elénk tar,
ami az adott dologrdl tudhaté.

A kotet megtalalja és felmutatja tehat azokat a pontokat, amelyek az ir6 alakjat, poétikai
eszkozeit, milivészetének kozvetlen és kozvetett hatasat, személyes és nyilvanos kapcsolatait,
muveltségét, irodalomtorténeti helyét stb. Iényegileg jellemzik. Tovabba néhany 6nismétld rész-
lettdl eltekintve azt a modszertani nehézséget is sikeriil feloldania, ami a Tar-kotetek klasszikus,
id6rendi targyalasanak elhagyasabol adodik. A konyv ugyanis hirom nagy fejezetre bomlik:
életrajz; poétikai sajatossagok; és az életmili nem kanonikus darabjainak (versek, hangjatékok,
forgatokonyvek, publicisztikak) f6ként dokumentumértéki vizsgalata. Az e fejezetekben olvas-
haté tudéaselemek erdltetett megfeleltetések nélkil is parbeszédbe keverednek egymassal, hi-
szen a biografikus és a szévegimmanens nézépontok egymassal parhuzamosan, egymast ki-
egészitve bontakoznak ki. E lasst, de folyamatos elérehaladas pedig allandé tovabbolvasésra
késztet, hisz voltaképpen egy személyes torténetet olvasunk, Tar Sdndor ,megirhatatlan torté-
net™ét (75.), amely megirhatatlansag a titkosszolgalati mult tényének és a leleplez6dés utani ese-
mények latvanyos feldolgoz(hat)atlansagara értendé. , A sajat torténetét nem tudta megirni sem
igazul, sem esztétikailag érvényes mddon.” (79.) Osszegzi tapasztalatait Deczki, az igyndkiigyet
feltard elsé nagy egység fejezeteinek egyikében, akinek tehat legalabb kétféle minéség szerint
biztosan sikeriilt ezt megtennie helyette: tényszertien és alaposan. Ezen a szoveghelyen is hoz-
zéteszi, hogy az tigynoki mult torténete nem kizarodlag személyes érintettsége okan maradt Tar
szamara hozzaférhetetlen, de a targyhoz szitkséges miivészi eszkoz6knek sem volt a birtokaban,
hiszen karaktereit sosem tudta az inkabb a nagyepikahoz illeszkedé jellemfejlédés folyamata-
ban abrazolni. Egyszertien mas mifajban volt jo. Ahogyan Deczki fogalmaz: , Az életmi alapve-
t6 mértékegysége a novella.” (10.) A kisérletek kudarcat pedig a deklaraltan e téma koré épitett
szovegek (A torony ég; Az arul) elemzésével is igazolja.

Deczki tézise szerint az iigynokkérdés egyébirant a Tarrdl vald kritikai és irodalomtorté-
neti beszéd megkeriilhetetlen, 5nmagan tulmutatd kérdése, hiszen ,Tar esetének megitélése jol
tikrozi azt az altalanos tanacstalansagot, mely az igynokigyek kapcesan felmeriil.” (71.) Vagy-
is a monografia szerz6je szamara a Tar-értés egy sajatos, a 20. szazad masodik felében keletke-
zett, szociokulturalis, irodalomtorténeti és politikai-ideologiai aspektusbodl is érdekes, kelet-ko-
zép-eurdpai jelenség Osszetett vizsgalatara ad lehet8séget. E tgra nyitott értelmezési keretben
igy szukségszer(ien Ujabb és Gjabb adalékokat kapunk a Tar Sandor életidejét is magaba fogla-
16 korszakrol: a magyarorszagi besugéi halézat szamadatairdl és annak idébeli valtozasairdl,
a beszervezettek és megfigyeltek kondiciirdl, a jelentések alapjan készitett grafologiai vizsga-
latok tapasztalatairdl és a rendszervaltas tarsadalmi traumairdl; késébb pedig a téma irodal-
mi reprezentacioirdl, vagyis az ,igynokirodalom” kézelmultbeli fejleményeirél és a Tar ihlet-
te mtialkotasokrdl is. Ennélfogva egy rendkiviil adatgazdag, koriltekint6en megrajzolt hattér
el6tt latjuk megelevenedni a Tar-torténetet, négyféle forrasanyag alapjan. Ezek a Tarral késziilt
interjuk (értelemszeriien a leleplez6dés utani idészakbol); maguk a jelentések (a teljesség igé-
nye nélkiil: Kenedi Janosrél, Bari Karolyrol, Csalog Zsoltrdl, Elis Jozsefrsl); a Tar-iigy kapcsan
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keletkezett kommentarok és vélemények; valamint — ahogyan fentebb mar el6keriilt — azok a
Tar-mtvek, amelyek az eltitkolt mult feldolgozasara tett kisérletként értékelheték. Deczki az
idézett forrasok mindegyikétél egyforman tavolsagot tart, ami elényére valik az apréolékosan
épitkezd érvelésnek.

A monografia fejezetei kozotti kapcsolodasok érzékletes példaja egy masik, nem az tigynok-
ugyre reflektalo mivek kozott targyalt szoveg, a Sziirke galamb cimt ,blinregény” terjedelmes
interpretacioja. Az elemzés konkluzidja arra enged kovetkeztetni, az életmii élményanyaga le-
és megtagadhatatlan, de legalabbis teret enged annak az elképzelésnek, hogy a fikci6 szovetén
akarva-akaratlanul atdereng a szerz6i élettorténet.

Talan tulzas lenne kijelenteni, hogy Tar ebben a regényben kodoltan besugoi
multjardl beszélne [a regény a leleplez6dés el6tt jelent meg — L. K], 4m az feltéte-
lezhetd, s6t némely esetben biztos is, hogy a széveg helyenként olyan személyes
élményeken alapul, melyek a szerzé tigynoki tevékenységéhez kothetdk. [...] so-
kan hajlanak arra a feltételezésre, hogy Tar valoban homoszexualis volt, és va-
l6ban ezzel zsarolva szervezték be. Ha ez igy volt, akkor feltin6 a parhuzam sa-
jat maga és a regénybeli Csiszar kozott. Csiszar ugyanakkor a galambos ember
alteregoja is, aki szintén homoszexuélis volt, de Molnar 6rnaggyal is kiilonleges
kapcsolata van, egymas ,énmasai”, valamint Borbas ezredes hangja szélal meg
Molnar szajabol. Ezek a szerepek egybemosddnak: a J6 és a Gonosz. (362-363.)

Deczki kovetkeztetései az esztétikai regiszterbe tolt allasfoglalasként is értelmezhet6k. Ugyan
az ugynokiigyet targyalo fejezetben leirja, hogy a nyilvanossagban megjelent kommentarok
alapjan haromféle vélekedés tipizalhatd: akik szerint Tar bilings, akik szerint aldozat, és akik
szerint nehéz megitélni, &m sajat allaspontjat egyediil a szévegértelmezéseken keresztiil ismer-
hetjik meg — egyébként igen elegdns megoldasként. A kotet egészével egyuttal azt a vallalasat
is 1épésrél 1épésre teljesiti be, hogy megvizsgalja: Tar titkos megbizotti munkaja és irdi karrierje
kozott van-e osszefiiggés, és ha igen, milyen.

A kotet masodik nagy fejezetében Deczki Sarolta tehat nem kotetr6l kétetre haladva elem-
zi a Tar-szovegeket, hanem kiilonb6z6 prozapoétikai eszk6zok koré rendezve. Féként temati-
kai-motivikus (vonat, utazas, tenger), stilisztikai és modalitasbeli (abszurd, groteszk, sziirrealis),
térpoétikai (albérlet, munkasszalld, pszichiatria, kocsma), illetve mtifajelméleti (szociografia,
novella) megkozelitéseket alkalmaz. Fejtegetéseit olyan elemek szinesitik, mint a groteszk nyel-
vi formardl irott fejezetben idézett hagyatéki maganlevél, amelyben Tar ,valdsagos kis novel-
lat rogtondz” (171), és amely hiien illusztralja Deczki megfigyeléseit. Elemzi a tragarsag szere-
pét Tar prozanyelvében, és kiilon fejezetet szentel a nevek poétikajanak, killonos tekintettel a
gunynevek szubverziv funkcidjara, valamint 6nall6 alfejezetben targyalja a biblikus utalasokat
alkalmazé transzcendencia-szovegeket. E masodik, és egyben legterjedelmesebb kotetegység
szinvonala tlinik a legegyenetlenebbnek. Bar az alfejezetek rendje és azok egyedi belsé logika-
ja kovetkezetes és attekinthetd, a széveg térdelése néhol zavard vagy hibas, az egyes elemzések
interpretativ hozama pedig igen eltér6. A zart terekre vonatkoz6 megfigyelések olyan, jofor-
man a legtobb irodalmi szévegre vonatkoztathaté altalanossagokat ismételnek, mint az a tétel,
hogy Tar novellaiban ,nem érvényes a hagyomanyos tér-id6 koordinata rendszer, mint ahogyan
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a civilizatorikus rend sem” (209), ahogyan a miifaj tekintetében is kissé esetlegesnek ttinik ép-
pen Spird Gyorgy (eredetileg Toth Krisztina irasai apropdjan kifejtett) novellaeszményének hi-
vatkozéasa. A poétikai fejezet érdemei kozé tartozik viszont a szévegekben feltting pszichiatriai
osztalyok és kezel6terek torz otthonossaganak felmutatasa és indoklasa, illetve az életmt da-
rabjainak narraci6 szerinti csoportositasa és bemutatasa (E/1.; E/3. monoldogszer(; sz6lamokat
valtogaté elbeszél6i megoldas és kollazstechnika).

Az életmii harom, nagyobb terjedelm, regényként értett (Minden messze van; A mi utcank;
Sziirke galamb) szovegének elemzése 6nalld szakaszba szervez6dik a kotetben. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek kozil kettd, voltaképpen elbeszélésciklus(ként is olvashatd), amire Deczki is
kitér, bar ezt a mtifajelméleti érdekességet valamiért nem fejti ki olyan részletességgel, mint a
Sziirke galamb apropdjan felmerilé miifaji kérdésiranyokat (misztikus thriller, detektivregény,
klasszikus krimi). A harom sz6veg koziil egyébként ez utobbi elemzése a kiemelkedd, am emli-
tésként ide kivankozna talan néhany tovabbi irodalmi parhuzam, példaul Térey Janos Debre-
cenje, Lengyel Péter Macskakdjének vilaga, vagy Hajnoczy Péter Jézus menyasszonya cimi kis-
regényének embervadaszata.

Az életm részletes vizsgalatat — az életrajzi fejezethez hasonloan - egy kontextusteremt6
egység keretezi, vagy inkabb vezeti be, ami arra hivatott, hogy a realizmus és a posztmodern ha-
zai és vilagirodalmi tendenciait tisztazza — sziikségszertien leegyszer(isité modon. Arra ugyan-
akkor vilagosan ramutat, hogy a Deczki szerint leginkabb egy Mikszath-Rejt6-Bodor harmas
alkotta fiktiv hagyomanymatrixban elhelyezhet6 Tar-préza milyen sajatos helyzetbe keriilt a
korszer(iség dolgaban:

Ha nem vennénk figyelembe a magyar irodalom sajatos alakulastorténetét, akar
azt is mondhatnank, hogy a Tar-féle proza, mely a realizmus, a dokumentariz-
mus, a szociografia sajat keverékét alkotja, posztmodern, sziirrealista és ab-
szurd jegyekkel, a korabeli vilagirodalomban korszer(ibb volt, mint a kilencve-
nes évekbeli magyar szévegirodalom. (118.)

Az utolsé nagyobb, Til a prozan cim(, nem kanonikus szovegeket szemléz6 fejezet is figyelemre
méltd Osszefiiggéseket tar fel életrajzi és poétikai szempontbdl egyarant. A legtobb tudnivalot
talan a versek és a publicisztikai irasok Osszefoglaldsa tartogatja, a forgatokonyveket és adap-
taciokat targyald részt pedig nem terhelik hosszas filmelméleti fejtegetések, ami sokkal inkabb
kelti a jozan aranyérzék benyomasat, mint hianyérzetet. Tar Sindor életmtivének hasonld volu-
men, bibliografiat koz16, alapos 6sszefoglalasa nem volt és feltehet6en jo darabig nem is lesz a
hazai irodalomtudomanyban.
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