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Hebrew literacy of Apiczai Csere Janos: Hebrew excerpts of his Oratio de summa scholarum
necessitate (1656)

Abstract | Hebrew manuscript of ArAczal Csere Janos (1625-1659), discovered in
the late 1960s, prompted a lively debate about the depth of his knowledge of
Hebrew. The debate remained unresolved at the time, but now an examina-
tion of the Latin manuscript of his Oratio (1656) has revealed new aspects. In
his manuscript of this inauguration speech, Apiczai wrote in Hebrew the quota-
tions of the biblical, rabbinical and medieval Hebrew texts. The confident and
brisk orthography, the independent translation of the medieval commenta-
tor’s Hebrew text, and the use of unpunctuated Hebrew text make it clear that
he not only used, but also understood and cultivated the Hebrew language.
Moreover, the Isn Ezra quotation was written in Rashi script, which was hard-
ly used by any of the contemporary Hungarian Christian Hebraists. Since the
Hungarian translations of the Oratio only indicate in footnotes that his text in-
cludes Hebrew script and textual analysis, the participants in the above-men-
tioned discussion could not use these facts to draw a positive conclusion.

On the basis of the Oratio’s Hebrew excerpts analyzed in our article, the
printed edition and translations need to be improved, and we have also ascer-
tained that Apiczai Csere Janos was one of the most skilled Hungarian Hebraists
of his time.

Keywords | Janos Apaczai Csere, Hebrew language, Hebrew skills, Christian
Hebraists, Latin manuscripts with Hebrew script, Rashi script


https://doi.org/10.56232/itk.2023.1.03

Bevezetés

1964-1968-ban az Irodalomtirténeti Kozlemények és a Magyar Konyvszemle hasabjain
Herepei Janos, Scheiber Sandor, Médis Laszl6 és Dan Robert' elemezték Apaczai Cse-
re Janos két héber nyelvl konyvbejegyzését.? Tul a szoveg értelmezésén, szoba kerilt
Apéczai héber nyelvtudasa is. Herepei megjegyzése szerint ,Apaczai remek, szépen
rajzolt irassal rotta fel mindkét héber szoveget. Ez is bizonyitja, hogy gonddal és oda-
adassal foglalkozott e nyelvvel.” Scheiber ezzel szemben az mondja, hogy ,, A fogalma-
zas bizony még nagyon gyenge hebraistanak mutatja Apaczait.” Herepei, Scheiber vé-
leményére alapozva, késébb ugy fogalmaz, hogy ,nem sajatitotta el tokéletesen a héber
nyelvet.” Az egyébként igen kritikus Dan Robert viszont visszafogottabban summaz-
za a kérdést: ,Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy Apacai mar e bejegyzések
idején is vitte valamire a héber nyelv mivelésében — Scheiber Sandor olvasatanak is
ez egyik alapfeltétele. Igaz, hogy a bejegyzés nyelvileg nem tokéletes, azonban Herepei
Janos elmarasztalo kovetkeztetésével ellentétben tgy véljitk: a didk Apacai konyvbe-
jegyzése alapjan a tudos Apacai héber nyelvtudasarol véleményt alkotni korai lenne.”
Dan a bejegyzés 1650-es datumahoz csak az inicialészer( héber bettikkel irt nevet koti,
az azt kovetd kiforrottabb betlformat mutaté 6njellemz6 sorokat késébbi, de 1653 elétti
tanulmanyainak idejéhez. Jelen irasunkban ,ujra felfedezziik” Apaczai héber kézirasat
1656-0s Oratio-jaban,* amivel hozza tudunk jarulni a korabbi vita eldontéséhez.

Az Oratio-kézirat héber szivegrészletei
Apéczai 1656. junius 17-én érkezett Kolozsvarra egyéves gyulafehérvari tanarkodast

kovetben, de a tobb mint egy évvel korabban pusztité tlizvész (1655 aprilis 3)° miatt
csak november 20-an tarthatta meg inauguracios beszédét: Az iskolak folottébb sziiksé-

1  HEREPEI Janos, ,Adalékok Apaczai Csere Janos ismeretlen munkaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
68 (1964): 478-482; SCHEIBER Sandor, ,Apaczai Csere Janos héber bejegyzése”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 69 (1965): 86—-87; MépI1s Laszlo, ,Apaczai Csere Janos héber konyvbejegyzése”, Magyar Konyvszemle
82 (1966): 39-40; HEREPEI Janos, ,Apaczai Debrecenben 6rzott konyvbejegyzései”, Magyar Konyvszemle
82 (1966): 40-43; HEREPEI JANOS, ,Apaczai Csere Janos nyelvtanulasanak nyomai”, Adattar XVIL szaza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 2 (1966): 489-495; SCHEIBER Sandor, ,Még egyszer Apaczai Csere
Janos héber konyvbejegyzésérdl”, Magyar Konyvszemle 82 (1966): 43—-44; Dan Robert, ,Apaczai héber
nyelvtudasahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 72 (1968): 338-339.

2 A Tiszantali Reformatus Egyhazkerileti Nagykonyvtarban 202 jelzet alatt talalhat6 kényv: Johannis
DuvaL, Dictionarium Latino-Arabicum (Paris 1632). A kotet masodik hatso6 6rlapjan talalhat6 egy héber
nyelvi bejegyzés és a hatso boritdjan egy héber idézet.

3 HEREPEL Apdczai Csere Janos nyelvtanulasanak nyomai, 492, 494.

4  Ezzel dokumentalhatéan utoljara Eisler Matyas foglalkozott: EISLER Matyas, ,Apaczai héber tanulma-
nyai”, IMIT Evkonyv 6 (1900): 316-332, kiil. 325-326.

5  ZSENGELLER Jozsef, ,Voros kakasbol fonix. Reformatus kollégiumtiizek torténete és hatasai az oktatas-
ra”, Egyhaztorténeti Szemle 23 (2021): 75-92. kiil. 80. DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.1.4
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ges voltardl és a magyaroknal valo barbar allapotuk okairdl.® Ezzel a beszéddel kezdi el
irni a kolozsvari kollégium Albumat.” A kézirat jelenleg is Kolozsvarott az Erdélyi Re-
forméatus Egyhéazkerilet Levéltaraban talalhato,® eredeti latin nyelv(i kiadasa 1894-ben
jelent meg ugyanitt.’

A székfoglalé cimét Bod Péter is megemliti, de annak pontosabb tartalmarél nem
beszél,® hasonléan Szinnyei is csak a kéziratos szoveg latin cimére utal Apaczai élet-
rajzaban.! A szoveg elséként Felméri Lajos 1894-ben megjelent, nyomtatott kiadasa-
bol valt ismertté a nagykozonség szamara, amelyet viszont par évre ra kovetett az els6
magyar forditas Hegedtis Istvan tollabol 1899-ben.? Ujabb forditasat Orosz Lajos ké-
szitette el 1956-ban.”® Hegediis megjegyzi forditasa elején egy labjegyzetében, hogy ,az
idézetek Apaczainal az eredeti (héber és gordg) nyelven vannak beleszéve. Azokat is
magyar forditasban kozlom.”* Orosz forditasa mar ezt meg sem emliti. Forditasaikhoz
nem hasznaltak az eredeti kéziratot, igy nem jelezték kiilon, hogy Apaczai hol és mi-
ként hasznalt héber szovegeket, pedig Felméri kiadasa még eredeti nyelven hozza eze-
ket.”® A kéziratra pillantva egybdl szembet(inik a sok héber szévegrész. Megallapithato,
hogy a héber bettik gyakorlott kéz munkai, azonos nagysaguak egy-egy szovegsza-
kaszban, szavanként jol lathatéan tagolva. Még arra is tigyelt, hogy a héber kéziratok-
hoz hasonléan a sorvégi sz6 utols6 bettije kitoltse a margoig tarto teret (litterae dila-
tabiles). A bettik alakja hasonlé a Duval-kdnyvbe irt bejegyzés Dan szerint késébbre
datalt irasmodjahoz. Amennyiben a lehet6 legkésébbi datumot nézzitk Apaczai leideni
diakoskodasara (1650 eleje),' akkor a két leirt héber szoveg kozott tobb mint hat év telt
el. A bettik tekintetében mar 1650-re kialakult Apaczai héber irasmodja.

6  Oratio de summa scholarum necessitate earumque inter Hungaros barbariei causis.

7 A sajat kézirasaval késziilt szovegben talalhat6 gyakori javitas mutatja, hogy ez volt Apaczai eredeti
fogalmazasa.

8  Itt mondok koszéonetet Osz Sandor E16d félevéltaros Girnak, aki felhivta a figyelmemet az Album kézira-
tara, és lehet6séget adott annak vizsgalatara.

9  FELMERI Lajos, kiad., Johannis Apacii, theologiae doctoris et professoris oratio de summa scholarum neces-
sitate earumque inter Hungaros barbariei causis (Kolozsvar, 1894). K6sz6ném a Raday Konyvtar munka-
tarsainak, hogy digitalis formaban is rendelkezésemre bocsatottak ezt a konyvet.

10 Bob Péter, Magyar Athenas (h.n. 1766), 13.

11 SziNNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 1. kot. (Budapest: Hornyanszky, 1891), 200-202. has.

12 HEGEDUS Istvan, kiad., Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai (Budapest: Franklin tarsulat, 1899).

13 Orosz Lajos, kiad., Apdczai Csere Janos valogatott pedagégiai miivei (Budapest: Tankonyvkiado, 1956).

14 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 115.

15 Felmérinek, Eisler Matyas, kolozsvari rabbi, ismert hebraista segitett a héber szévegek atnézésében.
V6. EISLER, ,,Apaczai héber tanulmanyai”, 326. Mind a héber, mind a gorog részletek eredeti nyelven (is)
szerepelnek a kiadasban.

16 Bozzay Réka és LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Magyarorszagi
didkok egyetemejarasa az ujkorban 15 (Budapest: ELTE, 2007), 127 (No 1288). 238 (No 2710). Matrikulai
adatai szerint 1650-ben iratkozik ki Leidenbdl, és iratkozik be Utrechtbe, ahol marcius 23-4n mar doku-
mentaltan részt vesz egy disputan.
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Az Oratio-ban els6ként a 4. oldal aljan'” egy misnai idézetet hoz Apaczai pontozat-
lan héber betis szoveggel. Ez a Pirké Avot 4,20 szakasza, Elisa ben Avuja rabbi monda-
sa, amit a margon talalhaté megjegyzés alapjan Buxtorf héber idézetgyijteményébdl
vett at Apaczai.® A hires hebraista florilegiuma témankét csoportositva tartalmazza a
citatumokat és azok latin forditasait. Az Apaczai 4ltal felhasznalt Misna részlet a ,Dis-
cere, studete” fejezetben talalhat6.” Mivel a Buxtorf-konyv népszerd volt, és itthoni
konyvtarakban is fellelhet6,” Hegedls a magyar forditashoz Buxtorf latin forditasat
hasznalta, amire egy labjegyzetben utalt.” Igy a késébbi magyar forditénak mar nem
tlnt fel, hogy itt valéjaban egy héber nyelvi idézet olvashatd. Még egy megjegyzést
kell tenni a héber széveggel kapcsolatban. Apaczai elrontotta a masolast, mert az idé-
zet masodik felébdl, a kéziratban az utolso sor elejérdl kifelejtette a X177 szot. Utdlag ész-
revette a hibat, és javitotta a sor f61é, de megint elhib4zta, és a mar meglévd 17 szot
masolta be Ujra, amit, hogy ne latszédjon, végil elkent a papiron. A folt alatt a javitott
sz6 halvanyan kivehet6. Mentségére legyen mondva, a héber mondat egyébként enél-
kil a névmas nélkiil is helyes és értelmes.

Az Oratio 7. oldalan talaljuk a kovetkez6, kozel féloldalas héber bibliai idézetet, ami
két részletbdl all. Az els6 a Példabeszédek 4,5-9 versei. A pontosan masolt héber széveg
itt is pontozatlan, ami azért érdekes, mert a nyomtatott héber bibliakiadasok mar ak-
kor is a pontozott maszoréta szoveget tartalmaztak. A pontozas lényege, hogy az ere-
detileg massalhangzo6s héber szovegben maganhangzok is szerepeljenek, hogy egyér-
telmtien lehessen kiolvasni a szavakat.?? Apaczai sehol sem hasznal maganhangzdkat
- mar az 1650-es konyvbejegyzésben sem®* —, ami mutatja, hogy jaratosabb a héber
nyelvben, mint az atlagos bibliai hébert ismer6k. Felméri a latin kiad4sban hien illesz-
ti be a héber szoveget. Hegediis viszont a magyar forditasban az 1898-ban megjelent uj
Karoli-revizi6 probakiadasanak szovegét hasznalja, az Orosz-féle forditasba a pontosi-
tott, 1908-as végleges revidealt Karoli-forditas idézete keriilt, minden tovabbi jelzés nél-
kiil. Igy itt is elttinik az utokor szdmara, hogy eredetileg héberiil szerepel a szévegben
az idézet. Sajnos a beidézett forditasok anakronizmusnak szamitanak, még akkor is, ha
a latin szoveget is a 19. szazad végi, vagy 20. szazadi nyelvezettel forditottak magyarra.
Ennél azonban komolyabb problémat jelent a masodik bibliai idézet. Apaczai kézirata a
Prédikator 9,13-t0l a fejezet végéig tarto verseit jeloli ki és tartalmazza. A szoveggel itt
is igyekszik kit6lteni a sorokat, alkalmazva a nyujtott betiiket (litterae dilatabiles). Ahol

17 Felméri a 10 oldalon az eredeti héber szoveggel hozza. Heged(isnél a 119. és az Orosz-féle forditasban a
78. oldalon mar csak magyarul talalhato.

18 Apaczai forrashivatkozasat Felméri mar a f6szévegben, zardjelben hozza. Hasonléan Hegediis és Orosz,
aki még a 323. labjegyzetben meg is magyarazza.

19 Johannes BUXTORF, Florilegium hebraicum: continens elegantes sententias, proverbia, apophthegmata, simi-
litudines (Bazel: Konig, 1648), 63.

20 Buxtorf konyve ma egyszertien olvashaté online is: http://bit.ly/3znFf8w.

21 ,Ezidézetet Buxtorfnal megtalalva, az utana kovetkez6 latin forditas nyoman kozl6m.” HEGEDUS, Apa-
czai Csere Janos pedagogiai munkai, 119.

22 Ehhez részletesebben lasd KusTAR Zoltan, A héber Oszdvetség szévege. A masszoréta szoveghagyomanyo-
zas és annak megjelenése a Biblia Hebraicaban (Budapest: Kalvin, 2010).

23 A csaladneve leirasahoz sem pontozast, hanem mater lectionisokat hasznalt: "R¥XBRX.
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azonban olyan betik szerepelnek a sorvégi szavak végén, amiket nem lehet a rendel-
kezésre 4ll6 térben elnyujtani (v, @, 7, 7), a kovetkezd sor elsé szavainak kezd6betdit ir-
ja be a sorok végén 1évé tires helyekre (3, », 71, °). A latin kiadasban Felméri még ponto-
san hozza a héber szoveg el6tt a textus helyét, viszont a héber széveget rosszul tagolta.
Az el6z6 héber idézet folytatasaként elkezdte a kovetkez6t és a Préd 9,13 utolso két sza-
va el6tt (sic!) illesztette be a masodik idézetet bevezet6 latin szoveget.” Hegedis tovabb
rontott a helyzeten, mert eltévesztette a textus helymegjelolését és 9,18-at olvasott a 9,13
helyett. Ez a magyar forditdsokban még nagyobb eltérést okozott, mert Karoli fordita-
sa éppen itt, a Prédikator 8-10. fejezeteinél elcstiszott a szamozassal, és az eredeti héber
szoveg 18. verse a 16. vers lett. Viszont mivel a kovetkezd, 10. fejezet késébb kezdédik,
igy a forditoknak nem tiint fel, hogy rossz lehet a versszam, hiszen igy még egészen
23. szamozott versig folytatni lehetett az idézetet a Karoli-forditasbol.”® Vagyis nem az
Apéczai altal hébertl idézett szoveg forditasa olvashaté a magyar kiadasokban. Lema-
radt az elejérél harom vers, ami az egész bolcselkedd szakasz alaptorténetét adja. Majd
a magyarazat végéhez hozzacsapodott egy egészen mas téma kezdete. Ezaltal érthetet-
lenné valik, hogy miért ezt a szakaszt idézi itt Apaczai. Mi koze a doglott legyeknek és a
patikariusnak az idézetet magyarazo Xerxész és Themisztoklész harci bolcsességéhez?
Egy esetleges tjabb szovegkiadasban ezt a részletet majd ki kellene javitani! Az Apaczai al-
tal idézett héber szoveg magyar forditasa az Orosz altal hasznalt 1908-as Karoli alapjan
(ahol ez a 15-20 versekben van) igy hangzik:

15 Ezt is bolcsességnek lattam a nap alatt, és ez én el6ttem nagy volt. 16 Tudniillik, hogy
egy kicsiny varos volt, és abban kevés ember volt, és eljott az ellen hatalmas kiraly, és azt
koriil vette, és az ellen nagy erésségeket épitett. 17 Es talaltatott abban egy szegény ember,
a ki bolcs volt, és az 6 bolcsességével a varost megszabaditotta; de senki meg nem emléke-
zett arrdl a szegény emberrdl. 18 Akkor én azt mondam: jobb a bolcsesség az erésségnél;
de a szegénynek bolcsessége utalatos, és az 6 beszédét nem hallgatjak meg. 19 A bolcsek-
nek nyugodt beszédét inkabb meghallgatjak, mint a bolondok kozt uralkodénak kialtasat.
20 Jobb a bolcsesség a hadakozo szerszamoknal; és egy biinds sok jot veszt el.

Apéczai viszont biztosan nem hasznalta fel beszédéhez a korabeli magyar bibliafordi-
tasokat, mivel a Vizsolyi, a Hanaui és az Oppenheimi bibliak is, melyek ekkor mar elké-
sziiltek, ugyanezt az eltolodott versszamozast tartalmazzak, és akkor 6 biztosan az Ecc-
lesiaste cap. 9¥ 15 etc hivatkozast hasznalta volna. De mivel a héber szévegbdl idéz, igy
a 13. verset jeloli meg a szakasz kezdetének: Ecclesiaste cap. 9» 13 etc.

Az Oratio 8. oldalan két héber szovegrészlet talalhato. Az elsé a Gen 4,26 utolso
mondatanak a szovege. A magyar forditasok a latin szovegkiadas ellenére itt sem jel-

24 FELMERL, Johannis Apacii..., 13.
25 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 123-124. Orosz, Apdczai Csere Janos valogatott peda-
gogiai miivei, 80.
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zik, hogy eredetiben hébertiil szerepel a szoveg.” Ugyanakkor éppen azt a szot, amely-
rél a masodik szovegrészben egy kiemelt magyarazatot ad, Apaczai hibasan irta: Pmin
helyett 92177 szerepel.” Az elirds magyardzata konnyen lehet az, hogy a gutturalis 1
kiejtése szinte azonos a dages nélkiili 5 faringalis ejtésével. A méasolas soran a szove-
get hangosan mond6 Apaczai a leirdsban 6sszecserélhette a két bettit. A masodik sz6-
vegrész, ami tehat az el6z6 idézet magyarazata, sokkal izgalmasabb. Itt egy nyelvésze-
ti fejtegetés soran, melyben a 2mi szo eltérd forditasi lehetSségeit vazolja, idézi a hires
spanyol zsido tudds, Aben Ezra (Ibn Ezra cca 1090-1167) magyarazatat latin forditas-
ban.”® A margén azonban kiirja a teljes magyarazo szoveget héberiil. A margén szerep-
16 héber idézet érdekessége, hogy Apaczai itt az iigynevezett Rasi-betiit hasznalja, ami
a szovegben is beidézett nagy hatasu troyes-i rabbi (Rabbi Slomo ben Fichak/Rabbi Slo-
mo Jarchi)® altal meghonositott, a kvadrat irastdl eltérd betttipus. A szép, egyenletes
és lendiiletes irasmodbol 1athatd, hogy nem el6szor hasznalja ezt a betiitipust, &m az
X-t mégis kvadrat formaban irja itt is. A latin forditasban Felméri, ahogyan korabban
a jegyzetet, most az Ibn Ezra idézetet teszi at a lapszélrél a szovegbe. Azt azonban nem
mérte fel, hogy Apéaczai latin szovege eleve hozza a héber forditasat, igy értelmetlenné
valik a beillesztett héber sz6veg, mert azt a latin megismétli, de nem jelezve, hogy a hé-
ber fordit4sa lenne. Ezért maradhattak itt érthetéek a magyar forditasok anélkiil, hogy
a beidézett héberrel foglalkoztak volna.

Végul az Oratio 13. oldalan a Példabeszédek 11,14-et idézi héberiil. A magyar fordita-
sokba csak a megjelolt textus els6 fele keriilt bele: , A hol nincs vezetés, elvész a nép”,*
am az Apaczai altal beirt héber sz6veg tovabbmegy, és felidézi a bibliai sz6veg méasik fe-
lét is: ,a megmaradas pedig a sok tanacsos altal van.” Felméri latin kiadéasa tartalmaz-
za a teljes héber szoveget. Egy kovetkez6 kiadasba ezt az idézetrészt is be kell majd il-
leszteni.

26 HEGEDUs, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125; OR0OSzZ, Apdczai Csere Janos valogatott pedagégiai
miivei, 82.

27 FELMERI, Johannis Apacii..., 14. vagy az altala felkért Eisler észrevette a hibat és jelzi is ,[sic]”.

28 HEGEDUs, Apaczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125. ** labjegyzetében ,homalyos értelmiinek” nevezi
a szoveget, majd jelzi, hogy az ,Aben Ezra forditas a helyes.” Am a részlet, ahova a jegyzetet tette, még
az Ibn Ezra idézet része. De legalabb ebb6l egyértelmii lehet az olvasé szamara, hogy Apaczai hébertiil
irta be azt a szoveget, illetve 6 maga forditotta latinra.

29 HEGEDUS, Apdczai Csere Janos pedagogiai munkai, 125. hibasan a R. Schelemo-t ,Salamon kiraly”™-ként
oldja fel, mintha a ,R.” r6vidités rex-et takarna. Erre mar Eisler is ramutatott. V6. EISLER ,Apaczai héber
tanulmanyai”, 325.

30 HEGEDUS, Apaczai Csere Janos pedagdgiai munkai, 133; ORosz, Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai
mijvei, 85. Ennél és az el6z6 helynél 1évé megoldasbdl latszik, hogy Orosz er6teljesen hagyatkozott
Hegedts forditasara.

31 FELMERI, Johannis Apacii..., 19.
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Kovetkeztetés

Az Oratiéban Apaczai tapasztalt tudosként hasznalja a héber nyelvet és nyelvészetet.
Biztos kézzel, gyakorlottan irja a héber sz6veget, nem csupan a kozismert kvadrat be-
tikkel, de a Rasi-bettiket is hasznalva. Pontozatlan irdsmodja a héber szévegek pon-
tos megértésérdl tantiskodik. A szakirodalombol magabiztosan emeli be a helyénvald
példakat, hivatkozik tudos rabbik és keresztyén hebraistak munkaira. Lathat6 ebben,
hogy nem all meg a bibliai héber széveg hasznalatanal, hanem a rabbinikus irodal-
mat és a szamara mar modern zsidé magyarazokat is alkalmazza. Koraban sem telje-
sen egyediilallo, de mégis kimagaslo ezzel a tudasaval, amit sajnos beszéde elhangza-
sa utan mar csak sziik harom évig adhatott at hallgatéinak, hiszen 1659 szilveszterén
meghalt.

A Zsido lexikonban Eisler Matyas arrdl ir, hogy Apaczai ,kolozsvari székfoglalo-
jaban rajongd szeretettel sz6l a héber nyelvrél.”* Az ismert sémi nyelvész, kolozsvari
férabbi megallapitasa nem tulzas, Apaczai tényleg rajongott a héber nyelvért, bar ezt
nem az Oratioban fejti ki. Itt éppen abbéli sajnalatat fejezi ki, hogy a honbeli iskolak
oktatasaban alig kap helyet ez a szent nyelv. Héber szovegekkel tarkitott beszédét hall-
gatva azonban® kozonsége szamara egyértelmi volt, hogy sem a Biblia megértése, sem
a korabeli oktatas nem képzelhet6 el a héber nyelv ismerete nélkil.

Az Oratiét legtijabban magyarul kiadé Szigethy Gabor Apaczai forrasaival kapcso-
latos jegyzetét ezzel a mondattal zarja: ,Apaczai szerteagazo, latin, gorog, héber szove-
gekben jartas olvasottsidganak nem mindig sikeriilt nyomaba erednem.”* Sajnos nem
csak neki, de a szoveget korabban fordit6 és gondozo elédei sem boldogultak minde-
nitt a héber széveggel, ami Apaczainak ebben a mtivében is kifejtett igazsagara mu-
tat ra. A bevezet6ben emlitett vita abban a tekintetben eldélt, hogy Apaczai héber mi-
veltsége az Oratio megirasanak idejére mar minden kétséget kizardan kivalo. Apaczai
1656-ban megirt és elmondott Oratidja ismert 1894 Ota, de maig nincs teljes és a héber
szovegrészek tekintetében hibatlan forditasa. Tovabbi vizsgalodasunk targya lehet az
id6kozben késziilt — és életmiive tekintetében legjelentésebb — irasainak héber mivelt-
ségi hattere.

32 EISLER Matyaés, ,Héber nyelv Magyarorszagon”, in Zsidé lexikon, szerk. UpvAr1 Péter 352-353 (Budapest:
Pallas, 1929), 353.

33 A kézirat végén jelzi, hogy a szoveg valdban elhangzott: ,DIXI”. Itt helyesebb Heged{isnek az ,Elmon-
dam” forditasa, mint Orosznal a ,Befejeztem”, mivel ez valoban egy szoban elmondott eléadas kézirata
volt.

34 ApAcza1 CSERE Janos, Az iskolak folottébb sziikséges voltarol...., tan., jegyz. SZIGETHY Gabor, Gondolkodd
magyarok (Budapest: Neumann Kht, 2003).
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