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“The progeny of my three most orphaned years”: Manuscripts of the poem To My Son by Bagits
Mihaly

Abstract | The collection of Basits Mihaly’s manuscripts that has been handed
down to posterity stands out among the Hungarian-language literary legacies
not only because of its size but also because of its differentiation. A significant
part of these manuscripts also presents the philologist with tasks that not en-
countered in the publication of other - earlier or twentieth-century — works.
For example, the publication of fragments that remained unpublished and
unfinished during the author’s lifetime, or of significant but unsigned variants
that survived at various stages of the author’s writing. Or, for example, the
manuscript and printed prefaces of the novel Deathly Hallows, which allow for
a publication provenance. All these circumstances shift the emphasis in the
traditional work of the philologist dealing with Babits manuscripts. Indeed, in
some cases, his work as a transcriber must be supplemented by the author’s
work, which has been interrupted or abandoned; and the final result is approx-
imated by the parallel duality of the international publishing practice, which
involves both print and electronic editions. As far as the apparatus is con-
cerned, in the critical edition of Basirs Mihaly’s works, no genre can be relied
upon solely for its literature; interpretation requires, as a minimum, a complete
knowledge of the oeuvre. This paper presents the complexity of philology and
processing the work.

Keywords | Basits Mihaly, text fragment, text variation, synoptic edition, stem-
ma, textgenesis, comment

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits

Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiadasa cimt, K 138529 azonositészamu palyazat keretében

késziilt.
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,Fiamhoz” cim versnek az életmiiben kanonizalédott helye a Recitativ Owela

ko kouproe cimi ciklusa. A hagyatékban harom kézirata maradt fenn, ebbdl egy

kéziras, egy gépiras, egy pedig gépiras kézirasos javitasokkal. Nyomdai kézirata,
ahogy a legtobb Babits-versnek, elkallodott. E16sz6r 1915-ben a Nyugatban jelent meg,
majd a Recitativ utan belekeriilt az 1928-as Versek és az 1937-es Osszes versek gytjtemé-
nyébe; nem tartalmazza viszont az 1941-es Valogatott versek, amelynek anyagat még
Babits allitotta 6ssze.! Olvashato Torok Sophie 1945-6s kotetében,? s ettél kezdve Babits
minden gy(jteményes kotetében is.

Altalanos meggondolasok

Babits Mihaly kéziratos hagyatékanak az a nagyobb hanyada, amely a kritikai kiadas
masodik verskotetének lezarasa utan a tovabbi feldolgozasra var, olyan kézirat-, illet-
ve szovegjelenségekkel is rendelkezik, amilyenek a mar elkésziilt, 20. szdzadi szerz6k
miiveit tartalmaz¢ kritikai kiadasok filologiai/textologiai gyakorlataban még nem for-
dultak el8,’ s6t a mar sajt6 ala rendezett els6 két kotet szovegeitdl is eltérnek.* Ezek koz-
léséhez, megjelenitéséhez kevés a hagyomanyos és kimunkalt médszertanu, kora djko-
ri és 19-20. szazadi sajtoé ala rendezéi tapasztalat, ezért bizonyos értelemben ujra kell
definialni magat a sz6vegkiadast — bevonva a kéziratok és a folyoiratok, konyvek stb.
eléallitasanak medialis koriillményeit, az irott és nyomtatott szovegek komplex vizsga-
latat, beleértve magat a kéz- és gépirast, valamint kiadoi és nyomdai, adott esetekben
kereskedelmi feltételeit -’ és féleg uj, rugalmas, nyitott, a kéziratok szévegjelenségei-
hez alkalmazkodo kozlési modszert kell kialakitani, ami tekintettel van a kommenta-
rokra és az interpretaciora is.

BaBits Mihaly, Valogatott versei, Athenaeum olvasotara ([Budapest]: Athenaeum, 1945).

2 BasBITs Mihaly, ITrds és olvasds, in BABITS Mihaly, Osszes miivei, kiad. TOROK Sophie, ((Budapest]: Franklin,
1941).

3 Huszadik szazadi szerz6k koziil befejezett a Juhasz Gyula- és a Toéth Arpad-életmt kritikai kiadasa,
sziinetel Ady Endre miveinek folytatasa, befejezése. Kosztolanyi Dezsé életmiivéb6l 2021-ben jelent
meg az utolsd kotet Szilagyi Zsofia és Toth-Czifra Julia sajté ala rendezésében. Tobb Jozsef Attila kri-
tikai kiadas készilt. E szerz6k hagyatékanak nagysaga, kézirataik valtozatossidga azonban elmarad a
Babits-hagyaték gazdagsaga mogott, a kiadasok pedig a hierarchizalt alapszoveg—f6széveg szerkezeti
elv szerint késziiltek — atmenetet képez Stoll Béla Jozsef Attila dsszes versei-kiadasa, amennyiben a
fészoveg eldtti szovegvariaciokat labjegyzetben kozli, valamint kivételt jelentenek a Kosztolanyi-no-
vellak. Stoll Béla megoldasa korrekt, de nincs tekintettel a sz6vegalakulasra.

4  Basrts Mihaly, Osszes versei, 1890-1905, kiad. SomoGy1 Agnes, jegyz. HAFNER Zoltan, Babits Mihaly
Gsszes versei 1 ([Budapest]: Argumentum Kiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, [2017]); a Kele-
véz Agnes altal sajt6 ala rendezett és jegyzetelt kotet megjelenés elétt.

5 Bupa Attila, ,Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadd gondozasaban” in Bupa Attila, Teremt§ utdnzas:
Babits-tanulmanyok, 245-278 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007); SzENAsI Zoltan, ,Lucifer a nyomdagépben.
»A Nyugtalansag volgye« kiadastorténete”, Magyar Konyvszemle 138, 1. sz. (2022): 86-110.
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A Babits-hagyaték kéziratai kozott szép szammal lehet talalni Babits életében foly-
tatas és megjelenés nélkiil maradt toredékeket.® Ezeket a szerzé nem véglegesitette,
terjedelmiik az egy vagy néhany soros verscsiratol az egy-két oldalas versel6zményig
néhet, utébbiak bizonyos pontokon udjra kezdédve a megiras tobb fazisat foglalhatjak
magukba. Hagyomanyos fogalmak szerint nem lehet f6szoveg statuszu allapotukat
megnevezni, és soha nem volt elsé/utolsé6 megjelenésiik. Valamit kell velitk kezdeni,
mert a kéziraton olvashat6 szoveg, a sokszorosan javitott irds 6nmagaban nem tehe-
t6 at nyomtatasba, mint példaul egy tisztazat. Mindez azt jelenti, hogy a kozolt szoveg
megallapitasa kikeriilhetetlenill a sajté al4 rendezére var — vagyis részlegesen maga-
ra kell vennie a szerzd szerepét. Mivel e toredékek egy része erdsen javitott, barmilyen
modszert bet(ihd atirasuk 6nmagaban csak korlatolt és nehezitett olvashatésagot ten-
ne lehet6vé. Ennek korrigalasara célszer(inek latszik a parhuzamos, kettds szévegkoz-
lés, a kettés atiras. Az els6 a legteljesebb betiihliséggel, illetve a szovegalakulas (ja-
vitasok) megjelenitésével a kéziratot koveti, s evvel mutatja az abbahagyott, esetleg
ujrakezdett, de be nem fejezett, el nem dontott szerz6i szandékot. A masodik pedig a
szerzOi javitasok végrehajtasa utani szoveg, természetesen a szerz6i eldontetlenségek
— ha vannak - és a befejezetlenség, toredékesség meghagyasaval. A két, végeredmény-
ben egyarant sajto ala rendezéi valtozatnak tobb elénye van: egyfel6l ki tudja békiteni
a sokszor csak egymassal szemben érvényesitheté verstani-helyesirasi kivanalmakat
avval, hogy az els6 atiras megtartja a szerz6 metrikai megoldésait, a masodik pedig ér-
vényesiti a mai helyesirast — beleértve a kozpontozast, az egybe- és kiilonirast, vala-
mint az ékezést — hiszen azt senki nem tudja, hogy a szerz6 hogyan véglegesitett vol-
na, akar valamilyen helyesirast, akar a sajat hallasat kovetve. Ez a megoldas lehet6vé
teszi nem csak a szovegkozlést, de az értelmezést is, ezaltal az életmiibe illesztést; nem
beszélve a szakméan tuli olvas6 szamara adott segitségrél. A filologus tallép a szimpla
betiihtiségen és kreativ-értelmez6i szerepben létrehozza azt a masodik szévegvaltoza-
tot, amelynek alapja a szerz6 kézirata, de helyette 6 maga teszi azt az olvasé szamara
befogadhatéva. Amennyiben a sajté ala rendezé nem csak a végeredményre — ami az
ilyen kéziratok esetében hianyzik —, hanem az ahhoz vezet6 at allomasaira is kivan-
csi, egyenrangu szovegallapotként kell figyelembe vennie ezeket a fogalmazvanyokat,
s létre kell hoznia mind az elsé, mind a masodik atirast.

A parhuzamos szovegkozlésen azonban nemcsak a megjelenés nélkiil maradt, sok-
szorosan javitott toredékek, hanem mas Babits-kéziratok esetében is érdemes elgondol-
kozni. A javitasok, modositasok miatt az els6 atirasban nehézzé valo szovegértés je-
lensége ugyanis szerz6i véglegesitéssel rendelkez6 versek fogalmazvany- vagy korai
tisztazat statuszban fennmaradt el6szévegeiben is megfigyelhet6.” Emellett minden Ba-
bits-kutat6é szamara ismerés a féleg verseiben tapasztalhatd alkotoi szabadsag versus

6 Egy-egy kisérlet a Babits-hagyaték két toredékének kozlésére: SzENAsI Zoltan, ,Mire jo a genetikus
kritika?: Valaszkisérletek a Babits-filologia fel6l”, Helikon: Irodalom- és kultiratudomanyi figyel6 67, 1. sz.
(2021): 153-175; Bupa Attila, ,Iras és atiras: Egy Babits-kézirat a textologus szemével”, Irodalomtorténet
102, 3. sz. (2021): 337-356.

7  Erre lesz példa a tovabbiakban A , Fiamhoz” cimi vers.
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irodalmi nyelv, illetve helyesirasi kdnon ellentmondéasa. Nem arrdl van sz6, hogy Babits
ne lenne a legnagyobb magyar stilusmivészek egyike, az anyanyelv kreativ és hat4sos
alkalmazodja — volt is, amikor éppen emiatt kisérte értetlenség.® Azonban amikor Ba-
bits azt mondja, hogy joga van ugy irni valamit, ahogyan hallja,” noha mtivészileg iga-
za van, mégis ez a poetica licentia, példaul a gyerekkoraban megszokott hangz6-hosz-
szabbitasok és -roviditések, vagyis a Szekszardon hasznalt tajnyelv egyes elemeinek
beemelése a versekbe, bar a koltéi nyelv gazdagitasat, a vers mértékének lazitasat vagy
szorosabbra fogasat szolgalja, nemcsak szembe megy a nyelvujitas 6ta megszilardult
irodalmi nyelvvel, hanem a nagyobb id6kézonként valtozd, de a megjelenések idejében
mégis alland6 helyesirasi szokassal is."” Rdadasul sokszor a beszélt nyelv kivanalmai
szerint alkalmazta az irasjeleket — ez 19. szazadi hagyomany volt, ami még élt kisisko-
las koraban és az id6sebbek gyakorlatdban —, nem pedig a helyesirasi szabalyzat szerint,
illetve a verssorok végére odaértette a ki nem tetteket is. Hanyag helyesirasat tobben
megallapitottdk mar, nem 1j dologrél van sz6.!* Mindezek a jelenségek az 1937-es Osszes
versek szovegét egy igen karakteres, szerz6jét konnyen azonosithato, de az idé mulasa-
val, a nyelvszokas valtozasaval egyre tavolibba, egyes pontjain az olvasok szamara ne-
hezen érthetévé teszik. Marpedig Babits koltészetében barmennyire is fontos a nyelv,
annak mégis a gondolat megértését kell szolgalnia, az pedig adott esetben akar egy-egy
irasjel hianya miatt is nehézzé valhat vagy eltévedhet. Es mivel a gondolat megértése az
els6dleges, azt meg kell konnyiteni — a szerz6i akarat megtartasaval — a befogadé sza-
mara. Ez pedig legegyszertibben parhuzamos kozléssel érhetd el, amely a pretextus atirt
valtozata mellett tartalmazza a filologus modernizalt szévegét is.

A szerz6 haldla utan tehat azonnal megjelenik az olvasod, a befogadd szovegértési
szempontja, hiszen egyetlen ir6i-koltéi életmi sem érne semmit érdeklddé és kitartd
olvasok nélkil. Ezt az igényt pedig a filologusnak kell érvényesitenie: megérizni a szer-
26 végleges — vagy véglegesnek gondolhato — szovegvaltozatat, megmutatni azt az utat,
amin eljutott idaig, egyben pedig a szerz6i befejezettség mellé kell illesztenie sajat ko-
ranak befogadoi szamara az értést és értelmezést eldsegitd, modernizalt szoveget. Egy-
egy Ujabb kiadés éveiben 6 van legkozelebb az életmiihoz, a hagyatékhoz, 6 ismeri leg-
tokéletesebben a kéziratokat, nala jobban erre senki sem képes: ehhez joga van, ez az 6
felel6ssége, egyben kotelessége is. Ami azt is jelenti, hogy a kritikai kiadasok (sem) az
orok életnek késziilnek, s az irodalomtudomany, a textologia nem délhet hatra elége-
detten barmelyik befejez6désével: az idé mulasa, az életmiivel kapcsolatos tudas bévii-

8 Elégutalniitt Szabé Dezsének a Haldlfiai cim{i regényrélirt pamfletjére, vagy a Babits verseit pedanssag,
életidegenség miatt ért biralatokra, lasd SzaB6 Dezs6, Filozopter az irodalomban: Babits Mihaly: Halal-
fiai, Regény, Kritikai fiizetek 1 ((Budapest]: Boor Balint, 1929).

9  [Karpos Albert és BaBITs Mihaly], ,Nyelvmiivelés”, Magyar Nyelvér 62, 3-4. sz. (1933): 59-61.

10 Babits Mihaly helyesirasanak, a szovegkozlést befolyasold, nehezité jelenségeinek, a nyomdatechnika
adottsadgainak utols6 sszefoglalasat lasd BaBrrs Mihaly, Riportok, interjik, nyilatkozatok, vallomasok,
kiad. TEGLAs Andrea és TEGLAs Janos, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa (Budapest: Magyar
Naplo, 2018), 455-464.

11 KEeLEvEz Agnes, A keletkez6 szoveg esztétikaja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ((Budapest]: Argu-
mentum Kiadd, 1998), 37-38.
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lése, az olvasoéi generaciok cseréje, a nyelvhasznalat valtozasa id6rél idére 4j kiadaso-
kat igényel — amibél pedig az kovetkezik, hogy egy-egy kritikai kiaddsnak nem lehet
évtizedekig hiuzoédnia.

Mindez a filolégus szamara is jelent valamit. A tudomanyos kiadasok elsésorban
gyakorlati jellegl ismeretekre és tapasztalatokra épiilnek. Ebbél nem az kovetkezik,
hogy nem kell ismernie az elméleti, modszertani szakirodalmat, hanem az, hogy az eb-
bél nyerhet6 ismereteket a gyakorlat probajanak kell alavetni.

A szovegkritika [...] nem olyasvalami, amit Ggy kell megtanulni, hogy az ember minél
tobbet olvas réla. Mihelyt valaki megértette az alapokat, megfigyelésre és gyakorlatra
van sziitksége, nem pedig arra, [hogy] az elmélet tovabb nyulé agazatait kutassa.”?

Mindig az adott kézirathagyaték sajatossagait kell megismerni s felépiteni azokat a
szabalyokat, kialakitani azokat a modszereket, amelyek a vizsgalt kéziratcsoport vagy
nyomtatott szoveg(ek) kiadasara érvényesek. Az igy kialakitott szabalyok és modsze-
rek azonban tobbnyire csak ezekre a szovegekre lesznek érvényesek, de ezekre sem az
egész hagyatékon belil kizardlagos érvényességgel. Nincs kiralyi ut, lehetne Eukli-
dészt idézni, és nincs kizardlagos modszer. Nem csak a betii- és sz6veghiség a fontos,
hanem a zokkenésmentes olvashatosag is. A tudoméanyosan korrekt szévegnek is esz-
tétikai élményt kell okoznia. A filolégusnak, amennyire tekintettel kell lennie a szer-
z6i akaratra — ha ki tudja deriteni —, annyira figyelembe kell vennie az olvasé igényeit
is. Es ebbdl a szempontbél a sztik kutatoéi kérdn kiviil mindenki — legyen bar mas szak-
teriilet, mas szerz6i életmd, mas korszak kivalé tuddsa vagy csak mitivelt, érdekl6d6 ol-
vasé6 — dilettdnsnak szamit."”® S6t, néha egy masik modszer alkalmazdja is. A hiiség és
az olvashat6sag nem zarja ki egymast, és nem keriil szembe egymaéassal - nem 6nmaga-
ban a hasonmas a cél, hanem a megértést segité kiadas —, és ez a Babits-hagyaték kéz-
irataira is érvényes, fiiggetleniil attol, hogy a nyomdai vagy az elektronikus szévegkoz-
lés modszerét alkalmazza a filologus.

A kovetkez6kben A ,Fiamhoz” cimi vers kéziratainak leirasa, szovegkozlésiik, a kézira-
tok irasképének jellemz6i kéziratpéldakkal, az atirashoz hasznalt jelrendszer, a kelet-
kezéstorténet és a sztemma, valamint a recepciotorténet utolsé allomasa olvashat6. A
szovegkozlés két atirasbol all, az els6 a kéziratokat egy jelrendszer segitségével nyom-
tatasra alkalmassa teszi, a masodik pedig ennek alapjan végrehajtja a szerz6 javitasa-
it, és a jelek nélkili szoveget a mai helyesiras szerint kozli; az elsé a szerz8, a masodik
a sajto ala rendez6 valtozata.

12 Martin L. WEST, Szévegkritika és szovegkiadas, ford. BoLonyal Gabor (Budapest: Typotex, 1999), 6.
13 A sz0 eredeti ‘miibarat’, 'miikedvel®’, de ‘'nem az adott téma, kiadas, rendszer szorosan vett szakembere’
értelmében.
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A kéziratok leirasa*

kZ: A vers masodik része, tintairasu tisztazatbol lett ceruzairasu kiegészitésekkel el-
latott fogalmazvannya, irélapon; egy foli6. Utobbi a vers elején a dedikaciét, valamint
az alkalmat rogziti, a vers végén pedig két sorban lezarja a vallomast, s szerzéi ala-
irassal fejezi be az ajandékozas gesztusat. A kéziras jellegzetességei megegyeznek a
Babits-kéziratok altalanos irasjelenségeivel,”® de a rektén olvashat6 szoveg rendezett,
lathatéan masolas eredménye. Az ékezések egyértelmiiségre torekvék, a kozponto-
zas azonban erdsen hianyos. Egy sora két helyen tintaval javitva. A verzon 1évé tin-
ta- és ceruzasorok azonban elkapkodottak, nyilvanvaléan nem a rektén olvashato iras-
sal egyidében keletkeztek. S az irdeszkozvaltas, valamint néhany tintairasu javitas is
a tisztazat masolasa utani szévegalakité munkat tAmasztjak alé; a formai befejezetlen-
ség is arra utal, hogy Babits félretette a kéziratot. Szoveghatarok: rekt6: Aladar fiam-
nak — teher / verzo: S én — Babits Mihaly. Lel6hely: magantulajdon.*®

g, A vers els6 része, fekete tintas gépiras, els6 példany, fogalmazvany, alsé részén sza-
kadt atiitépapiron; két f6lio. Az els6 f6lié rektdjan egy helyen irdgéppel javitva, a ma-
sodik rektojan irégépes torlés és feliiliras (beillesztés) nyoma lathat6. Masodpéldanyat
hasznalta fel Babits a tovabbirasra (g, + k,), a g, értelemszertien nem tartalmazza a ké-
s6bbi kézirasos kiegészitéseket, s a gépiras is javitatlan helyesirasi szempontbél (ékezé-
sek, kozpontozas). Szoveghatarok: 1. f6lid, rekto: Egy draga — szerettem / 2. folio, rekto:
csalédva — vert. Lel6hely: OSZK Fond I11/2383/13.”

g, + k: A vers elsé része, alapja a g, ugyancsak étiitépapir, amelyen lila tintas (indigos)
gépirat olvashato, masodpéldany, fogalmazvany; két f6li6. Ceruzairasa kiegészités kerilt
az els6 sor elé, az els6 f6lid rektdjan olvashatd utolsod sorok kozé és ala, valamint a maso-
dik rektdjan 1év6 széveg végére. A gépiras ékezése, egyéb helyesirasi hibéi a g -hoz ha-
sonloéan javitatlanok — a masodik oldal rekt6jan 1évé utolso gépelt sor ékezési pontositasa
kivételével —, csupan az els6 példany azonnali, ragépeléses javitasat tartalmazza. Az els6
oldal rektdjanak aljan a beillesztett sorok helye csillaggal jelolt. A masodik oldal rekto-
jan a gépelt sorok folytatasaban olvashato kéziras elkapkodott, egyes sorokban maés, ol-
vashatatlan kézirasos szavak atirdsabol, illetve tobbszorosen athuzott sorokbdl all. A vé-
gén lathat6 romai kettes szam jelzi, hogy az el6tte 1év6 sorok leirasa utan sziiletett meg a
végso szerkezet: Babits Osszeflizte az eltérd idében irt két részt, a késébbit helyezve el6re
és a korabban keletkezettet annak folytatasaba. Széveghatarok: 1. f6lio, rekto: I. / Dalol-
jak — szerettem / 2. folio, rekto: csodalva — lombban / II. Lel6hely: OSZK Fond I11/1572.18

14 A tovabbiakban a kéziratok indexe a keletkezéstorténetben elfoglalt helytik szerint, a Kéziratkatalogus
jelzéseit6l eltéréen olvashato, lasd még a sztemmat.

15 Bubpa Attila, ,A toredék fogalmarél: Babits Mihaly 1911-1915 kozotti toredékei”, in ,,Salakos szesz, tol-
csérrel és sziirépapirral”™ Tanulmanyok a Babits-kritikai kiadasok filologiai és textologiai kérdéseirdl, szerk.
KeLEVEZ Agnes, MATYus Norbert és SzENAsI Zoltan, 165-171 (Budapest: Racié Kiadé, 2022).

16 CsEVE Anna et al., 6sszeall., Babits Mihaly kéziratai és levelezése: (Katalogus), 4 kot. (Budapest: Argumen-
tum Kiad6-Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1993), 1:39. tétel.

17 Uo., 1:41. tétel.

18 Uo., 1:40. tétel.
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{ Aladar fiamnak
aki most teUszO érettségit |

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység

mert magadat UszOereted e fidban

gyémant lélektél villogdo UszOemében

uj életre UszO13en UszUiiletve mint uj
tukorben, régi magadat csodalod

s uj lelKét régi magadért irigyled

Ha ott Ke3ohetnéd ahol 6 ma ke3di

oly szfizen, tjra! O fiam, de boldog

de boldog is vagy < t > egy gyermek UszUivével
és egy tudds eUszUével. Ily titkkorben

<egy >, L ilyen th lélek titkkrében még al z Jcb <rutis >t|_ élet ch
ragyog mint a szegéOnyUes gyertya féUnyOe
egy gyonyori gyémanttdl viUsszOaverve.

A3 én lelkem is volt valaha gyémant,

de UszOénné égett alnny i lassu tizben
sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. —
S3amodra meggyujtottam ezt a UszUént

a makulatlan UszOeretet tiizével

mely minden nemgedéket 60U sszUekotve

amit a3 i96 millidkra bontott

egy nagy lélekké forraDszOtja hevével

s egyetlen K(i396 gondolatta olvalszOt

apat s fiat és mestert és tanitvaOnyOt

Lasd, néked meggyujtottam e tiizet

hogy friss gyémantod frissen verje viUsszOa,
megsokUszO orozva, ifiak UszOemébe

6 bar ugy mint a hiivos tiDszOta gyémant
féUnyUlene lelked s soha el nem égne!

Nehé3 Kivansag! MiOndUOen UszOeretet
bilincs és miUndUen 6rokség teher

{ S én mit haU gy ok rad miUlyUen kiU ncse O UketO
Sok suDlyUos miOnkUa hitvaUnyO Ke3detét
Félig Kigondolt < j6 > L gon chdolatjaim <el>
el nem mUonUdott, el nem ért vagyaiOmmalO
a meg nem tett kotelességeket
kétségeiOmnUO ek vivodo hadat
életlen éltem és dlmatlan almom }
Babits Mihaly
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Aladar fiamnak,
aki most tesz érettségit

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység,
mert magadat szereted e fiuban,
gyémant lélektdl villogd szemében

4j életre szilizen sziiletve, mint 4j
tikorben, régi magadat csodalod,

s uj lelkét régi magadért irigyled.

Ha ott kezdhetnéd, ahol 6 ma kezdi,

oly sztizen, Gjra! O, fiam, de boldog,

de boldog is vagy egy gyermek szivével
és egy tudos eszével. Ily tiikorben,

ilyen lélek titkrében még az élet

ragyog, mint a szegényes gyertya fénye
egy gyonyorid gyémanttol visszaverve.
Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de szénné égett annyi lassu tiizben,

sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. -
Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket 6sszekéotve,
amit az id6 milliékra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt

apat s fiut és mestert és tanitvanyt.

Lasd, néked meggyujtottam e tiizet,
hogy friss gyémantod frissen verje vissza,
megsokszorozva ifiak szemébe.

O, bar tigy, mint a hiivés, tiszta gyémant,
fénylene lelked, s soha el nem égne!
Nehéz kivansag! Minden szeretet

bilincs és minden 6rokség teher.

S én mit hagyok rad, milyen kincseket?
Sok stulyos munka hitvany kezdetét.
Félig kigondolt gondolatjaim,

el nem mondott, el nem ért vagyaimmal,
a meg nem tett kotelességeket,
kétségeimnek vivodo hadat,

életlen éltem és almatlan almom.
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g, +k

1[1] {L
Daloljak miUndOenrél, csak réla nem?
- SzeréUnyUOen, kés6n mégis megjelen }_
Egy draga gyermek, a fiam valéban
5 lélek szerint, mert mint apat a gyermek
rég ugy tekint s én friss lelkébe rottam
mi bus lelkemben friss jovére termett,
legszebb viragaimnak :| tiszta |:g|_ iffu Jgf kertje,
uj titkrom, melynek tisztit tisztasaga,
10 legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyadé térzsem iiltetvényes aga
O harom év{ ! }. és férfilett a gyermek:
lattam homlokéan az els6 szerelmet
moho szemekkel falta a vilagot
15 s lattam szemében, amit szeme latott
szeme sziiréjén sziirtem a vilagot
| és \:g|_ s ch igy ;| nem lattam |g|_ elkerialtem ch ami csunya benne
ugy néztem mindig e gyermeki szemre
mint nyugtatéra
20 | kivel meg |: L melytél szelidvé ch enyhiilt sok :| keserves |g|_ vad Jgf ora
{ s koUnnyUOebben forgott 143as mutatodja
mint selymes olajtol a 30kkend gép
amikor éltem vihara s36v69¢ék, }_
mikor vad arnyalt, guny lovelt felettem
25 mikor kinevetett akit szerettem
[2] < | értetleniil bamultak |: | csalodva csodalkoztak Jgf a > |: csovalva néztek
csaloédott ¢ baratok
s éhezd|: 6 1| , [1] lelkem ['] 6nmagaba ragott
és elmém daltalan volt, téli kert
{ a } melyben |: csak ¢  sz: [il: vem :| gonosz |: LrosszJ ;harkalya vert
30 N L unt zajjal fait kinra tepegetve J
és ¢ szuksegem |5, L msegemJ volt biztos szeretetre
mint nyugtatéra
fiam volt faraU 9t éltem biztatdja
a biztaté, a biztos szeretet }_

35 { < (Daloljak UminU Jent U csaUk ne tégedet?
Te mord fitieska, ¢ ... |-, | biiszke JC kis baratom
aki ugy szeret [?] néha!

O nincs nyugodt s3eretet a vilagon!)
Mint gyermek az apjaval |—gyakran neha—|c >3

10 { S én most éneklem e3t a gyereket

... |:C|_ Ugy JC jeleUniOk meg ritkuld JalUomUban
mint piOrosU levél UritOka 6s3i lombban }_

(1L},
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Daloljak mindenrél, csak rdla nem?

— Szerényen, kés6n, mégis megjelen
egy draga gyermek, a fiam valéban,
lélek szerint, mert mint apat a gyermek,
rég ugy tekint, s én friss lelkébe réttam,
mi bus lelkemben friss jévére termett.
Legszebb viragaimnak ifja kertje,

4j titkrom, melynek tisztit tisztasaga,
legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyadé torzsem iiltetvényes aga.

O, harom év! Es férfi lett a gyermek:
lattam homlokan az elsé szerelmet,
moho szemekkel falta a vilagot,

s lattam szemében, amit szeme latott,
szeme sz(iréjén szlirtem a vilagot,

s igy elkeriiltem, ami csunya benne;
ugy néztem mindig e gyermeki szemre,
mint nyugtatéra,

melytél szeliddé enyhiilt sok vad ora,

s kénnyebben forgott lazas mutatdja,
mint selymes olajtol a z6kkend gép,
amikor éltem vihara szovddék,

mikor vad arnyalt, giny l6vellt felettem,
mikor kinevetett, akit szerettem,
csodalva néztek csalodott baratok,

s éhez6 lelkem 6nmagéba ragott,

és elmém daltalan volt, téli kert,
amelyben szivem rossz harkalya vert,
unt zajjal, fait kinra tépegetve,

és inségem volt biztos szeretetre,

mint nyugtatéra,

fiam volt, faradt éltem biztatdja,

a biztato, a biztos szeretet.

S én most éneklem ezt a gyereket.
Ugy jelenik meg ritkulé dalomban,

mint piros levél ritka 6szi lombban.

IL
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Formai jellemz6k

Irasvezetés:®

2 6énzés [Az elsé maganhangz6 inkabb hosszt ékezésti.] - irigység [A masodik magéan-
hangzo ékezése balrol jobbra siillyeds vonal]

3 fiuban [A masodik maganhangz6 ékezése balrél jobbra siillyed6 vonal.]

4 1élektdl [A sz6 kozepében tollhiba azonnali javitassal.]

5 sziizen sziiletve [Mindkét pontokkal kiirt ékezet egy-egy balrol jobbra emelkedd vona-
lon van.]

6 régi[Az elsé maganhangz6 ékezése balrdl jobbra siillyedd vonal.]

7 lelKét [A harmadik méssalhangzé nagybettiként irva.] — irigyled [A sz6 elején tollhiba
azonnali javitassal.]

8 Kezdhetnéd [Az elsé méassalhangz6 egyértelmiien nagybetd.

19 A kézirat fotomasolatat a Pet6fi Irodalmi Mizeum archivumabél kozoljik: PIM V. 5456/7.
20 A Kkét eltérben irt bett — L[], 9 — nélkil, mert az nem helyesirasi, hanem irastechnikai kérdés.
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11

12

13

14

15

16

19
20

22
23

25
26
28

30

31

33

34
36

tikorben [Az elsé maganhangzd ékezetei egy balrdl jobbra emelkedd vonalon vannak.]
tikrében [A masodik ékezet egy balrél jobbra siillyedé vonal ]

szegényes [A masodik maganhangzo ékezete egy balrol jobbra emelkedé vonal]
gyonyorl [Az els6 maganhangzo6 f6lott ivelt vonal lathatd, a harmadik maganhangzé
egyik ékezete vizszintes vonal, a masik egy pont.] - gyémanttdl [A masodik ékezet bal-
ra ivelt vonal] - visszaverve [Az ékezet vizszintes vonal.]

Az [Az els6 bet(i kisbettiként irt nagybeti.] — én [Az ékezet egy pont.] - is [Az ékezet bal-
rél jobbra vékonyodo, vizszintes vonal ]

szénné [Az els6 ékezet balrdl jobbra siillyedd vonal] - annyi [A hosszi méassalhangz6
betiii 6sszefolynak.] — tlizben [A méasodik ékezet balrdl jobbra emelked vonal]
makulatlan [Az ékezet egy balrol jobbra emelkedé vonal]

minden [Az ékezet egy balrdl jobbra siillyedé rovid vonal] — nemzedéket [Az ékezet
pontszeri.]

forrasztja [Az ékezet rovid vizszintes vonal ]

Kiizd6 [Az elsé massalhangzd nagybetiiként irt kisbet(i; az elsé6 maganhangzo két balrol
jobbra emelkedé vonal.]

meggyujtottam [A j bett folotti ékezet rovid fiiggéleges vonal.]

vissza [Az ékezet balrdl jobbra siillyed6 vonal.]

tiszta [Az ékezet atmenet a révid és a hosszi vonal koz6tt.] — gyémant [A masodik ékezet
balrél jobbra emelked vonal ]

Nehéz [Az els6 massalhangzo kisbet(iként irt nagybet(i.] — Kivansag [Az els6 bett nagy-
betiiként irt kisbet(; az els6 ékezet atmenet a rovid és a hosszi vonal kozott.] — Minden
[Az elsd betti kisbetiiként irt nagybet(i; az ékezet &tmenet a rovid és a hosszu vonal kozott.]
bilincs [A masodik ékezet hosszil.] — minden [Az ékezet hosszi.] — orokség [Mindkét
ékezet vizszintes vonal.]

miinka [Az els6 maganhangz folott két hosszu ékezet van.] - hitvany [Az elsé magan-
hangzd hosszu ékezésti.] — Kezdetét [Az els6 massalhangzd nagybettiként irt kisbeti.]
Kigondolt [Az els6 massalhangz6 nagybet(iként irt kisbet.]

kotelességeket [Az els6 ékezet felfelé ivelt vizszintes vonal]

Helyesirasi eltérések (a kozpontozasi hibak nélkil):**

2
5
7
10

irigység*

uj — sziizen - uj
uj

szivével

21 Azok a latvanyra helyesirasi hibak, amelyek azonban a nyelvjarasokban sem fordulnak el6 - példaul:
kévér -, jeloletlenek. Viszonyitasi alap az 1879-es akadémiai helyesiras, amely Babits also- és kozépfo-
ku tanulmanyai, illetve egyetemi évei alatt érvényben volt, illetve az 1901-es, tobbszor kiadott 1j aka-
démiai helyesiras és példatara. Lasd A magyar helyesiras elvei és szabalyai, kiad. Magyar Tudomanyos
Akadémia (Budapest: MTA, 1879), 87.

22 Az 1901-es helyesiras megengedd, a révid és a hosszu ékezést is elfogadja.
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16 lassu

18 meggyujtottam
23 kiizd6

25 meggyujtottam
26 vissza

28 ugy

30 kivansag

31 minden

33 sulyos

g
Szerz6i javitasok a gépiratban:*
5 ifju — tiszta
20 értetlentil bAmultak — csalddva csodalkoztak

Szerzéi eliités a gépiratban:

21 lélkem

g +k

23 Ezasorszam csak erre a gépiratra vonatkozik.
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Irasvezetés:*

1

3

17
21
22
23
26
27

30

31

32

33

34
42

mindenrdl [Az elsé ékezet balrdl jobbra stillyedé vonal.]

Szerényen [A mésodik maganhangzo felett pont lathatd.]

elkerultem [A harmadik maganhangz6 ékezése vizszintes vonal]

konnyebben [Az els6 maganhangzo6 ékezése vizszintes vonal.]

z0kkend [Az elsé maganhangz6 ékezése vizszintes vonal.]

sz6v6dék [Az elsé maganhangzd ékezése balrdl jobbra emelkedd vonal.]

csalodott [A méasodik maganhangz6 ékezése balrdl jobbra emelked6 vonal]

éhezd|: 6 :| [A két sz6 kozott ceruzairasy, beillesztett 6 bett 1atszik.] — 1élkem [A gépirat-
ban az els6 magdnhangz tévesen ékezett.]

unt [Az ékezet balrdl jobbra emelked6 vonal.] — zajjal [A harmadik massalhangzé f516tt
balrdl jobbra siillyed6 ékezet lathatd.]

inségem [Az els6 ékezet balrdl jobbra siillyed6 rovid vonal]

nyugtatora [Az ékezet balrél jobbra emelkedé vonal]

fiam [Az ékezés fuggobleges vonal.] — biztatdja [Az els6 ékezés balrdl jobbra stillyeds vo-
nal, a masodik ékezet balrdl jobbra emelkedd, ivelt vonal.]

biztato [...] biztos [Mindkét ékezet fiiggbleges vonal]

piros [Az elsé maganhangz6 ékezete rovid fiiggbleges vonal]

Helyesirasi eltérések (a kozpontozasi hibak nélkiil):*®

1

30
31
33
34
37
42

minden

unt - biztos
inségem

fiam - biztatdja
biztat6 - biztos

ugy
piros

A kézirat/kéziras atirashoz hasznalt jelrendszer és magyarazata

< >,L J‘X tinta irasi szoveg athuzasa, az olvashato, de athuzott széveg a csucsos

zarodjelben talalhato; a javitott szoveg a kéziratban a sor alatt, felett vagy
jobbra, balra (jelolése: a, f, j, b), az atirasban a kovetkez jelek kozott

olvashaté
< 2k tinta vagy ceruza irast athuzas(ok)/torlés(ek)
{ ) késbbbi ceruzairasu kiegészités

24 A két eltérGen irt betli — 3, 9 — nélkiil, mert az nem helyesirasi, hanem irastechnikai kérdés.
25 Lasd a 21. szamu jegyzetet.
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[ —L ceruza irasa variaciok torlés nélkiil, amelyek koziil a szerzé nem valasztott
ki végleges valtozatot; részben egymasra, egymas ala vagy mellé irva, az

irany az alsé indexben van feltiintetve

0o egybehuzott betiik, az iraselemek (vonalak), betiik, betiikapcsolédasok

egy része nem latszik vagy nem kiilonithetd el

g ‘CgL ng betli- vagy szoOtévesztés, -javitas gépirasu rairassal; az eredeti, elsé
valtozat a vonalak kozott olvashato, a javitott a tajolas kezdbbet(ijével a
kovetkezd jelek kozott

|: :|(/cx olvashaté beillesztés a sor alatt, felett vagy mellett (jelolése: a, f, j, b),
helyét a kéziratban néha vonal jelzi, indexben az iréeszkoz roviditése, a

beillesztés helye; a beillesztett széveg a kettéspontok kozott olvashatd

[?] bizonytalan olvasat

[1, 2 stb.] 1, 2 stb. | a szogletes zardjelben a f6lidszam, vastagitva a sor szama olvashat

[fett mondatkezd6 | nagybettiként irt kisbet(i
betii]

[kurziv szokezd6 | kisbetiiként irt nagybet

nagybet]

Keletkezéstorténet, sztemma

A versnek, ahogyan az eddigiekbdl latszik, harom kézirata maradt az utokorra, ponto-
sabban egy-egy kézirata és gépirata s egy kézirassal javitott/kiegészitett gépirata. Ezek
lehetéséget adnak arra, hogy a vers keletkezésének idébeli allomasait, ha talan nem is
teljességgel, de tendenciaiban meg lehessen hatarozni. (1) Mivel a kézirat statusza: tisz-
tazatbol tovabbfejlesztett fogalmazvany (k,), meg kellett el6znie egy tisztazatnak (k),
azt pedig legalabb egy fogalmazvanynak (verscsira, 8sszoveg: k). Ezek koziil csak az
els6 szovegfazis (k,) ismert. Ebbél nyilvanvaloan kellett késziteni egy Gjabb tisztazatot
(k,), amely a tinta- és ceruzairast is egységbe fogalmazta, s amennyiben mas szoveg-
valtoztato/-alakito fazis nem volt, egyik alapja lett a nyomdai kéz-, de talan inkabb gép-
iratnak (g, (2) A kézirattol eltérd sz8vegd, ismert gépirat (g,) — feltételezve, hogy sem
kéz-, sem gépiratos el6zménye nem volt — fogalmazvany, amelyet Babits kézirassal ja-
vitott és folytatott tovabb (g, + k,); ez a fazis is fennmaradt. Eredménye ugyancsak fo-
galmazvany, amely feltételezi a tisztazatot (g,). Amennyiben tobb irasvaltozat nem volt
- fennmaradt kéziratok nélkiil evvel kapcsolatban semmit nem lehet megallapitani —,
a két tisztazat (k, és g,) alapjan késziilt el a nyomdai gépirat, a g,.

Mindez tablazatszerten osszefoglalva, sziirke hattérszinnel kiemelve az ismert kéz-
iratok:
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Keletkezési id6(intervallum) Kézirat(fazis) Gépirat(fazis)
1911 kés6 6sz—1913 eleje k, fogalmazvany
. tisztazat
1913. majus 15. el6tt k, tisztazat és
javitas =
fogalmazvany
1914-1915 k, tisztazat g, fogalmazvany
g, + k, | fogalmazvany
javitasokkal
g, tisztazat
1915. november 16. el6tt g, nyomdai gépirat

A keletkezéstorténet egyik segédeszkoze a sztemma, amely eredetileg a klasszika-fil-
ologia eszkoztarabol valo,” s féleg okori és kozépkori, illetve kora djkori kéziratok ke-
letkezési-leszarmazasi rendjének megallapitasat segiti, feltételezve vagy ismerve egy/
az @sszoveget, az Osszefiiggéseket pedig leszarmazasi abraval érzékeltetve, amely a ko-
z0s szovegeltérések-szovegazonossagok megkeresésén alapul. Ez a modszer alkalmaz-
haté modern hagyatékok kéziratai esetében is egy-egy adott szoveg fennmaradt vari-
acioi keletkezéstorténeti rendjének felallitasara. Kiindulopontja ugyanigy egy (vagy
tobb) 6sszoveg, vagy 8sszoveg statusban allo szovegkezdemény, vazlat, fogalmazvany.
Azonban klasszikus forrasokon alapulé sztemmakkal ellentétben a modern sztemma
rendelkezik egy csomoponttal is, ami nem mas, mint a nyomdai kézirat, amely felé mu-
tat az Osszes kézirat, és amelyt6l tavolodnak a nyomtatott kiadasok. Amennyiben pe-
dig a nyomtatott szovegek is eltérnek, mert szerzéjiikk — vagy a cenztira — késébb atirta,
megcsonkitotta, vagy a nyomda tobb-kevesebb hibaval latta el, a nyomtatott kiadasok
is bevonhatok a sztemma érvényességi korébe.”

& Bl & \

8;

26 Havas LaszIl0, , A szovegkritika”, in Bevezetés az 6kortudomanyba I: A gorog és romai vilag irdsos és targyi
emlékei, szerk. Havas Lasz16 és TEGYEY Imre, 75-76 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1996).

27 Az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regény sztemmajat lasd Bupa Attila, A helyettesités:
Babits Mihaly prozajarél (Budapest: Racié Kiado, 2018), 251.
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A végleges vers két része a Szilasi-kotetbe beirt szerz6i datalas szerint nem egyszerre
keletkezett. Az els6 részhez Babits annyit irt: ,Budapest”, a masodikat kicsit pontosi-
totta: ,Rakospalota 1912”. Mivel 1911. oktober kozepétdl lakott folyamatosan Rakospa-
lotan, s a kovetkez6 tanévben, november kozepétél a TisztviselStelepen, ez azt jelenti,
hogy a vers masodik része késziilt el hamarabb, s csak aztan irta meg az els6t.?® Saj-
nos nem ismert a vers megirasanak dsszes szévegvaltozata és -allapota, ezért nem le-
het tudni, hogy egy révidebb gondolatcsira vagy egy hosszabb gondolatsorozat volt-e
az els6 megfogalmazasa. A keletkezéstorténethez® azonban kiilsé tampontokat lehet
talalni tanar és tanitvany kapcsolattorténetében.

Babits az 1910-1911-es év fordul6éjan maganyos, érzelmeiben és értelmében egyarant
zaklatott allapotban volt — persze mikor nem? Akinek erések az illazidi, annak elvisel-
hetetlenek a csalddésai.” Fogaras tavolsaga Szekszardtol, a szi16f6ldtél és Budapesttdl,
a szellemi ingerekt6l, valamint a barati-szerelmi tarsra talalas kudarcai egyébként is
ellentétek altal tépett személyiségét még kiabrandultabba, még elhagyatottabba tették.
Szekszardon marad csaladja sem szolgalt szamara feloldassal, tamasszal, inkabb csak
elmélyitette benne az idegenség érzését. Hiszas éveinek mar a végén jart, de bizton-
saggal kecsegtetd egzisztencia lehetéségként sem meriilt fel el6tte. Kolt6i igényeivel és
eszméivel tisztaban volt, am kétfelé is védekeznie kellett: részben a népnemzeti iroda-
lom tovabb é16 tradicioi, részben a kultira nélkiili modernség ellen. Valasztott és meg-
teremtett hagyomanya, amely részben menekiilés is volt a sziikds viszonyok el6l, csak
igen kis mértékben kapcsolodott sajat kordhoz vagy az akkori kézelmulthoz; régebbi
id6szakok, mas 20. szazad eleji mintak és értékek lebegtek elbtte — german és szlav mi-
toszok helyett angolszasz, olasz és francia szerz6k vilaga kototte le.* Ha nem lett volna
el6tte a tanitas lehet8sége, amely segitségével fiatal, nyilt szellemek kozott probalt meg
visszhangot talalni, semmi nem flizte volna ahhoz a toérténelmi valésaghoz, amely a ta-
voli Fogarason is mint egy athatolhatatlan romlas vette koril.

Az \j évtized els6, még Fogarason toltott honapjai bizonytalansagokkal kezdddtek.
Részben egy masik munkahely, egy mashol 1év6 tanari allas keresésével, részben a mar
nem els6, verseivel vagy mas irasaival kapcsolatos tamadéasokkal. Azok el8szér A Hol-
nap két antologidjaban megjelent versek miatt érték, de személyiségét még nem vették
célba. 1911-ben viszont Huszadik, huszadik szazad cim( novellajanak érzelmi telitettsé-
ge s kiillonosen néhany sora kivaltotta az egyik, vele szemben egyébként is régi sértett-
séget 6rz6 Ujsagird haragjat, aki el6bb kongreganistanak hazudta, majd ,reproduktiv
természetd amat6r™-ként stigmatizalta, végil a sajat értetlensége és politikai elkotele-

28 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronoldgidaja, 1909-1914, (Budapest: Balassi Kiado, 2013),
562, 608.

29 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koéltészete, 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, [1981]),
481-484.

30 Hunyt szemmel bérceken futunk / s mindig csodara vagy sziviink: / a legjobb, amit nem tudunk, / a
legszebb, amit nem hisziink. / Az almok sikos gyongyeit / szoritsd, ki inod a valét: / himez bel6liik /
faz6 lelkedre gyongyés takaroét. (Hinyt szemmel, szovegforras az 1997-es, Kelevéz Agnes altal sajto ala
rendezett 6sszegyijtott versek.)

31 Elég végignézni a Pavatollak-kotet tartalomjegyzékét.
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zettsége okozta frusztraltsagat csak a neki tulajdonitott nemi ,elferdiilés” megnevezé-
sével tudta kiegyensulyozni.** Babits hangulatanak egyik vonulata az ekkor kezdett
Ady Endrének soraiban is tetten érhet6.”

Ahogy elsimultak az athelyezéssel kapcsolatos nehézségek, Babits hazautazott a
nyari sziinetben Szekszardra. Itt egy Ujabb élmény varta, Kiss Boske, a tavoli rokon-
lany,* a varatlan szerelem, az tjabb kivédhetetlen kudarc. 1895-ben sziiletett, egyidés
volt Istvan nevid Occsével. Az érzés 1911 els6 félévében fokozatosan jelent meg Ba-
bitsban, mint valami 1j remény. Még Fogarasrdl néhany sor verset kiilldott Boske em-
lékkonyvébe, szokasos csaladi gesztusként, de mégis kiemelve maga el6tt a cimzettet a
mindennapokbdl, hiszen mas csaladtagjainak ilyen killdeményt nem irt.*» Az otthonrdl,
anyja és higa altal a tavasz folyaman kiildott levelekben tobbszor szerepelt neve, hiszen
a Kiss-csaladban kitort skarlat el6l Babitsékhoz koltozott a sziiléi hazba. Nyaron, a sz6-
I6hegyen, immar kis nyugalomban a biztos allas miatt egyméas kozelében voltak. Felté-
telezhetd, hogy rovid id6 alatt kidertlt: a lany nem tudott mit kezdeni a nala tizenkét
évvel id6sebb férfi kozeledésével, szinte semmit nem érthetett Babits vilagabdl, és mivel
nem értette, zavarba jott, zavara pedig eltévesztett reakciokat sziilt, kinevette, ahogy a
Komjathynak dedikalt versben olvashatoé. A serdiilékor bizonytalansagai, a vidéki kis-
varos felfogasa az emberi kapcsolatokrol, az atélések és megértések hidnya taplalta ezt
az 0sszehangolodasra képtelenséget, s Babits tapasztalatok atadasa helyett nyilvan esz-
ményekrdl, azaz gondolatokrol beszélgetett volna, mig a fiatal holgyeknek inkabb a ve-
lik foglalkozasra, vagyis érzelmekre van sziikségiik. Nem tudva, hogy van olyan gon-
dolat, amely bizony érzelmet sziil. Masfel6l azonban Babitsnak — fogarasi személyes és
egzisztencialis csalodasai, maganya miatt — inkabb volt sziiksége arra, hogy valaki bi-
zalmasan meghallgassa, miel6tt képes lett volna a sziikséges érdeklédést, tamaszt nyuj-
tani; a lelki fazis- és ritmuskiilonbség komoly akadallya valt. A kezdeti remény, a par-
beszéd lehetésége igy hamar hamvaba hullt. Amiben az is szerepet jatszott, hogy Kiss
Boske beteg volt,* tuberkuldzis miatt néhany év mulva meg is halt; Babits anyja ezért

32 BRrEszTOVszKY Ernd, ,Tiinetek [1-2]", Népszava, 1911. oktober 4., 2—4.; oktdber 5., 2-4. A két részbél allo
pamflet valdjaban a Nyugat szerzoéit és kozleményeit diszkreditalja — a Népszava szamara Csizmadia
Sandor volt a kolté, nem példaul a ,polgari” Ady, akinek csak a politikuma kellett - s a szinvonal be-
mutatasara alljon itt néhdny mondat a féleg Babitsrol sz016, az emlitett novellat idéz6 elsé részb6l: ,[...]
»ami a testnek egészség, az a léleknek szegénység.« Ezt a nyavalya-dics6ité elméletet, amelyiket a ke-
resztény gondolat beteget gyogyito6 els6 apostola aligha vallana magaénak, illusztralhatja is mindjart
Babits Verlaine egy soraval: »Nem szeretek tobbé mast, mint a szliz Anyétc, s ezt teszi hozza: »Minden
egészséges szerelem allati, minden beteg szerelem emberi alacsonysag. Az egyetlen igaz, beteg és mégis
tiszta, magas szerelem Mariaé, aki nincs, nincs!« Ebbél az illusztraciébdl az is kittinik, hogy ennek a
kulonos esztétikaju gondolkozasnak eredete Krisztusnal joval korabbra tehet6: Onan mester idejébe.”

33 Major Agnes, ,146x98 mm: Az Ady Endrének cimi vers datalasarol”, in ,Salakos szesz..., 28-38.

34 A Babits csalad levelezése, kiad. BuDA Attila, Babits konyvtar 2 (Budapest: Universitas Kiado, 1996), 16.
Fényképe Raba Gyorgy 1983-as Babits-kismonografiajaban lathato.

35 A vers cime: Bozsikének, els6 sora: ,Sokszor az élet rémes erdd”, s két négysoros strofabol all. A vers be-
sz€16jének pozicidja az emlék- és koszontéversek boles és megérté férfijat mutatja, a vers nyelve enyhén
heinei, vagyis Babits igyekezett belehelyezkedni a megszodlitott érzelmi és izlésvilagaba.

36 ,Kiilonos emberi hal6™ Ami a Babits csalad levelezésébél kimaradt, kiad. Bupa Attila, tan. Lovas Csilla
(Budapest: Universitas Kiado, 2006), 153.
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sem partolta kapcsolatukat. A csalédasrol, a koriilményekrél attételesen néhany késéb-
bi Babits-vers — Julius, Augusztus — is tanuskodik, a szakirodalom a Jatszottam a kezével
cimi versben is feltételezi részben Kiss Boske ihleté hatasat. Melléjiik tehet6 a Pargolet-
ta cimi toredék is — 1911 augusztus eleje utan, befejezve valamikor 6sszel —, amelynek
egyik példanya Komjathy Aladar masolataban is fennmaradt,” valamint az Emlékezés
cimi vers 1917-bdl, ami talan a lany halala utan keletkezett.*

Az 1911-1912-es Gjpesti tanév késve kezd6dott a kolera miatt.*® A f6gimnazium fel-
s6 tagozatanak oktober 10-én tartottak meg az elsé o6rakat, nagy valdszintiséggel az ezt
megel6z6 napokhoz kothetd Babits végleges Rakospalotara koltozése — el6tte nagybaty-
janal lakott az Aréna — ma Dozsa Gydrgy — uton, ahol egyetemista koraban is, és attdl
kezdve naponta ingazott munkahelye, a Kényves Kdlman Gimnazium, illetve a F6 ut-
cai lakas kozott. Ettél figgetleniil persze szeptemberben mar varhatta oda azokat a bu-
torokat, amit anyjatol otthonrol kért, s amit Fogarasrol vart. Innen f6leg konyveit, ami-
ket volt kollegéja, Kontesveller Karoly kiild6tt utana.

Komjathy Aladar a Nyugat 1924-es Babits-szamaban igy emlékezett az els6 id6szakra:

[..] mi néhanyan, didkok, akik lelkesedtiink az 0j koltészetért, nagy izgalommal var-
tuk személyes megérkezését, mikor Fogarasrol vald athelyezésének hire elterjedt. [...]
felment a katedrara, amennyire csak tehette, kinyujtozott [...] az a hév és komolysag,
amellyel csodalatosan gazdag tudasanak tarhazat igyekezett szamunkra megnyitni,
mindannyiunkban el8szor a tisztelet, azutan pedig a targy iranti heves érdeklédés érzé-
sét keltette fel. A legtobbet mondom réla, ha megallapitom, hogy tanitvanyait komolyan
vette, ami pedig ritka, nagyon ritka dolog tanaroknal. Paratlanul nagyszert modszeré-
vel, fényes el6adasaival lassanként elérte, hogy a latin és a magyar orakat nem mint kel-
lemetlen drukkolasokra alkalmat szolgaltaté valamiket tekintettitk, hanem mint nemes
élvezetek forrasat, amiken kit@inni dicséség volt, szégyenben maradni ellenben leverd
dolog, amit hamarosan reparalni kellett. Sohasem fogom elfelejteni, hogy milyen bamu-
latosan tudta megmutatni nekiink Zrinyi koltéi és ir6i nagysagat s csodalatra ragadott
Pazmany stilusanak erételjes, természetes szépségei irant.*

Komjathy ebben a tanévben a gimnaziumi 6nképz6kor tagja volt, érdekelte az iroda-
lom, verseket irt. Az 6nképz6kor vezetSje Babits lett, ez eleve tobb talalkozast, az isko-
lai 6raknal kotetlenebb kapcsolattartast biztositott. Babits szaméara mindez felhivé erd
volt, amibe bele lehetett latni azokat a lehetéséget, amelyektél az egyforman nyomasz-
t6 napokban® valamilyen feloldés, valamilyen értelem varhato: k6zos ismeretek, kozos

37 RABA Gyorgy, ,Babits és a Mindennapi kislany”, Irodalomtérténet 64, 3. sz. (1982): 661-672.

38 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 375-381.

39 Az Gjpesti tanévrdl, a késdbbi tjpesti kapcsolatokrél, az egykori didkok emlékezéseivel, ldsd EDER Zol-
tan, Babits a katedran (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1966), 79-140; Bupa Attila, ,Babits Mihaly
és Ujpest”, in Bupa Attila, Teremt6 utanzas: Babits-tanulmanyok (Budapest: Racio Kiado, 2007), 52-111.

40 KomjAtHY Aladar, ,Babits tanar ar”, Nyugat, 1924. 4prilis 1: 561-563.

41 ,Mintha nagyon vén volnék és 6rok id6t6l ilnék itt az irdasztal f6lott és a szakallam talan mar at is nétt
az asztalon és ha fel akarnék kelni, ezer vén és fehér szalat fajva kellene eltépnem. / Az egész eddigi éle-
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élmények, kozos érdeklddés, vagyott, bensGséges baratsag — és f6leg parbeszéd. Feltéte-
lezhetd, hogy kezdeti, megel6legezett rokonszenvében, szerepet jatszott Komjathy csa-
ladneve is — a Nyugat el6z6 évfolyamaban ugyanis tanulméanyt kozolt Sikabonyi An-
tal Komjathy Jend cimi kotetérdl,*” amely a kovetkezd évben egy masik tanulmannyal
egyitt a Nyugat konyvtarban is megjelent,” s kés6bb Babits még tobb kotetében is ko-
zolte. Mindenesetre mar 1911-ben magahoz hivta tanitvanyat Rakospalotara, kulcsot
adott neki a lak4sahoz. Tavasszal megjelent méasodik verseskotetét ezekkel a szavakkal
dedikalta: ,Kedves fiamnak és / baratomnak / Komjathy Aladarnak / nagy szeretettel
és varakozassal / Babits Mihaly”. Egy fényképet is adott neki evvel a felirattal: ,Mihaly
batyad”. Komjathy 1894-ben sziiletett, a nala 11 évvel idésebb Babitsnak semmiképpen
sem lehetett (volna) a gyermeke. Ezért a ,flam” elnevezés, ahogy minden egyedi bece-
név — példaul a ,Csinszka”, a ,Lilla” és tarsaik — vagy barmely érzelemteli, kedveskedd
megszolitas inkabb a familiaritas, a kolcsonos bizalom jele, amely kiemel a hétkozna-
pokbol. A kiaradt érzés megtamasztja azt, akinek adjak, s az a rejtett értelem is benne
van, hogy a megjelenése, a jelenléte egyeredett, kz6s indulatot, hosszantartast és fo-
lyamatossagot kinal. Ugy ad a megnevezés, hogy beleérti az elfogadast is. A mogotte
allo érzés azonban, ahogy Babits A ,,Fiamhoz” cimi versében meg is nevezi, a szabadsa-
got csorbitja, mindkét fél a kettds elfogadas értelmében lemond sajat jogai egy részérél,
cserébe viszont egyenraguként tekintik egymast. Figyelmet érdemel mintajelként az
idézégjel, valamint a ,fiam”, ,kisfiam”, ,fiacskam” szavaknak a tekintélytart6 — példaul a
tanar-diak viszony — kapcsolatokban jelen 1év6 lefokoz6 értelme, ami azonban e vers-
bél éppen hianyzik. A mentoral6 szandék a felnéttlét megélésére, a realis 6nismeretre,
a reflektalt létre iranyul. S ennek volt kovetkezménye, hogy Babits Komjathyt folyama-
tosan megismertette csaladi-barati korével. Az egyik szekszardi ismerés 1911. decem-

tem elt6rétt. Mindent elhagytam és most megint mindent el6lrél kell kezdenem, mint mar annyiszor.
Elfoszlott a lelkem, mindenfelé, darabokba, nagy messzeségekbe, alféldekre, havasok kézé, hoztam-e
még valamit beléle? Vagy csak egy 6zvegy test az, ami itt il és megtartotta régi szokasait: mozog, olvas,
beszél, ir, mint egy masina és nem veszik észre, hogy nincs lelke. Mint akinek messze ment a hitestarsa,
Amerikaba és sohasem fog visszatérni: nem tartjak 6zvegynek, pedig az mar, 6rokre. / Lassan jar az
6ram és vagdalja az id6t, egyforman, mint a boltos a szalamit, 6 mennyire jobban szeretem a naptart,
mint az érat. Mért nincsenek piros szamok az 6ran, itt-ott, kdzelebb-messzebb? Mért nincsenek in-
nepérak és tinneppercek, amikor naponta egy-egy percre...” BABITs Mihdly, ,Lira, kalendarium, mese,
vers, kabala”, Nyugat, 1912. januar 1: 1.

42 BasrTs Mihaly, ,Az irodalom halottjai: Sikabonyi Antal, Komjathy Jend”, Nyugat, 1910. majus 1., 606—
613. Hogy Babitsot erésen érintette Komjathy koltészete és az, ahogyan jelen volt az irodalmi emléke-
zetben a tanulmany megirasakor, mar a bevezeté mondatokbél kideril: ,[...] En Istenem, ha elgondolom:
nem is oly régen kevesek, fiatalok, ismeretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeretlenért, aki éppen
azért, mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek rola az irodalom hivatalos féorumai: a miénk volt, telje-
sen, kizardlag, a mi kolténk, gyokeriink a multban, erénk a jovére. Tizen voltunk és tizen ugy Sriztiink
egy nevet, mint a koptus a vallasat, melynek messze f61dén 6 az egyetlen hive. Tiziinkon kiviil ki tudta
ezt a nevet? / Ma az az irodalmi férum, mely benniinket kiatkoz, ugyanaz fedezte fel Komjathy Jenét,
s6t Komjathy nevét elleniink hasznélja. [...]” Egykori Gjpesti tanitvinyainak emlékezései alapjan Eder
Zoltan is ezt allapitotta meg: ,A modernek kozil killonésen Komjathy Jen6t méltatta, kortarsairél nem
nyilatkozott.” Lasd EDER, Babits a katedran..., 123.

43 BaBITs Mihaly, Két kritika, Nyugat konyvtar (Budapest: Nyugat, [1911]), 33-66.
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ber 18-an levelet irt Babitsnak, amelyben szinhéazba invitalta 6t is meg a ,kis Komjathy
fiat” is, akir6l akkor mar tudott, de még nem talalkozott vele.**

Maga Babits azonban nem érezte jol magat az Gjpesti gimnaziumban sem, noha a
tanari karban tobb, egymassal kolcsondsen rokonszenvezé kollegat talalt, az iskola ve-
zet6jével konfliktusosan alakult a viszonya. 1912 elején tavoli, nem vér szerinti roko-
na, Dienes Valéria révén megismerte annak testvérét, Dienes Palt, aki a tisztvisel6tele-
pi gimnaziumban tanitott, s az 6 kozvetitésével a gimnazium igazgatdjat, idésebb Gaal
Mbézest. O az akkor Uj gimnaziumba szivesen atvette Babitsot, ami azonban technikai
okok miatt csak november kozepétdl valt lehetségessé.*

1912. marcius 19-én Babits és Komjathy részt vettek a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag ilésén, este Dienes Pal, Babits, Komjathy egyiitt vacsoraztak. Az ekkor készult
fényképbdl 24-én kiildtek Szekszardra is, a levelezélapot mindharman alairtak.*® Juni-
us 26-a el6tt fénykép készult az Gjpesti gimnazium tanuléirdl és Babitsrol, a baljan 16
Komjathyval.¥” Nyaron Babits Szekszardon a Dante-forditasan dolgozott, julius elején
levelet irt Komjathynak, hogy menjen ki a lakéasara, Rakospalotara, és a munkahoz
kildjon el neki egy korabbi forditast. Komjathy valaszlevelében* Babitsot ,tanar ar-
nak” szolitotta, és beszamolt napjairdl, ennek alapjan lehet kovetkeztetni Babits leve-
lének tartalmara. E18szor is megirta, hogy Szasz Karoly Dante-forditasat postara adta,
orvosnal volt, aki kivizsgalta, és terapiat ajanlott. Gyakorolja a francia nyelvet is, Babits
konyvtarabol pedig elhozta, mert érdekli Jules Henri Poincaré németre forditott egyik
matematikai mdvét. Mast magarol nem tud, nem akar irni, és nem is akarja a munka-
ban feltartani. Babits juliusban és augusztus elején Olaszorszagbdl tobbszor kiildott ké-
peslapot Komjathynak is, ,mon cher™nek nevezve.*” Azért francidul irt neki, hogy a
cimzett a nyelvet gyakorolja. Komjathy azt valaszolta, a sz6veget megértette, de 6 nem
mer franciaul irni, nehogy szamarsag legyen bel6le, csak Babitstol var francia levelet.”
Egyébként Balzac Eugenie Grandet cim( regényét olvassa, ezt nyilvan Babitstol kapta,
hogy a nyelvben gyakorolja magat.

44 Kovacs Laszlo levele Babits Mihalynak [Budapest, 1911. december 20.], in BABITS Mihaly, Levelezése,
1911-1912, kiad. SALI Erika, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Levelezés ([Budapest]: Magyar
Koényvklub, [2003]), 68-69.

45 TEGLAS Janos, Babits Mihaly a tisztviseltelepi f6gimnazium tandra (Budapest: [Europrinting Kft.], 2021),
9-10.

46 Babits Mihaly, Dienes Pal és Komjathy Aladar levele Babits Angyalnak; [Rakospalota, 1912. marcius
24.], in BABITS, Levelezése, 1911-1912, 108.

47 ..kiilon tér / ...kiilon id6...” Babits Mihaly fényképei: Ikonogrdfia, kiad. W. SomoGy1 Agnes, tan. KERESZ-
TURY Dezs6, Fototéka (Budapest: Népmtivelési Propaganda Iroda, 1983), [24], 5. szamu kép.

48 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1912. jtlius 7], in BABITs, Levelezése, 1911-1912, 152—
153.

49 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Velence 1912. jalius 18.], in uo., 157; Babits Mihaly levele
Komjathy Aladarnak [Ravenna, 1912. julius 22.], in uo., 160; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak
[Assisi, 1912. augusztus 5. el6tt], in uo., 165; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [? 1912. augusztus
5. utan], in uo., 166-167.

50 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak; [Ujpest, 1912. augusztus 5.] in uo., 165-166.
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Az 1912-1913-as tanév els6 két honapja megszokottan, Komjathy szamara az érett-
ségire valo késziill6déssel kezd6dott.” Babits tervezett munkahelyvaltoztatasa azonban
egy nemvart kérilmény miatt meghitsult, maradnia kellett, ami még jobban visszahu-
z6dova tette. Oktober elején megbetegedett, a gimnaziumbdl is hazament, Komjathy-
nak irasos izenetet hagyott. E honap 13-an Komjathy el6adast tartott az 6nképzokor-
ben. Ebben az idében mar Babits kéziratokat is adott neki.”> A rosszul kezd6dott tanév
szerencsére nem igy folytatodott, Babits november 16-t6l a tisztviselStelepi fégimnazi-
umban folytatta tanari palyajat.

1912. november végétSl Babits és Komjathy talalkozasa tehat szabadabb lett az is-
kolai kotottségekkel terhelt Gjpesti tanévnél, viszont megnehezitette azt a tavolsag. Ba-
bits a Tisztvisel6telepen rokonszenvezd igazgatoét, annak csaladjat — ifjabb Gaal Mozes
szintén tanitvanyi baratjava valik —, nyugodt, kertes, vidéki jellegii lakohelyet és né-
hany szellemi baratot taldl. Komjathy Ujpestrdl jar 4t hozza. Babits munka- és lako-
helyvaltoztatasa azt is jelenti, hogy a Komjathy késébbi emlékezésében megorokitett,
valamilyen segitséggel kapcsolatos orai kérések az 1911. november-1912. november 16.
kozotti, egy év tartamu id6szak tanitasi honapjaira estek:

[TJudtommal én vagyok az egyetlen volt tanitvanyai kozil, aki - mar magam sem tu-
dom, milyen okok és véletlenek soran — kozelebb keriiltem a lelkéhez, mégpedig mar ak-
kor, mikor még tanarom volt s mikor még az a nemes szeretet és érdeklédés, amellyel fej-
16désemet figyelemmel kisérte fiatalos szégyenkezésem folytan inkabb érthetetlen, mint
orvendetes dolognak tiint fel el6ttem. / Mert valéban mindig zavarban voltam, mikor va-
lamelyik orajanak a végén osztalytarsaim el6tt bizalmas hangon azt mondta: ,Fiam, ha
ma délutan raérsz, gyere el hozzam.” ,Igenis, tanar ur” feleltem eleinte titkos kis kellet-
lenséggel, mert semmi okat sem tudtam adni ennek a megkiilonbéztetésnek, s mert nem
voltam stréber természet, bantott, hogy osztalytarsaim el6tt, akikkel pedig egynek érez-
tem magamat, ennyire kitiintet. Késébb, mikor hozzaszoktam a dologhoz, repes6 6rom-
mel vettem e felszolitasokat, mert azok a gatld érzések, melyek a tanitvanyt a tanartél
elvalasztottak, lassanként megsziintek, helyet adva mélységes tisztelettel parosult szere-
tetnek. Délutan tehat szépen folszedel6dzkodtem s elmentem rakospalotai lakasara. [...]
az iskolaban pontos, lelkiismeretes tanara volt minden tanitvanyanak, de csak tanara,
ezeken a maganbeszélgetéseken ellenben a poéta doctus végteleniil, meleg szivének kin-
csei tarultak fel s én soha nem fogom tudni elfelejteni ezeket a boldog id6ket, mikor a
legnagyobb magyar szellemek egyike méltatott egy nagyon-nagyon jelentéktelen kis di-
akot arra, hogy torédjon vele, hogy szamovarjan teat f6zz6n neki, hogy lassanként be-
vezesse az élet szokasaiba s felfedje a titkokat, amik elé6tt borzongd kivancsisaggal 4ll.*

51 A fégimnazium Matyas kiraly onképz6korének tanévnyito, alakuld tilését 1912. szeptember 23-4n tar-
tottak, amelyet ,Babics Mihaly vezet6 tanar beszéde nyitott meg, aki az 6nképzékor céljat fejtegette
torténelmi visszapillantas keretében”. Komjathy a tisztikar tagja maradt, az 6nképzékort november
17-e utan Frencz Géza vezette.

52 MTA Ms 633/2.

53 KoMJATHY, ,Babits tanar ar...”, 562.

103



A kozvetlen tanari fiiggelem megszi{inése azt is eredményezte, hogy a tanitassal egybe-
fuggd korabbi segits tevékenységek atalakultak, kikopott bel6litk az osztalytarsakkal,
az oktatassal kapcsolatos segitség, és egyre inkabb megjelent a kétszemélyes, nevelé-
si-nevelédési, titkari attit@id. Ezt mutatjak az Ujpestre kiildétt iigyintéz6 levelek.* De a
modosult baratsagra utal az is, hogy Komjathy anyja november 20-an talarado, egyben
ers zavarrdl és megillet6dottségrol tantskodo koszond levelet irt Babitsnak, mivel fi-
at ravette arra, hogy orvossal vizsgaltassa meg magat.*® A november végén megjelent
Dante-kotetet Babits igy ajanlotta Komjathynak: ,Kedves fiamnak, Aladarnak, aki en-
nek / a kényvnek készité- / sében, javitadsaban / annyit segitett nekem / igaz szeretettel
/ Babits Mihaly”. Ez a dedikacié azonban megszolitasaban magahoz 6lel6, mig alairasa-
ban eltavolité. Es természetesen a tisztviselStelepi gimnaziumban is igénybe vette Ba-
bits tanitvanyai segitségét, mint korabban Komjathyét, ahogy errél a késébbi emléke-
zések is tantiskodnak.>

Kapcsolatuk valtozasat mutatja, hogy Komjathy 1913. januér 17-én ,szeret6 tanitva-
nya’™-ként irt néhany sort Babitsnak,” igaz, hogy 6 is tavolsagtartassal azt irta elé: ,ud-
voz1i”. Babits néhany nap mulva kiildott valaszaban megemlitette: francia konyveket
vett neki.®® Az egyik Alphonse Daudet Sappho cimii regénye, a masik Edouard Gorirzat
francia matematikus egyik munkéja volt. Mindkett6jiiket érdekelte a matematika, ez
jatszott szerepet a Dienes Pallal 1étrejott baratsag kialakulasaban is, utobbi tehat nem
meglepetés. Erdekesség inkabb a regény, amelynek els6 hazai kiaddsa 1902-ben jelent
meg, Szabo Karoly forditasaban — majd 1915-ben Kéri Pal 4jbol leforditotta —, tehat ma-
gyarul is olvashato lett volna, a francia eredeti azonban kimondottan a nyelvtanulas el-
mélyitését célozta. A téma viszont meglehetésen kényes volt, a szerelmi regény ugyan-
is a hazassagon kiviili kapcsolatot tematizalta, a bel8le késziilt szindarab, az érzelmek
és az érzelmi blindk nyilt szini bemutatasa miatt New York-i eldadasa utan 1900-ban
szeméremsértési (indecency) eljarast valtott ki.* A kotetrdl Babits ezt irta: ,Itt var rad
az iréasztalomon Daudet Saphdja is, melyet 6 az életbe 1ép6 fiai szamara irt, s melyet
én szdmodra |: épen most :| megvettem. Azt hiszem nagy élvezettel és okulassal fo-
god olvasni. -7 Babits Mihaly hitt a leirt sz6 erejében — akarcsak Ambrus Zoltan -, s
a nyelvtudas elmélyitését a kamasz felfedezett érdekl6déséhez kototte. Ezt a meglatott

54 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1912. november 31.], in BABITS Mihaly, Levelezése,
1912-1914, kiad. PETHES Nora és VILCSEK Andrea, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Levelezés
(Budapest: Akadémiai, 2007), 17; Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1912. december
1], in uo., 19.

55 Komjathy Gyulané levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1912. november 20.], in uo., 10-11.

56 Jablonczay Pethes Béla és masok emlékezéseit 14sd BaBrTs Mihaly, Haza a Telepre: Néhany dokumentum
a kolté tisztviselGtelepi éveirdl, kiad. TEGLAs Janos (Budapest: [Totfalusi Kis Miklés Nyomdaipari Szak-
kozépiskola], 1991), 217-265. Lasd még TEGLASs, Babits Mihaly a tisztviselGtelepi fégimnazium tanara..., 23.

57 Komjithy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1913. januar 17, in BABITS, Levelezése, 1912-1914,
46-47.

58 Babits Mihaly levele Komjathy Aladarnak [Budapest, 1913. januar 25. el6tt], in uo., 48.

59 Nem szabad elfelejteni a szaz évvel ezel6tti felfogast: a legnagyobb felhdborodast az a jelenet valtotta
ki, amelyben Fanny Le Grand a f8szerepld, valamint Jean Gaussin, a naiv fiatalember egyiitt mennek
fel egy csigalépcsén — feltehet6en egy haldszoba felé...
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kivancsisagot orokitette meg a Mitologia cimi novellajanak Hiilaszaban is,% és lehetsé-
ges, hogy ekkor mar ahhoz hasonl6 beszélgetések is voltak Babits és Komjathy kozott,
mint amilyeneket néhany év mulva Szab6 Lérinc 6rokitett meg a Reviczky utcahoz ko-
zeli Bandl étterem asztala mellett® — s ezekre valaszul adta Komjathynak Daudet regé-
nyét. Februar eleji, anyjanak irt levelében Babits Komjathyrol mint (sajat) fiarol irt,* a
neki kiildott levelekben pedig tobbszor is érdekl6dott egészségi allapota irant, aki jol-
nevelt gyerekként és széfukar kamaszként szamolt be allapotarol.®?

Komjathy osztalyanak az Gjpesti Kényves Kalman Fégimnazium 1912-1913-as ér-
tesit6je szerint 1913. majus 15-16-17-én volt az érettségi irasbeli és jinius 26-27-28-an
tinbol egy Cicero-szoveghely magyarazatat, matematikabdl pedig két megoldando pél-
dat kaptak. Az érettségi el6tt egykori tanar és tanitvanya dsszetegezddtek, junius 24-én
Komjathy ,Kedves Mihaly batyam™ként szolitotta meg Babitsot. 27-én, a sikeres iras-
beli utan a Dienes-hazasparral koszontotték Komjathyt a Szaboky utcaban.®* Nyaron
Babits és Komjathy egyiitt indultak Italiaba, Babits tovabb maradt, majd az olasz tajak
utan Szekszardra utazott pihenni, ahonnan 6ccse, Babits Istvan irt Komjathynak baty-
ja megbizasabol. Ok egy generacio voltak, azonos egzisztencialis kihivdsokkal, életpa-
lyajuk kezdetén egyikiik a budapesti egyetem jogi, mésikuk a bolcsészeti karan; a ké-
s6bbi években a vidéken é16 Babits Istvan tobbszor kérte egyetemi tigyeinek elintézését
Komjathytol. A kérések egy része a Babitsnak irt levelekben olvashato, anyja vagy hu-
ga tolmacsolta a fiatalabb fia kéréseit. Komjathy vele és csaladtagjaival is barati isme-
retségbe keriilt, husvéti, nyari sziinetekben vartak, hogy friss hirekkel, jelenlétével
valtozatossagot vigyen az egyhangu szekszardi napokba. Az 1913-as nyar eseménye
volt az is, hogy mig Babits csaladi kérben kapcsolodott ki, Komjathy Budapesten lema-
solta A gélyakalifa cim( regényt. A vilaghaboru kitérése Babits Istvan életpalyajat, ta-
nulasat erésen befolyasolta, de barmilyen messze is kertlt Azsiaba,” leveleiben érdek-
16dott Komjathy irant is, aki egyetemi tanulmanyait folytatta tovabb, most kapora jott
betegsége, amely segitette, hogy ne kelljen a frontra keriilnie.

Babits az 1912. november kozepe utani idészakot, amig a Jatszottam a kezével kori-
li botrany ki nem robbant,* viszonylagos védettségben toltotte a Tisztvisel6telepen.”

60 BuDA, A helyettesités..., 149-187.

61 BasiTs Mihaly, ,Onéletrajz a gyermek- és ifjikor éveibdl, Szabé Lérinc lejegyzésében”, in BABITS Mi-
haly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, kiad. TEGLAs Janos, Babits
konyvtar 1 (Celldomolk: Pauz-Westermann, 1997), 57-79, 463-466.

62 Babits Mihaly levele Babits Mihalyné Kelemen Auréranak [Budapest, 1913. februar 6. utan], in BABITSs,
Levelezése, 1912—-1914, 60-61.

63 Komjathy Aladar levele Babits Mihalynak [Ujpest, 1913. 4prilis 15.], in uo., 73.

64 TEGLAS, Babits Mihaly a tisztvisel6telepi fégimnazium tanara..., 22.

65 ,All az id6 és mall a tér” Babits Istvan levelei a keleti frontrél és a hadifogsagboél, 1915-1920, kiad., ford.
Bupa Attila, Babits konyvtar 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2005), 737.

66 TEGLAS Janos, kiad., A vadlott: Babits Mihaly: Dokumentumok, 1915-1920, Babits konyvtar 3 (Budapest:
Universitas Kiado, 1996), 7-235.

67 Tanitvanyaival szemben itt is oldani akarta a tanérai fegyelmet. Boros Gyula 1964-es emlékezése sze-
rint: ,Véletlen volt-e, vagy az 6 szandéka, nem tudom, de néhanyan hamar pillantast vethettiink lel-
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A sajtohadjarat egy pontjan, a Nyugat 1915. november 16-i szamaban jelentette meg —
dacbdl, védekezésbdl — 6t régebbi keletkezésti versét, koztitk az A ,,Fiamhoz” cimit is.

A Szilasi-kotet szerz6i bejegyzése alapjan az biztos, hogy a megjelent vers masodik ré-
sze késziilt el elszor, az elsé csak azt kovetéen. Miutan az Ujpesti tanévkezdést Ba-
bitsban nagy érzelmi ir kisérte, azt csupan a tanari munka, az 6nképz6kor, valamint
az irodalmi kornyezet kozelsége egyensulyozhatta ki. Eredendd pedagogiai hajlama-
in tal, amit fogarasi, Ujpesti és tisztviselStelepi tanitvanyainak emlékezései is megoro-
kitenek, talan mar az els6 ujpesti napokban feltiint el6tte Komjathy, akit elészor valo-
szintlileg a neve emelt ki az osztalybol, majd ezt a mastol kapott rokonszenvet erésitette
meg az Orai és 6nképz6kori munka, Komjathy irodalom iranti érdeklédése. De az is le-
het, hogy a diak varakozasa — ahogy az emlékezésébdl kideriil —, valamint a tanar igé-
nye talalkozott, s ez valt kapcsolatuk f6 hajtoerejévé.

Babits a masodik rész elsd verscsirajat, fogalmazvanyat (k) talan mar kés6 6sszel
leirhatta, amikor még csak Komjathy érdeklédését és fogékonysagat latta, s amikortol
kezdve fokozatosan megismertette néhany baratjaval és csaladtagjaival. Fennmaradt
kézirat hiAnyaban nem lehet tudni, hogy ezt kovetéen milyen irasfazisok kovetkeztek,
mindenesetre 1912 soran valamikor a fogalmazvanyt letisztazta (k,). A verssel azonban
elégedetlen lehetett, mert sem 1911-ben, sem 1912-ben nem tett kisérletet a kozlésére.
Igaz, ekkor elsGsorban prozai irasokat jelentetett meg,” a verstermés megcsappant,” s
f6ként a Dante-forditason dolgozott. A Nyugat 1912. aprilis 16-i szamaban Dante fordita-
sa cimmel mihelytanulmanyt adott kozre, valamint mutatvanyt az elkésziilt részekbél,
ahogy az Elet oktéber 13-i szamaban ugyancsak.® A versek iranti pillanatnyi érdekls-

kébe. Szabados Béla — ma hires szobraszunk - mellett alkényvtaros voltam az 6nképz6korben, ahol
Ujvary Lajos baratommal, a Magyar Ertelmezé Szotar szervezészerkesztéjével tobbszor olvasgattunk
beszélgettiink, beszélgettiink. Olykor irogattunk is. Babits — aki egyébként is nagyon érdeklédott az
6nképzokor irant — egy ilyen délutan benyitott a konyvtarba. Beszélgettiink a korrél, irodalomrol,
iskolardl. Babits is beszélt: tanari palya, versek, Nyugat és Gjabb dolgai. Elévett egy réginek latszo kéz-
iratot: Egy szomoru vers... ez volt a cime és olvasta kiilonés, halk hangjan, meleg szavakkal: / Nekem
nem volt baratom, / t6lem mindenki fut, / tirsaim elkeriiltek, / mint idegen fiut, / idegent, megvetettet,
/ ki mindég mostoha, /kit senki sem szerethet, / nem is szeret soha. // Olyan kiilonés, olyan fajdalomteli
volt az arca... De valamit O is lathatott rajtunk... — Talan érezte, hogy kézelebb keriiltiink hozza? Kicsit
vart, s azutan kérdezte: »Nektek van baratotok?« — Ujvary azt mondta, van, és azt, hogy sok van, mire
azt kérdezte: »Nem tévedsz?«”, lasd BABITS, Haza a Telepre..., 223-224.

68 Tobbnyire tanulmanyok — példaul a Vorosmartyrodl szolok —, ismertetések, tovabba A gélyakalifa
témaja foglalkoztatta.

69 1911 oktdber vége és szilveszter kozott csak egy masodkozlése jelent meg — a Sugar a Vilagban —, 1912
elejétdl pedig tobb eredetileg Orokségem cimmel kozreadott, késébb 6nallé cimet kapott vers, az igen
erds aktualitdsa Majus huszonharom Rakospalotan, az év masodik részében pedig A zengd szobor dala, a
Merceria, az Oszi harangoz6 és a Reggeli ének. Ezekben a honapokban még néhany méasodkézlése is volt.

70 A Babits-bibliografia tartalmaz ebbdl az évbél egy rejtelmes tételt is, a Didknaptar 1912-es kotetében
olvashat6 Dante és Vergilius cim(i tanulmany a megadott helyen ugyanis nem talalhato, s a forras mas
koteteiben sem.
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déscsokkenés miatt a kézirat az elégedetlenséget kivalto tisztazat alakjaban maradt,
egészen Komjathy érettségijének kozeli datumaig. Ekkor az aktualitas felszolito erejé-
nél fogva a tintairasu tisztazatot ceruzairassal kiegészitette és lezarta, valamint az ele-
jén az alkalmat emlit6 ajanlassal latta el. Majd a vers aljan alairva, mintegy emléklap-
pa valtoztatta a kéziratot, azt adva ajandékul az érettségire (k,). Ez a kézirat ma nincs
is kozgyljteményben, csupan egy masolata a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, az eredetit
Komjathy Aladar fia, Komjathy Géza 6rzi — ha él még. Vagyis az ajandékozas tényleges
gesztusa is megtortént. A Komjathynak adott kézirat azonban a vers elsé megjelenésé-
ig szerz6je szellemi tulajdonaban maradt, hiszen a végleges valtozatban szerepel, en-
nek alapjan kellett lennie egy emléklap utani tisztazatnak (k,), ami alapja lett a nyom-
dai kéziratnak (g,).

A vers els6 része (g)) ugyancsak fogalmazvany minéségben maradt fenn, de nem
kéz-, hanem javitatlan gépiratként. Kosztolanyi Dezs6 1911-es Gjpesti latogatasa utan,
Babits szobajanak leirasa kozben még nem emlitette, hogy irogépe lett volna. A szak-
irodalom megegyezik abban, hogy Babits els6 irogépét 1914 koriil vasarolta. Ezt alata-
masztja egyik tisztvisel6telepi tanitvanyanak emlékezése:

[..] Mint az 6nképzékér 1915/16. évi ifjusagi elndke, kozelebbi kapcsolatba keriiltem a
kor tanarelnokével. Akkor még nétlen ember volt, és a Tisztvisel6telepen a Szaboky utca
54. szamu hazban lakott. Albérleti szobajanak egyik falat konyvesallvany boritotta, tele
konyvekkel. A szoba ablakatdl jobbra volt az irdasztala, iratokkal, konyvekkel elhalmoz-
va. Miveit részben kézzel, részben kis irégépén irta. Egy alkalommal, amikor beléptem
hozza, irégépén kopogtatott és tiirelmemet kérte, amig leirja gondolatait. [...]"

A Pet6fi Irodalmi Mtizeum kézirattaraban megtalalhat6 az Ecet-dal ugyancsak lila tin-
tas (indigds) gépiratmésolata.’ Betlikészlete megegyezik az A ,Fiamnak” két ismert
gépiratanak bettivel, megjelent a Nyugat 1914. julius 15-1 szamaban.

A tanitvanyi emlékezés, valamint a két, azonos irégépen késziilt gépirat megerdsi-
ti, hogy az els6 rész els6 ismert fogalmazvanya (g ) sem késziilhetett 1914 tavasza el6tt.
Abban az évben megint valtozott a megjelent Babits-miivek 6sszetétele. El6szor is az
1914-es év volt az Babits palyajan — a kezd6 éveket nem szamitva —, amikor a legkeve-
sebb, kiilonb6z6 miifaju kozleménye jelent meg, ennél még halala évében is tobb volt
olvashato a sajté kulonféle forrasaiban. Masfeldl ezek kozott volt novella a francia for-
radalom korabol (Szerelem), rovid ismertetés (Mistral), versek kiillonféle targyakra (Fajo,
fazé ének; A csengetytisfiti; Ecetdal; Haza a Telepre), mtifajatlépések (Isten kezében) meg-
rendiilés és szamvetés a haboru miatt (Gyermekek és a haboru; Fiatal katona; Magamrol;
Keserti 6ran; Unnep; Kép egy falusi csardaban). Ez a valtozatossag alatamasztja az id6-
ben masodik rész feliitését: ,Daloljak mindenr6l, csak réla nem?” Babits ezt a fogal-
mazvanyt is tovabb irta (g, + k), de a ceruzairasu befejezés athuzasaibol latszik, hogy

71 Dorner Gyoérgy emlékezését lasd BABITs, Haza a Telepre..., 234.
72 A kéziratkatalogus datumozasa: [1914 méajus], Rona Judit 1914. majus 16. el6ttre datalja és megjegyzi:

»

,az elsé gépiratos tisztazat (!)”, lasd RONA, Nap nap utan..., 677-678.
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elégedetlen volt, viszont a végleges sorrendet kialakitotta: az elejére irt romai egyessel
jelezve, hogy ez a kezdé6 vers, a végére irt romai kettessel pedig a folytatasahoz rendel-
ve a koriilbeliil két évvel korabban keletkezettet. Hogy milyen kozlést képzelt el, nem
tudni, azonban az els6 és a masodik rész (k,, g, + k,) egyarant annyi javitast tartalmaz,
hogy mindkett6 esetében fel kell tételezni egy-egy tisztazatot (k,, g,) a nyomdai koz-
1és el6tt. A Nyugat 1915. augusztus 15-i szamaban jelent meg a Jatszottam a kezével cimi
Babits-vers, amely turbulens és hosszantarté visszhangot valtott ki, egy évvel késébb
jelent meg az utols6 kozvetlen reakcid, de akadtak még kés6bbi hullamverések is. Az
ellene folytatott sajtohadviselés egy pontjan adott kozre Babits 6t verset, koztitk négy
régebbit, koztik A ,Fiamnak” cimiit is, amelynek nyomdai kézirata, nagy valoszini-
séggel gépirata (g,) ismeretlen. E kozlés alcimében 1913-as évszamot adott meg, ami a
két rész egytittes keletkezésére nézve biztosan téves, és szemben all a Szilasi-kotet kel-
tezésével. Masfel6l az irogép 1914-es beszerzése is cafolja az egy évvel korabbi keletke-
zést, bar az természetesen lehetséges, hogy Babits egy 1914 el6tti kéziratos fogalmaz-
vany szovegét irta gépbe. De az 1913-as alcimnek egy sajatos idészamlalas miatt mégis
van jelent6sége. A tanulmany cimében idézett verssorban a harom év: 1911-1912-1913,
ami megismerkedésiiktél az érettségire ajandékozott valtozat (k,) keletkezéséig telt el.
Az elsé megjelenés ajanlasaban pedig ,,uj harom év” olvashato, ez pedig 1913-1914-1915
éveket foglalja magéaban, lezdrva a nyomdai gépirattal (g,), vagyis a végleges véltozat-
tal. A masik valtozas, hogy a Komjathynak adott kézirathoz képest jelentésen kib6vilt
és megvaltozott az ajanlas szovege:

Bocsass meg, kedves fiam és baratom, hogy kozreadom ezt a verset is, amely terdlad szol.
Ma, mikor rossz tandrnak mondtak, aki megrontja az ifjusagot, meg nem allhatom, hogy
ki ne mondjam a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanitvanyomon ke-
resztil a jovend6 nemzedékhez koti lelkem. Ma mér ez a vers sem aktualis: te, ki flam
voltal, azéta baratom vagy: uj harom év telik: de most is a régi szeretettel kiildom neked
ezt a régi verset.

Az érettségi mint ajanlasi alkalom eltdnt, helyébe a védekezés és a dac 1épett, a szemé-
lyes vers nyilvanossa tétele e kényszer eredménye, s a megjelentetéséért kért bocsana-
tot Babits Komjathytol. Hogy mennyire egy-egy idéponthoz kotédott mindkét ajanlas,
azt a Recitativ kozlése mutatja, amelyben egyetlen mondatra redukalodott, az is zaro-
jelbe téve:

(Aladar fiamnak és baratomnak, most is a régi szeretettel, ajAnlom.)

Az egy verssé foglalt, eltér6 id6ben keletkezett két vers cime akkor sziiletett meg, ami-
kor Babits az 6t, egy blokkban k6z6lni kivant verset 6sszevalogatta — ez nyilvanvaléan
a nyomdai kéziratok, gépiratok fazisa volt. Az els6 vers szolt Ady Endrének, a masodik
pedig A ,Fiamhoz”. Ady neve mellett a méasodik vers hasonl6 funkciéjaban Komjathyt
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nem emlithette, a toldalék megvaltoztatasaval viszont régiesebbé tette, 18-19. szazadi
patinaval latta el a cimet, lasd: Csokonai Vitéz Mihaly Lillahoz vagy Vorosmarty Mi-
haly A mereng6hoz. A cimadassal egyben lezarult a vers szovegének keletkezéstorténe-
te, s megkezd6dott kiadastorténete és recepcidja.

Befejezésiil emliteni kell még egy szempontot, amely mintegy recepciotorténeti ada-
lékként zarhatja a kéziratok ismertetését. Bresztovszky Ede emlitett megjegyzése utan
Babitsot sokaig kisérte az 6t, vagy rajta keresztill a ,moderneket” tamadok altesti ér-
dekl6dése, a miivek megértése, valamint érvek parbeszéde helyett a zsigeri elutasitas és
kirekesztés ut6kartyajaként.* Mivel az emberi személyiség allampolgar és nem alatt-
valé, minden hatalmi jatszmat, legyen barmi is az eredete, vissza kell utasitani, ami
olyan alapon - szellemi, vallasi, szarmazasi, nemi, vagy ami még ennél is botranyo-
sabb: bérszin, nemi iranyultsig stb. — akar kiillonbséget tenni, amire nincs folhatalma-
zasa. Ezért eredeti céljukat tekintve tidvozolni kell azokat a konyveket, széveggyjte-
ményeket, amelyek a megkiilonboztetések tompitasara jelennek meg. De vigyazni kell,
hogy onkéntelentll is ez az igyekezet nehogy ellenkez6 hatast érjen el, mint a Nyary
Krisztian szerkesztésében megjelent Nem kotelezé cim(i gydjteményben,” amely tartal-
mazza a targyalt verset is. Csakhogy cime itt nem A ,Fiamhoz”, hanem valami fatalis
hiba kovetkeztében ez: Fiaimhoz, amivel az arra fogékonyak kozott éppen ellenkez6 ha-
tast lehet elérni. Tobbet nem érdemel meg ez a véletlen baki, legfeljebb még annyit kell
megjegyezni, hogy nagyon ingovanyos talaj életut és életmii problématlan egymasra
vetitése, annak ellenére, hogy mereven sem lehet szétszakitani 6ket.

74 Bupa Attila, Szabé Lérinc: Eletrajzi bevezetd, Elet-Kép ([Budapest]: Elektra Kiadohaz, [2002]), 30-35. E so-
rok irdja a kétezres évek kornyékén szembesiilt is avval, hogy egyik konyvének mottéjat el kellett
hagynia, mert nem szerepelhetett az elején egy homoszexualis kolté. Hogy aztan a kivansag megfogal-
mazodjaban ez az utobbi minésitette-e az életmiivet, vagy az életmib6l kovetkezett-e ez az utobbi, nem
is annyira fontos.

75 Nem kotelez6: Tiltott irodalom: Klasszikus irodalmi mitivek az azonos nemiiek kozti szerelemrél, val. NYARY
Krisztian ([Budapest]: Corvina, [2022]), 197-199. A kotet 6sszeallitoja forrasként az Arcanum Adatbazis
Kft. linkjét adja meg, ott azonban a vers cime helyesen olvashaté.
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