Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 127 (2023) 1
DOI: 10.56232/1tK.2023.1.06

ot

SZEMLE

.Mestereknek gyengyének”: Unnepi kétet Madas Edit
hetvenedik sziiletésnapjara

Szerkesztette Hende Fanni, Kisdi Klara és Korondi Agnes
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 684+XXXII I.

BARTOK Zséfia Agnes

ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, posztdoktori 6sztondijas
ORCID: 0009-0007-7820-3413

Madas Edit kozponti alakja a kozépkorral foglalkozé kutatasoknak. A hetvenedik sziiletésnap-
jara osszeallitott kotet hiven titkrozi, hogy munkassaga a kozépkorkutatas szinte minden tu-
domanyteriiletére nagy hatast gyakorolt, a konyvtorténettdl és kodikologiatol kezdve az iro-
dalomtorténeten és liturgiatorténeten at egészen a homiletikaig és hagiografiaig. A kiilonleges
alkalomra az iinnepelthez mélto, reprezentativ kotet sziiletett, amely szdmos teriileten mutat fel
fontos eredményt. Az alabbi attekintés csak irodalomtorténeti szempontbdl vizsgalja a konyv
anyagat, ezen beliil is csupan egy részteriiletre, a korszak irasbeliségének kiterjedtségére kon-
central.

A magyarorszagi kozépkor kutatasaban az utobbi években vita bontakozott ki arrél, hogy
a fennmaradt emlékek vajon a jéghegy csucsat képezik-e, amely mogé nagy mennyiségt elttint
forrast kell képzelniink, vagy épp ellenkezdleg: az irasbeliség alacsony fokon allt a korban, igy
nem szamolhatunk végtelen mennyiségt eltlint szoveggel. A kérdéssel foglalkozé munkak ez
utébbi véleményt latszanak erdsiteni, mind a kozépkor elejére, mind a kozépkor forrasanyagban
gazdagabb végére vonatkozdan. Horvath Ivan a legkorabbi sz6vegemlékek textologiai vizsgala-
ta soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minél régebbi korral foglalkozunk, annal nagyobb
eséllyel bukkanunk eredeti szerz6i fogalmazvényokra.! Hasonlé megfigyelést tett Lizs Sandor
az apacak altal masolt kolostori szévegek elemzésekor: a korszak végén az apacak piszkozatokat
vagy elsé tisztazatokat masoltak, a mintapéldanyok egykortak lehettek azokkal az anyanyelvi
kodexekkel, amelyeket ma ismeriink.? Mindezen eredmények azt er8sitik, hogy el kell tavolod-
nunk a végtelen szamu elveszett forrast feltételez6 kozépkorképtol.

A recenzi6 az A nyelvemlékkodexek exemplumai cimii (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hiva-

tal - NKFIH, PD 137996) palyazat tamogatasaval késziilt.

1 HowrvarH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak, Informaci6torténeti miihely (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015), 17-21.

2 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduléjan: Az anyanyelvii irodalom kez-

detei (Budapest: Balassi Kiado, 2016), 116-120.
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A Madas Edit tiszteletére irt tanulmanyok egy része a Horvath Ivan és Lazs Sandor altal tett
felismerések soraba illeszkedik. E tanulméanyok kozé tartozik a két, Margit-legendaval foglalko-
z6 dolgozat. Klaniczay Gabor a legenda kutatastorténetét foglalta 6ssze. A magyar nyelvi ko-
zépkori kézirataink koziil ez az egyetlen, amely teljes egészében hazai témaja széveget tartal-
maz, ennek koszonhets, hogy régéta kiemelt figyelem 6vezi. Klaniczay meggy6zben érvel azzal
a vélekedéssel szemben, hogy létezett volna egy mara elveszett, a magyar nyelvi legenda alap-
jat képez6 latin nyelvi széveg. Ehelyett azt valoszintsiti, hogy a magyar nyelv{ forrasban meg-
6rzott legendavaltozat a forditas aktusaval egybekotve jott 1étre, és csak 1409 utan, a 15. szazad
folyaman késziilt. M. Nagy Ilona szintén a Margit-legendat vizsgalja dolgozataban, melyben ca-
folja azt az elsésorban Mezey Laszlo értékelése alapjan elterjedt véleményt, hogy a magyar nyel-
vl Margit-legenda gyenge forditas lenne. A forditonak felr6tt hibak a korban tipikusak voltak,
mas kodexekben is elé6fordulnak, a magyar széveg tobbszords masolasanak tényét igy nem le-
het veliik igazolni.

Lazs Sandor a kés6 kozépkori magyar nyelvi szovegalkotast bemutaté dolgozataban hang-
sulyozza, hogy le kell szadmolni azzal a vélekedéssel, hogy a magyar nyelvi forditasok mara el-
veszett latin forrasok alapjan késziiltek. A ma ismert latin forrasok és a magyar forditasok ko-
z6tti eltérések nem elveszett forrasokkal, hanem a forditok nagy onallésagaval magyarazandok.
Minden jel arra mutat, hogy a forditok sajat koncepcidjuk jegyében, a forditassal egy id6ben je-
lentds atalakitast is végezhettek a szévegeken. A scriptorok tudatossagara utalnak azok az ese-
tek, amikor bizonyithatd, hogy egy wjabb fordit6 a latin széveg alapjan recenzealta a korabbi
magyar nyelv{ valtozatot. E gyakorlat mas nemzetek kolostori irodalmaban sem ismeretlen.

Ezzel szemben akad olyan dolgozat is a kotetben, amely kitart a tobbszorés masolatok fel-
tételezése mellett, és igy, ha csak implicit modon is, de a mellett a felfogas mellett tor landzsat,
hogy a magyarorszagi irasbeliség a kozépkor folyaman kiterjedt kellett, hogy legyen. Haader
Lea nyelvtorténeti szempontbdl elemezte a tobb példanyban is fennmaradt perikopakat. A Szé-
kelyudvarhelyi kbdex perikopaegyiittesében egy lényegesen korabbi el6zményszévegnek tobb-
sz0ros masolas altali modosulasat latja, sét van olyan részlet, amelyet killondsen megkopott,
agyonmaésolt perikopaként jellemez. Ervelését gyengiti, hogy dolgozatdban nem reflektal Lazs
Sandor az ovével ellentétes véleményére, Lazs ugyanis korabban dvatossagra intett azzal kap-
csolatban, hogy megprobaljuk megéllapitani a bibliaforditasok egymashoz valé viszonyat.® Lazs
gondolatmenetében Tarnai Andorra hivatkozott, aki meggy6zéen érvelt amellett, hogy a biblia-
forditasok lejegyz6i koruk egyik szajhagyomanyban é16 valtozatat rogzitették, igy a leszarma-
zasok rekonstrualdsa e szévegek esetében nemigen végezhet6 el. Megkérdéjelezheté Haadernek
az a megallapitasa is, hogy a magyar nyelvi periképas konyvek az egyhazi gyakorlat nélkiiloz-
hetetlen segédeszkozei lettek volna, amelyeket stirtin masoltak. Nincs arra utal6 adat, hogy a pa-
pok a prédikaciokban elhangzé perikopaforditasokhoz kéziratos forditasokat hasznaltak volna,
s6t erds érvek szolnak amellett, hogy még a magyar nyelvi szovegekkel leginkabb ellatott szi-
geti domonkos és 6budai klarissza névérek sem rendelkeztek magyar nyelvi perikopas konyv-
vel a Mohics el6tti idében.*

3 LAzs, Apacamiiveltség..., 191-192.
4 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szovegei: A Pray-kédextsl az Erdy-kodexig, M-
helytanulmanyok 7 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2021), 92; LAzs, Apacamiiveltség..., 204-205.
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A sokszoros masolatok kérdése szorosan Osszefiigg a feltételezett kodexpusztulas proble-
matikajaval. Mezey Laszl6 nyoman terjedt el az a vélekedés, hogy a reformacio elétti, Magyar-
orszagon keletkezett kéziratos kényveknek tébb mint 99%-a elpusztult.® Mezey a pusztulasi
aranyszam meghatarozasakor abbdl a feltevésbél indult ki, hogy egy-egy intézménytipushoz
koriilbeliil azonos kényvalloméany kéthet6, igy az intézmények szama és egy becsiilt konyvatlag
ismeretében megallapithaté a korabeli Magyarorszag teljes kodexallomanya. Mezey arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kozépkor végén negyvenoétezer koriil volt az orszagban 6rzétt kony-
vek szama, amelybdl a legjobb esetben is mindéssze 450-500 kodex maradt fenn, tehat a konyv-
allomanynak kériilbelil az 1%-a. Mezey szamitasat a mai napig gyakran hivatkozzak, annak
ellenére, hogy sok szempontbdl nem 4llja meg a helyét.® Tébbek kozott az is felhozhaté ellene,
hogy Mezey a nyomtatvanyok kérdésével nem foglalkozott, holott a vizsgalt korszak végén az
intézmények konyvallomanyanak szamottevd része mar nyomtatvany volt. Arra a kérdésre sem
tért ki, hogy az elveszett kodexanyagbol mennyi lehetett magyar nyelvi, igy szamitasa a ma-
gyar nyelvi szévegek pusztulasanak meghatarozasara semmiképpen sem alkalmazhato. Mezey
tanulmanya a fragmentumkutatas egy korai szakaszanak beszamoldjaként sziiletett, amellyel a
kodextoredékek feltarasanak jelent8ségét szerette volna alatamasztani. Mindezek alapjan vila-
gos, hogy a 99%-os pusztulasi aranyszam nagyobb palyat futott be, mint amekkorat eredetileg
szantak neki. Az évszazadok soran eltiint kéziratok mennyiségének megallapitasa Mezey becs-
lésénél arnyaltabb modellt igényel.

A fragmentumkutatis a magyarorszagi konyvtarakban 6érzott kodextoredékek feltarasat
tlizte ki céljaul. A toredékek feltarasa és leirasa az 1970-es években kezd6dott, és a mai napig zaj-
lik. Lauf Judit e munka egyik jelent6s eredményérél szamol be az iinnepi kotetben Mayer Gyu-
laval kozosen jegyzett cikkében. Lauf egy kiilonleges forrastipus, egy igynevezett irdsmintalap
magyarorszagi hasznalatardl ad hirt, amelyet az emlék lejegyzéje irasmesterségének reklamo-
zésara készithetett. Lauf arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kassa kornyékén magas foku iraskul-
tira létezett, és a fragmentum a nagymértéki hazai konyvpusztulas jabb tantjaként értéke-
lendé. Lauf ugyanakkor félreérthetden fogalmaz, amikor azt irja, hogy nemcsak Budan, hanem
Magyarorszag mas vidékein is magas szinvonalon allhatott a konyvkultura. A jelent6s szamu
német ajku lakossaggal rendelkez6 Kassa e tekintetben kivételes helyszin volt, az ott regisztralt
szinvonalat tulzas lenne altalanositani. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy minél el6bb sziik-
ség lenne a nagy volument kodextoredék-kutatas osszegz6 értékelésére, hiszen ez tud majd pon-
tosabb képet adni arrél, hogy milyen szinten allhatott a magyarorszagi irasbeliség a korszakban.

5 MEzEy Laszld, ,Fragmenta Codicum: Egy 1j forrasteriilet feltarasa”, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 30, 1-2. sz. (1978): 65-90.

6 A pusztuldsi aranyszam mar tanulmanyaban is rosszul szerepelt, Mezey ugyanis rosszul adta dssze az
altala feltételezett adatokat: szamitasa 45 000 kézirat helyett valdjaban 55 000 kéziratot eredményez.
Mezey tanulménya utan jelent meg a kérdés szempontjabol jelentds Bibliotheca Hungarica cim@ kiad-
vany, amely az 1526 el6tti magyarorszagi kodexek és nyomtatott konyvek adatait gytijtotte 6ssze: ebben
korilbelil 3000 kényvvel szamolnak. A pusztulasi ardnyszam eszerint 95% alatti lenne. Lasd: BARTOK
Zsofia Agnes, , A reformaci elétti magyar nyelvi szovegek hasznaléi: elstanulmény”, in Folyamatossdg
és valtozas: Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szazadban, szerk. KAR-
LINSZKY Balazs és VARGA Tibor Laszlo, 255-268 (Veszprém: Veszprémi Féegyhazmegye, 2018).
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A fenti attekintés sziikre szabott szempontrendszere csak egy-két tanulmany részletesebb
targyalasat tette lehet6vé, azonban nem tekinthetiink el attél, hogy — ha csak réviden is — de
sz6t ejtsiink még néhany tovabbi, irodalomtorténeti szempontbdl jelentds dolgozatrol. Elsé he-
lyen kell emlitenem Téth Péter tanulmanyat, amely minden bizonnyal a kétet legjelentésebb
munkaja. Toth a németujvari ferences konyvtar kéziratai kozott egy tobb mint hatszaz magyar
sz6t, koztiik jo par teljes mondatot is megérzd Gj nyelvemlékre bukkant, amelynek a Giissingi
glosszak nevet adta. A magyar glosszak lejegyz6jének nagyfoku nyelvi tudatossagarol tesz bi-
zonysagot a tradicionalis latin réviditésjelek korabban nem dokumentalt gyakorisaga a magyar
szavak esetében, tovabba a ragokat, jeleket, képzoket jelols csonka glosszak, illetve a magyar
forditast csupan szamok formajaban lejegyz6 kodolt glosszak. Ez utobbi jelenség egy 4j emlék-
csoport létére hivja fel a kutatok figyelmét. A dolgozat a nyelvtorténet szamara is fontos adatok-
kal szolgal, a Giissingi glosszak ugyanis az 0 és il hangokat szokatlan médon két ponttal jeloli,
méghozza meglep rendszerességgel, amely a német helyesiras hazai hatasanak fontos és korai
bizonyitékaként értékelendd.

Németh Andras az esztergomi kéaptalani iskola széveggyijteményét mutatta be a kotetben,
amely véleménye szerint a latin nyelven foly6 oktatas és az anyanyelv szoros kapcsolatat pél-
d4zza. Korondi Agnes alapos vizsgalat utin megéllapitja, hogy a Festetics-kédex Méria-zsolozs-
maéja a korabbi véleménnyel ellentétben nem sorolhatd be minden kétséget kizardan az eszter-
gomi ritusba: ha forrasa esztergomi ritusu volt is, annak olyan alcsoportjahoz tartozott, amely a
kalocsa-zagrabi uzushoz allt kozelebb. Varga Imre Kapisztran az egyik legkorabbi magyar nyel-
vl szovegemléket, a Gyulafehérvari sorokat 6rz6 Gyulafehérvari kodex keletkezését vilagitotta
meg azaltal, hogy rendtérténeti kontextusba helyezte a benne olvashat6 formulariumot. Ennek
koszonhetben korrigalta az emlék korabban feltételezett keltezését: a kodex altala vizsgalt ré-
sze nem a Karacsonyi Janos altal megallapitott id6ben, 1295 tajan, hanem 1300 és 1303 kozott ke-
letkezhetett. Torok Jozsef a palos breviarium egyik himnuszaban ismert ra egy magyar eredeti
Agoston-rendi szévegre, amely rendnek irodalmi tevékenységérél korabban egyetlen emlék sem
tantskodott. A Corvina kényvtar budai masol6irdl korabban csak néhany homalyos feltétele-
zéssel talalkozhattunk a szakirodalomban, Zsupan Edina dolgozatanak koszonhetéen mar vi-
lagosan rajzolddnak ki eléttiink e kddexcsoport kérvonalai, és a tovabbi ilyen iranyud kutatasok
fontossaga. Kiss Farkas Gabor egy korabban ismeretlen, magyar nyelvii emlékrél szamol be: a
legrégebbi ma ismert magyar nyelv{i szamsorra a chicagdi Newberry Libraryben talalt ra, amely
— Rotenburgi Janos nyelvmestere és az igynevezett Miincheni emlék mellett — azon nyelvemlékek
sorat gazdagitja, melyeket nem magyar nyelvii lejegyz6 vetett papirra. Az emlék tehat csak ta-
volrdl tartozik a magyar irodalomtorténet targykorébe. Ehhez hasonlé Déri Balazs tanulma-
nya, amely amellett sorakoztat fel meggy6z6 érveket, hogy Szent Gellért irodalmi munkassaga
még annyira sem tekinthet6 irodalomtorténetiink részének, mint amennyire eddig gondoltuk.
A Deliberatiéban hasznalt gazdag forrasanyag alapjan joggal valdszintsithets, hogy lényegében
mar az el6tt el kellett késziilnie a miinek, miel6tt Gellért Magyarorszagra érkezett.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a kdzépkori magyar irasbeliség kiterjedtsége koriil
kibontakozott vita, ha el nem délt is, jelen kétetben is szamos eredményt hozott. A pazar kial-
litasu, alapos szerkeszt6i munkarél taniskodé konyvben pedig fontos, 4j felfedezések olvasha-
tok: méltod ajandék a jeles kutatonak.
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