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BEDECS LASZLO

A TEST A FONTOS, NEM A NEV

Csehy Zoltin: Homokvihar

Abban még nem egyediilallé6 Csehy Zoltan koltészete, hogy fontos témaja a testi élmény,
az érzéki tapasztalat, a szervek 6nallé mtikodése, de még abban sem, hogy minderrdl egé-
szen nyiltan beszél. Az a nyelv és az a forma azonban, melyet mindehhez meg-, vagy in-
kéabb kitalalt, melyet kotetrsl kotetre felépitett, és ahogyan ezt beagyazta az eurépai kultd-
ra els6 sordba tartoz, Magyarorszagon mégis kevésbé ismert, a magyar koltészetben
pedig szinte egyéltalan nem emlegetett hagyomanyba, mér kifejezetten egyedivé teszik a
verseit. Azokat a verseket, melyek a metaforikus koltészeteszmény leépitéséért, a barokkos
vagy szecesszids dekorativitas, azaz a nyugatos formaeszmény ellenében irédnak.
Aranytévesztésnek tlinhet egy negyven alatti szerz6 esetében az , életm{i” szakaszairol,
tagoltagardl, tudatos épitésérdl beszélni, de Csehy Zoltan kiilénos, a kortars magyar iroda-
lom egyetlen miihelyéhez sem kothetd, jelenleg még tarstalan verseinek értelmezésekor ez
megkeriilhetetlen. Csehy ugyanis legalabb egy évtizede indult el ezen az titon, mely a mai
irodalom mérvaddnak tekintett tendencidit6l egyre tavolabbra vitte &t, tigy, hogy fordit6i
és irodalomtudési munkajaval is sajat verseinek értelmezési terét igyekezett megteremte-
ni, majd tagitani. A Hdrman az dgyban cimd, 2000-ben megjelent, majd 2010-ben tjra kiadott
reprezentativ antolégia volt Csehy belépdje ebbe az izgalmas vitatérbe. A gorog-latin kol-
tészet erotikus verseit bemutatd kotetben forditoként alkalma volt bemutatni sajat, szoki-
mondo szévegvaltozatait és ezen keresztiil a kordbbi szemérmes, filolégusi, steril és sok-
szor szintelen forditéi hagyomannyal valé szembenalldsat, és mar a konyv utészavaban
koriiljarhatta e gazdag hagyomany legitimaciés lehet6ségeit is. Késébb a Beccadelli-féle
Hermaphroditus (2001), Sztratén homoerotikus versei (2002), majd a mfifaj klasszikusanak
szamité Martialis epigrammadinak friss és sikeres forditdsa és annak ugyancsak reflexiven
megirt utészava (2003), illetve A sziveg hermaphroditusi teste (2002) és a Parnassus biceps
(2007) cimt tanulmanykotetek tettek tobbek kozott azért, hogy Csehy sajét erotikus verse-
it meg6vija az 6ncéld pornografia vadjatol, azaz hogy minél
tobbekben tudatositsa, hogy a legytirhetetlennek latszé prii-
déria évezredes kolt6i hagyomanyt zar el az irodalmi nyilva-
nossagtol. Mert aligha kérdéses, hogy az erotikus, és azon be-
liil a homoerotikus koltészet még ma is az irodalom
peremvidékének szamit, ahogy az irodalomtorténet is csak
lopva veszi tudomdsul az erotikus koltészet sokféleségét,
okori és humanista gyokereit, azaz sokak szdmara még min-
dig szalonképtelen, vagy épp rejtegetni valé dolognak lat-
szik. Vannak, akik egyszertien etikai okokbdl utasitjak el az
efféle irodalmat, a j6 izlést és hasonl6 képlékeny értékeket 6v-
nak t6le, méasok az erotikus koltészetrdl torténd kritikai be-
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széd nehézségeivel indokoljdk tavolsagtartdsukat. Csehy azonban, mint lattuk, igazan so-
kat tett azért, hogy minden olvaséjat meggy&zze véllalkozasa komolysagarol.

Nagyon jellemz6 példaul, hogy az el6z8, 2006-os Hecatelegium cimi kotetében elsGsor-
ban azokhoz az altala forditott és preciz tudomanyossaggal tanulméanyozott Gjlatin kol-
t6khoz kapcsolodik, akik ugyancsak koriiltekintSen dgyaztak meg sajat verseiknek az
6kori gordg és latin erotikus koltészetbdl nyert érvekkel. Ami Csehy kotetében torténik,
az nagyrészt épp az éltala forditott szovegekre utal vissza, ami tehat azt jelenti, hogy
Csehy el6bb mintegy megteremtette a nyelvet és a diskurzus terét sajat, csak részben 6ro-
kolt koltészeti elképzeléseihez, hogy aztan megirhassa azokat a verseit is, melyek a ma-
gyar koltéi nyelvhasznalat rendjébe alig illenek, mar-mar idegennek hatnak. Nagyon is
érthetd, hogy Csehy ilyen fontosnak érezte az el6késziileteket. Hiszen a magat felvilago-
sultnak mondott huszadik szazad képes volt még Devecseri Gaborbdl is egy, a kényes sza-
vakat kipontoz6 Catullus-forditast kikényszeriteni, Csengery Janosbdl a romai kor kolts-
inek erkolesi elvetemiiltségét szapuld elhatdrolédést el6hivni (,Mert szerelmet [?] -
sajnos! — a régi kor férfi és fia kozott is lehetévé tett”), avagy mondjuk Babitsot ravenni,
hogy egy homoerotikus verset a férfi nevének kihagyasaval tegyen a ,tanul6 ifjisag” sza-
mara is megismerhet6vé. De hogy ne menjiink messzebbre, a szintén klasszika-filologus
Déri Balazs Csehy tj kotetérdl irva ,izléspreferencidira” hivatkozva inkdbb nem idézi,
vagy kipontozza a targyalt versek kényesebb helyeit — tokéletesen félreértve ezzel Csehy
torekvését (Barka, 2010/5). Mert példaul az 4j kotet férfiprostitualtjai (pl. Doryphorus) egy-
feldl az erkolesi romlottsag negativ jelei, masfel6l azonban épp a kiilonleges szépség és
gyonyor pozitiv jelképei, és persze az erkolcs és a szépség folyamatos valtozasara is utal-
nak. A kotet ijdonsaga, hogy mig korabban ezt a problémat Csehy csak korunktdl térben
és id6ben eltavolitva, az antikvitdsba emigralva mutatta meg, az Gj konyvben mai diszle-
tek kozott is megteszi, példaul a Reptér cimti hossziversben, ahol az utas és a ,,joképfi ste-
ward” alkalmi egyiittlétének néhol kifejezetten mulatsagos torténetét irja meg.

Csehy, ahogy tizenotodik szédzadi elédei, a klasszikusokra hivatkozva kertili el az obsz-
cenitasra vagy a blaszfémiara vonatkozé vadakat, és nevezheti teljes joggal priidnek az ef-
féle kritikat megfogalmazokat: tessék elolvasni Martialis, Catullus vagy Janus Pannonius
erotikus verseit, és maris megérthetik, milyen mély és gazdag ez a persze maig lappangdé
hagyomany. A beszédméd viszont épp ezért nem is lehet mas, mint nyilt és egyenes, az eu-
femizmusokat és a szépelgést messze elkeriils. Ahol Martialis ,,szopasrél” beszél, ott 6
nem ir oralis érintkezést, hasi cs6kot vagy hasonlékat — ahogy a magyar forditék szinte ki-
vétel nélkiil tették. De az 4j konyvben is b6ven vannak , pucér és borotvalt” altestek, mell-
bimbdk, van sperma és behatolds, ahogy vannak férfi el6tt térdepld nék és férfiak is. Ne fe-
ledjiik, a nyelvrdl, a nyelvhasznalatrél, a nyelvvel valé kapcsolatrdl van itt sz6, arrdl,
kimondhaték-e a versben az onnan kordban kitiltott szavak. Es lathatjuk: igen. Mert ami
Babitsnal , Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték”, azt Csehynél mar ,Ketten
mentek a szép Phyllishez reggel, hogy megdugjak” formaban olvashat6 — és a kiilonbség
nyilvan nem csak stilisztikai, hanem tartalmi, attittidbeli is, s6t, Gigy érzem, els6sorban az
utébbi. Hiszen nem kérdés, hogy a klasszikusok kordbbi megszeliditése, illetve a fordita-
sok tilsdgosan tudomanyos, kimért nyelve végsé soron érdektelenné, sét, olvashatatlanna
teszik az érintett szovegeket, s6t, ahogy Csehy egy helyiitt irja is, az akadémikus forditoi
gyakorlat legf6bb biine épp az, hogy a mai, alakuld, most sziilet6 koltészet eldl rejti el a
kapcsolédasi lehet6ségeket. A Csehy-versek és -forditdsok viszont épp ezt a kapcsolatot
probaljak elevenné tenni, és ezéltal olyan forrast nyitni a kortars koltészet szamara, mely
nem csupan az idémértéket és mas formai szabalyokat vesz 4t az antikvitasb6l, és nem is
mint aranykorra tekint rd, hanem beszédmédot, nyelvet, néz&pontokat kap onnan.

Elgondolkodtaté egyébként, mennyit beszélt az elmult években a kritika kiilondsen a
Pdrhuzamos torténetek kapcsan az erotikus nyelv tjrafelfedezésérél, avagy megteremtésérdl,
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s6t maga Nadas is tobbszor nyilatkozta, hogy a megfelel szavak hijan milyen nehézségek-
kel jart szamadra a testr6l és a szexusrdl val6 irds. De hogy lehet az irodalomban ennyire el-
nyomva a nyelvnek ez az egyébként nagyon is €16, az él6beszédben gyakran hasznalt, a szi-
nonima-bokrok tanulsdga szerint pedig stilarisan is arnyalt, meg-megtjulé rétege? Amikor
Jézsef Attila a — sokdig szintén szemérmesen rejtegetett — Szabad dtletek jegyzékében sok mas
mellett arrdl ir, hogy a tragarsdgnak van felszabadito, a nemi vagyat levezetd ereje, aligha-
nem arra gondol, hogy az elhallgatott szavak kimonddsa alkalmasint a tiltasokkal, elsésor-
ban is a sziil6i vagy az azokat p6tl6 tarsadalmi tiltdsokkal fordul szembe: ,e szavak miatt
megvertek”. A ,racsapok a szadra”-féle fenyegetések ugyanis felnSttkorban is hatnak, s6t
generaciorol generaciéra 6roklédnek. Aki azonban kivonja magat e tiltas al6l, ahogy Csehy
teszi, az a nyelv energidit érezheti meg, azaz a koltészet ez iranybdl is hato erejét.

Kétségtelen, hogy Hecatelegium ennek az elvardsnak messzemendkig megfelelt, de ott
a forditds és az eredeti még nagyon kozel volt egymashoz, kevéssé latszott, mit tud a re-
mek forditasokon tul a szerzé. Hogy csak egy példat mondjak: a Hdrman az dgyban lapja-
in olvashat6 harom Pacificus Maximus-vers megtalalhato6 a sajat kotetben is, igaz kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal, Gj cimeken. Az ott Mégsem elég nagy? (eredetileg De mentula)
cimen futé vers utébb a Vacca vddjairdl, a kolté végiil az istenekhez fordul cimen olvashato.
Az els6 négy sor a két valtozatban szinte egyezik, onnantdl azonban csak a téma marad
hasonlé — a két szoveg mar nem egymas forditdi alternativaja. A vers alapproblémaja,
hogy az ériasi himtagot a né mégis kicsinek érzi — ebben a gesztusban pedig egyszerre
van jelen a humor, az irénia és a perverzié: ,Epp csak a puncikiiszébre teszem, beleajul
azonnal: / ablak a segg meg az 6l, s egy lesz a két kicsi rés.” Erdekes azonban, hogy ez a
két sor az antolégiaban 1év6 valtozatban nem szerepel — azaz gy tlinhet, ez Csehy otle-
te, az 6 hozzékoltése. A 2002-es tanulmanykaotetének 90. oldaldn azonban latinul és annak
prézaforditdsdban igen: ,Epp csak behatoltam az ajtén, maris el4jult a 1any a fajdalomtol,
és az ikerlyukbdl egyetlen ablak lett.” Azaz a dolog bonyolédik: talan a sajat kotetben ta-
laljuk a teljesebb, az eredetinek jobban megfelel6 forditast, az antolégia pedig egy csonka
valtozatot k6zo1? De van még egy csavar: Csehy az antolégia utészavaban hatarozottan
kijelenti, hogy , minden verset sajaitomnak tekintek”, s6t, a cimlapon is a szerzének fenn-
tartott helyen szerepel a neve. Erre gondoltam, amikor azt mondtam, a koltéi palyajat tu-
datosan és atgondoltan, a mai kozegben esetenként meglepdnek hat6 esztétikai elvek sze-
rint épiti, példaul azzal, hogy végss soron az Osszes versével kapcsolatban lebegteti az
eredetiség talan mar rég tdl is haladott kérdését.

Van itt még néhéany régi, szintén a neolatin korbdl 6rokolt, de Csehy szamara koveten-
dé és a tanulményaiban részletesen is ismertetett kolt6i elv: el6szor is egy életpélya-modell,
ami szerint, ahogy a fellebbezhetetlen tekintélynek szamité Vergilius a — tévesen —neki tu-
lajdonitott Priapedt, gy a koltSi babérokra tord ifjt is megirhatja a maga obszcén verseit, af-
féle el6késziiletként a nagy mfire, épp koltsi tehetsége bizonyitékaként. A masik az a poé-
tikai axiéma, hogy a vers akkor j6, ha az olvaséban nemi izgalmat ébreszt. Az olvasas
aktusénak efféle erotizalasa, a szoveg befogadasa, avagy a szoveg testének birtoklasa mar
jelzi a vagykeltés metaforikajanak lehetséges ttjat, masrészt maga a test is szovegként gon-
dolédik el, ahol az egyes testrészeknek is lehet sajat nyelve. A harmadik fontos szabaly pe-
dig szorosan a masik kett6hoz kapcsolodik: ez a verissma lex, azaz a koltoi 1élek tisztasaga-
nak és a szoveg malacsagainak éles kiilonvalasztasa: ,Mert a kegyes poéta j6, ha / tiszta,
am ne a kolteménye!” (Catullus — Devecseri G.) Vagy Ovidiusnal, megint csak
Devecserit6l, de prézéban: ,Hidd el, erkdlcseim tavol allnak verseimtdl: az életem tisztes-
séges —a Muzsam jatékos.” Ez pedig mar az el6ttiink 16vé kotetbdl: ,mindig felttinik / va-
laki, aki képes id&ben, j6l hallhatéan / és tobbféleképpen megnevezni Snmagat” (A név).

Ugy érzem, ez az a kontextus, melyben az tj, Homokvihar cim{ kotetet olvasnunk ér-
demes. Ez lehetne az életmtiben a kovetkezé 1épés, a ,fiatal” kolt§ ,, megkomolyodasa-
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nak” iinnepe, vagy legaldbbis ennek az tinnepnek az elSestéje. Semmi kétség: latunk a ko-
tetben erre utalé nyomokat. Az 4j konyv két nagy részre oszlik: az elsében a zene a koz-
ponti téma, a masodikban pedig a mitosz. Fontos valtozas, hogy az antik versformak tel-
jesen eltlintek a konyvbdl, és helyiiket a szabad versépitkezés, a pr6zéba hajlé dikci6, sét,
néhol a verssorokba tordelt préza vette 4t. Valamelyest az erotika is visszaszorult, &m to-
vabbra is meghatarozé eleme a kotetnek, és tovabbra is igaz rd, amit fentebb mondtunk:
a nyitottsag, a szemérmesség keriilése és a homoerotikus képzelgés hangstlyos jelenléte.
Tovébbra is rengeteg a kulturalis utalds, dam most mar nem csak az antik mitolégiakbol
nyernek a versek alakokat, torténeteket és neveket, hanem a huszadik szazad elitkultara-
jabol is. Azaz mar nemcsak a gorog istenek és a rémai csaszarok a kotet vendégei, hanem
példaul a kortars nyugati operaszerzok is.

Az els6, a kordbbi kotetekhez kevésbé kotddd ciklusban masok mellett Puccini,
Webern és Cage alakja idéz8dik fel, de mellettiik még j6 néhdny szamomra teljességgel is-
meretlen zeneszerzGé és zenészé is. Rogton feltling a széles skala: John Cage az avantgard
zeneszerzSk legismertebbike, a kortars opera csak az igazan inyencek kedvence, mikoz-
ben Puccini sokak szemében csak egy érzelgds dalszerzd, egy korabeli slagergyaros, egy
afféle , komolyzenei tomegcikk”, akire inkdbb csak legyint a magara valamit adé opera-
szeretd. A konyv egyik lapjan George Antheil jelenik meg, aki budapesti koncertjén alli-
tolag pisztolyt tett a zongorara, hogy ezzel fegyelmezze az avantgard miiveket hangosan
elutasité kozonséget, ugyanott egy Puccini-levél, vagy -naplojegyzet-toredék, mely a la-
za miivészlét kulisszait idézi fel, a masik lapon pedig mar Tosca ugrik épp az Angyalvar-
boél, vagy a Bohémeélet hoseit latjuk érzelgds torténetiik végén, épp a talan nem csak ma-
gyarul kétértelmi , muff” megérkezésekor. A probléma itt vilagosan latszik: a kifinomult
izlés és a sznobizmus, a téjékozottsag és a miiveltség magamutogatd pozai kozott nagyon
vékony hatar hizédik. Cage vagy Schonberg emlegetése miivészileg is izgalmas teriilet-
re visz, de a ,Pierre Boulez karmesterpalcdja alatt” sor példaul mar inkabb a sznobizmus
felé hajlitja a szoveget, hogy aztan persze legyen egy masik sor is, mely viszont tudatja,
hogy az éppen széba keriilt CD-t akcids dron sikertilt beszerezni, valahogy tgy, ahogy
egy tomegterméket szokas. Az opera koltsi kérdére vonasa érdekes kisérlet, de ha ez a
nagyon kevesek altal ismert kortdrs operara vonatkozik, gyantut fogunk — ha azonban a
szOveg maga is Onironikusan beszél (,,ide kell a lira” és hasonl6k), ha tudjuk, hogy a
Bohémélet f6hose éppenséggel egy kolts, ha a rajongasnak, vagy egyszertien az érdeklé-
désnek egy arnyaltabb megfogalmazasa is felttinik, akkor mégis belatébbak lehetiink.

Erre azért is sziikség van, mert csak igy valik atvehet6vé a vers, mely sokszor a kép-
leirdsok mintajara a zeneleirassal kisérletezik. Valéban nem a Mozart hallgatisa kozben ti-
pusd meditativ, 1étosszegz6, a kulttira egészérdl gondolkodé igénnyel, hanem a zene és a
nyelv 8sszekapcsolhatésaganak kérdésével. Csehy tobbszor is prébalkozik ezzel, példaul
az elsd ciklus utols6 két hosszuversében. Maskor magardl a zeneszerzorél beszél, vagy
épp a szoveget probalja zeneivé formalni. Nem kétséges, ez utébbi tekintetben Schonberg
atjan jat, a modernitas utani zene, a szerialitas, a dodekafénia, a harménia fogalmat wjra-
definidlé zeneelmélet problémadi foglalkoztatjdk, ezt préobalja valamiképp a versben is
megjeleniteni. Hiszen ahogy a szeridlis zene a kultdra és azon beliil a nyelv kritikajat je-
lentette, a belatdsai mentén alakuld koltészet is hasonlé célt kovethetne — habar Csehy,
egyel6re legaldbbis, nem olyan radikalis, mint zeneszerzé példaképei. A Cage Pozsonyban
cimt ,tizperces” ugyanakkor nagyon j6 példa arra, milyen irdnyban radikalizdl6édhatna
ez a kisérlet, hiszen ott a szerz6 azt kéri az olvas6tdl, hogy barhol is jar a szovegben, a ti-
zedik perc végén fejezze be az olvasast, azaz engedje az id6t uralkodni a jelentéseken.
Marpedig az id6 a zene kozege, a szoveg jelentése, lezartsdga ilyen forméan nem fiigghet-
ne az olvasas tempojatol. A kotetcimet is ado szoveg pedig dndefinicidja szerint egy ka-
maraopera szerepkijelolések nélkiili, képlékeny librettdja, mely gy imitdlja az énekbe-
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szédet, hogy nem haszndl dallamiveket. Ugyanakkor Csehy nagyon gyakran visszatérd
szava a ,,csend”, mely altalaban a hanggal, a zene egységével all szemben. Maguk a sz6-
vegek darabosak, toredékesek, ontorvényfiek, s6t a ,,homokvihar” metafora is arra utal,
hogy a versbeli jelentések olyan gyorsan és olyan jelentésen alakulhatnak at, ahogy a
szélviharban a sivatagi t4j. A szél pedig magébdl a szovegekbdl fij — hol lagyan, hol va-
l6ban viharosan.

A zene és az irodalom kapcsolata, a zenei elemek hasznalata azért is érdekes teriilet,
mert a lira 6nmagéban is erSteljesen zenei miinem, a ritmus, a rimek jatéka pedig maga-
tol értetédben kapcsolodik a koltészethez. Csakhogy, mint latjuk, a koltészet zeneisége
nem csupan a szavak hangzasabol adédhat, hanem a szerkezetbdl, az ismétl6d6 témak-
bél és motivumokbdl, illetve ezek elrendezésébdl is. De Csehy egy lépéssel még ennél is
tovabb megy, ndla mindezek mellett a zenei miifajok, a konkrét miivek és szerzdk, a ze-
neesztétikai és zenefilozofiai kérdések, avagy zenészek és énekesek megjelenése jelenti a
zeneiséget. Lathatéan nagyon foglalkoztatjak 6t a zenei elvek adaptacidjanak esztétikai
feltételei és lehetségei, mindennek az irodalmi mti 1ényegét érint6, tehat nem diszit6 jel-
legti felhasznélasa, illetve az a hatarhelyzet, melyet a zenei szerkezetek szavakbdl torté-
no felépitése teremt. Vagyis nem annyira a zenérdl kivan beszélni a versben, hanem olyan
verset szeretne irni, amilyen a zene. Tudva, hogy zenébdl is nagyon sokféle van. Az & ze-
néje pedig a mar emlegetett, modernség utani, kisérletezd, a tonalitast tagado, szeridlis
zene, Webern, Schonberg és Boulez, vagy a dodekafénidhoz kozel allé Olivier Messiaen,
aki a hindu és 6gorog ritmusok, valamint a madardalok példéjabél kiindulva 1j hangne-
mekkel és ritmusképletekkel kisérletezett, és akinek Csehy két remek verset is szentel.

A koltbel6dok koziil Kavafisz és Kassdk nevét kell kiemelni, ahogy példaul a
Kavafiszkassdk cimii vers teszi. Kassak neve még egy versben szerepel, de miivei, maga a
beszédméd, a szabad vers lendiilete mind-mind hatékony példa volt Csehy szamaéra.
Kavafisz pedig f6ként a masodik ciklus szovegeinek ihletSje. Az antik szévegek és alakok
megidézése, a szoveg leletszerlisége vagy dokumentumjellege az intertextualitds szamta-
lan valtozatat hozza 1étre. Csehy Kavafiszhoz hasonléan gyakran nem tesz mast, mint
koltsileg foltar néhany antik szoveghelyet: az 6t Eburacus-vers példdul ebbe a korbe tar-
tozik, mégha maga a név kitaldlt is; maskor egy-egy torténetirdi passzust ad elé anekdo-
taszerfien, mint példdul a Hadrianusrél vagy a Herodoszrdl sz6ldé versekben. A
Heliogabalus-versek, melyekben a torténelmi alak fiktiv alakka, retorikai alakzatta valik,
mar meg is fordul a viszony: hiszen a jellemzé médon poetikussa sosem val6 versek ma-
guk alakulnak egy talan kitalalt torténet dokumentumaiva. Rdaddsul ebben a torténetben
egy orgiasztikus vallds emléke is felelevenedik, melyben az énkéntes és kultikus prosti-
tdcio, valamit a perverziok is fontos helyet kaptak volna — ha az ezt kezdeményezd csa-
szart a katondi meg nem 6lik...

Ezekben a kolteményekben mindamellett tovabbra is érvényesiilnek a torténetmesé-
1és lirai szabdlyai. Az erotikus antikvitas és a torténelmi antikvitas egymas metaforikus
parjava valik, de maga a test és a testi élvezet is torténeti dimenziét nyer, és az erotika is
inkabb csak retrospektiv vagy lehetséges erotika lesz, sose konkrét aktus. Az emlékezés,
mely mar a gorog szavak és nevek kivalasztasaval elvezet egy-egy mitoszhoz és korhoz,
ugy uralja Csehy verseinek idejét, hogy a jelenidejliséget mar-mar kiszoritja bel8liik.
Ugyandgy, ahogy Kavafisz erotikus koltészete, Csehyé is a fiatal férfitest btivoletében fo-
gant és allegorizalédott, a harmas meghatarozottsag: a szovegszervez&dés, az erotika és
a torténelem egymast atjaré erdit kutatva. Az osszefiiggések metszéspontjat jelzi a kotet-
cim. A homokviharban atalakul6 téj és a jelentések, vagy épp a szoveg rendjének gyors
valtozasa csak az egyik jelentésmezdje e szénak, a ,homok” ennél tadvolabbiakat is felvet.
Az elsé a homoszexudlisok koéznapi elnevezése, mely Csehy kordbbi kdnyveit ismerve
konnyen eszébe juthat az embernek — és amire most is taldlunk b6éven példat a , férfiszaj-
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hak alfelé”-t8l, a csdszarok ,fenséges seggéig”. De itt még nincs vége a sornak: az ember
mint homokszem a vilagegyetemben, a homokozé, mely a jaték jol behatarolt tere, a ho-
mokora, a homokszem a gépezetben, a homokszem a fogak k6zott, a homok a szemben,
és természetesen a sivatag a maga végtelenségével és iirességével mind-mind olyan kép-
zet, melyeket a szovegek szép sorban ki is jatszanak, a homokkal kapcsolatos kdznyelvi
fordulatokat idézik is.

Ebbdl a reflektald, narrativ-anekdotizald, filolégusi szemléletbsl kovetkezik Csehy
szikar, sallangoktdl mentes, kolt6i nyelve, és a verseire jellemz& elmélkedd, gondolati jel-
leg, mely hol egy anekdotat, hol egy frissen latott-hallott zenei élményt, hol egy torténel-
mi vagy mitikus eseményt, hol pedig egy-egy talalt, antik szoveget mutat fel. Az atértel-
mezések és a kételkedés, mely az id&t és a torténelmet is érinti, garantalja, hogy ez a hang
soha ne véljon kioktatéva vagy okoskodoéva, és hogy ez a nem annyira ironikus, mint in-
kabb rezignalt beszédmadd a kotet végéig autentikus maradhasson. Csak drukkolni lehet,
hogy Csehy Zoltan végigmenjen a legalabb tiz éve kijelolt koltsi atjan, melyhez az 6 spe-
cidlis tuddsara és felkésziiltségére van sziikség, és melynek ez a mostani kotet az egyik
igen fontos allomasa.
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