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Keresztény és kozép

Kozelités Lanczkor Gabor koltészetéhez

Mint el6ttem mar sokan elmondtak, és nyilvan utdnam is még tébben arnyalni
fogjak, az elmult négy-6t évben jelentkezett fiatal kolt6k a liranak a korabbinal
mozgékonyabb, izgalmasabb, tagoltabb terét alakitottak ki, de ezzel egyutt a kolte-
szetr6l folyd beszéd és beszélgetés lehetdségét is megnovelték. Szandékosan irtam
lirat, hiszen talan ebben, a hagyomanyos lirai megszolalas kereteinek Ujragondola-
saban, illetve az djragondolas igényében talalkoznak a harminc alatti kolték leg-
jobbjainak torekvései. Ugy értem, a kilencvenes években ez ellen, azaz a liraszerd,
érzelg6s, emelkedett, patoszkozeli megszolalas ellen dolgozott az akkori palyakez-
dbék verse - legf6ébb eszkdze az irdnia, az allizid, a nyelvi humor vagy épp a for-
maban rejl6 jaték volt. A konnydség, a felszabadullsag, a koltészet lazitasa, 6réome
volt el6térben példaul Varrd Daniel, Orban Janos Dénes, Karafiath Orsolya vagy
akar Kiraly Levente koteteiben, nem is kevées eredménnyel.

Masoké mellett azonban Lanczkor Gabor kdnyvei is azt mutatjak, hogy ennek a
szerintem jelent6s poétikai eseménynek a vonzereje javarészt megszint, valami
mas, Kicsit komolyabb, kicsit sulyosabb, kicsit szenvedélyesebb, valamivel soététebb,
azaz a tragikusra is nyitott johet, s6t mar jott is. Konnyd lenne azt mondani, hogy
itt van Ujra a nyugatos-ujholdas koéltészetek igazabol soha véget nem ért ideje, a bel
canto verselésnek, a tiszta, kerek formék keresésének, a muveltség mint érték visz-
szanyeresenek, a verszene el6térbe kertlésének ideje. De a valtozasok nem ebbe az
irAnyba mutatnak, bar nyomaiban ezek a poétikai jegyek is felfedezhet6k az Ujabb
magyar koltészetben. Lanczkor Gabor verseinek legfeltiinébb, azaz a tdbbiekétdl
ezeket megkilonbdztetd jellemzdje a vallas vagy a természet Ujszerd vonzasa mel-
lett a kordbbiakhoz képest is mer6ben més muaveltséganyag, mely szinte minden
szbvegének szilard alapot kdlcsondz. Hadd kozelitsek most ezen a probléman ke-
resztll ehhez az egyébkent a szerelem, vagy a gyasz megverseléseben is komoly
eredményekig jutd, végs6 soron még szemeélytelenségében is az 6nmegeértésért, az
onmeghatarozasért kiizd6 koltészethez.

Elég talan annyit mondanom, hogy Lanczkor kdnyvespolcan Petrarca és Zrinyi
igen el6keld helyen all - merthogy ez rogton két olyan szerzd, aki igencsak ritkan
kerul el6 a kortars magyar koltészetben, ha egyaltalan el6keril. Aztan ott vannak a
reneszansz €s barokk festmények, melyek bevonasa a verskotet(ek) terébe (mert igen,
mar a kamaszosnak mondott, felesel6-jatékos elsd kotetben, a 2005-0s A tiszta észben
is megidéz6dnek a kés6bb még fontosabba valo festmények), széval mindez nehezen
értékelhet6 masként, mint az elit felé fordulds gesztusaként. De gondoljuk meg,
mikdzben tiz éve még azt udvozolte a kritika, hogy a vers demokratizalodik, sokak-
hoz eljut, tdbb szinten érthetd és élvezhetd, ezek a kotetek mar csak egy egészen szlk
réteget céloznak meg, azokat az olvasokat, akik képesek képzémuiveszeti alkotéso-
kat is olvasni, fogékonyak egy, az irodalomtdl eltér6 jelrendszerre is, érdekl6dnek
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a muavészeti agak kozotti atvalthatosag problémai irant, és a tobbi. Bar az is igaz,
hogy a kdltészet manapsag eleve csak szlk rétegekhez erhet el, de még ha nem igy
lenne, akkor sem lehet a kénnyed befogadhatdsag igényét elé allitani. Ugy t(inhet
viszont, hogy Lanczkor tulsagosan kdonnyedén dobalozik a nevekkel, tokéletesen
otthon van a festmények vildgaban, Rembrandttal kel, és Caravaggiéval fekszik, de
az igazsag valdjaban az, hogy nagyon is személyesen érintett, az esetlegesség esé-
lyét minimalisra csokkent6 valasztasokrol van itt sz0. Igen, ez csak részben hajtja el
a sznobizmus arnyait. Merthogy az efféle gesztusok eleve novelik a koIt szerepét,
nagyitjak szemeélyisége sulyat, komolykoddva és hivalkoddva teszik a beszédet
magat. Nagyon vékony jégen jar az a szerz0, aki erre a teruletre merészkedik.
Lanczkor Gabor azonban kérultekintéen, reflektaltan, a lehetséges veszélyeket szam-
ba véve jar el. Arra ugyan keves eszkdze van, hogy eltavolitsa versbeli beszél6jétol
a nagy szavakat, a nagy ambiciokat, a nagy pozokat, magyaran alig-alig alkalmaz
onironikus gesztusokat, am arra megvannak az eszkdzei, hogy a beszéld személyét
és figurajat elbizonytalanitsa, és arra is, hogy a nem ritkdn magasan kezd6dé szo-
veget egy-egy nyersebb széfordulattal lerantsa - vagy fogalmazzunk inkdbb ugy: -
a helyére tegye. Hogy egy versen belll két vagy akar harom nyelvi regisztert is
megszolaltasson, mint peldaul egyik legfontosabb versében, a Folyamisten cimdben.

Mert mit szeretne Lanczkor a klasszikusokrél mondani? De lehet, hogy inkabb a
kérdés inverze relevans itt: mit tudnak azok réla magarol mondani, az 6 verséhez
hozzatenni? Miféle ajanlat ez az olvasonak? Annak az olvasonak, aki, tegyuk fel,
alkotd és cim alapjan csak a képek kisebb részét tudja felidézni. Vagy az is lehet,
hogy mindez csak jaték, a p6zok ironikus probaja? Ha az, az irdnia alaposan el van
rejtve benne. Még a Kilencvenes években torténi: Kukorelly Endre arrol irt vagy
nyilatkozott a Narancsban, hogy nemetorszagi Utjain egy-egy Wagner-operat hall-
gat a kocsiban, gondolom, kazettarol, és még énekelgeti is a jobb részeket. Ban
Zoltan Andras egy csip0s glosszaban jelezte, ezt nem hiszi el neki, ir6i tulzasnak
veli, a klasszikus kolt6i nyelvhasznalattol oly messze kertlé kolts, és az 6nmagat a
legtobb allGrrel kitintet6 zenei klasszikus ironikus egymasra kacsintadsanak.
Kukorelly ezen nyilvanosan megseért6dott, valaszlevelében kodzolte, hogy mar csak
azért is, ezentul még hangosabban szél majd Briunhilda ébresztése Bécs és Berlin
kozott. Nyilvan igy is volt, és igy van azota is. De azért mi ma is megmosolyogjuk a
dolgot - és ebben igazdn nem személyeskedés van, hanem a muvészetr6l valo gon-
dolkodasunk tukre. El6szoér hasonlot ereztem Lanczkor gesztusaban is: 6 azt nyi-
latkozta, par honapot (nem tizenegyet!) Londonban toltott, reggelt6l dolgozott,
majd délutanonkent futott a muzeumba, ellagyulni egy kicsit. Ez érthet6 is - vagy
ismeruink olyat, akinek Londonban ennél jobb program is eszébe jutna? Ugye, nincs
ilyen? Merthogy mindnyéajan Ugy gondoljuk, ennél hasznosabb, értékesebb és épi-
tébb id6toltés a kultdra egyik févarosaban nem létezik. Plane egy koltdé szaméara.
Ha Madonna, akkor a Madonna gyermekével a tizenhatodik szazadbol, és nem pop-
zene, ha vacsora, akkor Az emmausi vacsora, és meg véletlentl sem szusi. Egyszéval
igen, els6re kicsit tulzénak éreztem a versek lelkesedését a muzeumok irant, de
aztan valamelyest el tudtam fogadni ezt is. Talan a klonbség miatt, ami Kukorelly
és Lanczkor koltészete és habitusa kdzott van: utdbbi példaul sohasem irt az elitisla
muveészetfelfogas ellen, sohasem probalt az alulstilizaltsaggal célba érni, a ,,szép"
ellen sz6lni. Azaz els6 kotetétél kezdve intellektualizalo, a kanonikus mivekkel
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parbeszédet kezdeményez6, plasztikus koltészettel kisérletezett. S6t, a kisérletezés
sz6 nem is j0 itt: Lanczkor voltaképp biztosra megy, bar ezen belll olyan tertletek
felé tdjékozodik, melyek rejtenek kockézatokat. llyen példaul a vallasos témak
nagyon finom, nem provokativ, mégis szokatlan kezelése.

Utdbbi a Fehér daloskényv legatgondoltabb, A kereszt cimU ciklusaban (Kukorelly-
nel egy ilyen cim a fagyipénzt add keresztanyara utalna...), és persze a London-
kényv nagy, bibliai temaju verseiben bukkan el6. De mar a Daloskonyv elsé versének
els6 sora a templomok vilagéat idézi meg: ,,viaszként olvadnak széjjel" sth. (Megjegy-
zem, a ,,széjjel" a ,,szét" helyett megint csak latvanyosan irodalmiaskodd, a képet
kiszinez6, megemel6 megoldas.) Orcsik Roland a kotetr6l az Alféldben kozolt kriti-
kajaban kiszurta, hogy ez a sor is idézet, raadasul, ha jol értem, kétszeres: egy isme-
retlen protestdns barokk koltétél, illetve egy Bornemissza Péternek tulajdonitott
versbdl szarmazik. Itt Gjra feltehetd az imént mar érintett alapkérdes: lehet-e idézet-
funkcidja egy olyan idézetnek, amit a vilagon alighanem egyedil Orcsik Roland
ismer fel - de a kérdésnél érdekesebb, hogy valaki manapsag miert hasznal egyal-
talan efféle szbvegeket sajat versének felépitéséhez, és nem, mondjuk, olyan reklam-
szlogeneket, melyek az utdbbi években nagy karriert futottak be a szépirodalmi
muvekben is - és amelyekkel egyébként Lanczkor els6é kotetében meg talalkozhatunk.

A kolt6 nyilvan azt mondja, 6 megdolgozott ezért a mdveltségért, igyekezzen az
olvaso is. Igen am, de ma a mdveltség egészen mast jelent, mint a huszadik szazad
elején jelentett, amikor j6forman a gorog-latin orokségre, a bibliai 6rokségre és a
tizennyolc-tizenkilencedik szazadi europai kulturalis horizontra korlatozodott. Ma
kicsit arnyaltabb a helyzet: ha nem tudsz megnevezni legalabb egy dél-amerikai,
netan afrikai irét, ha nem ismered a szitdrmdvészet klasszikusait, ha nem tudod, ki
nyerte a focivébét 1962-ben, vagy hogy a Star Wars hany epizédbdl all, kénnyen
kertlhetsz kellemetlen helyzetbe. Ellenben ha nem ismersz fel egy latin idézetet,
sejthet6en kapsz majd egy mentd kérdést. Tehat egészen méas a miveltség struktd-
raja ma, mint akar csak otven éve volt. Ma mar konnyen atirhatjdk Jokait egysze-
rdbb, mai nyelvre, és talan az az id6 sincs messze, amikor a galériakban festenek al
mai szinekkel és formakkal régi mestereket, hogy az érdeklddé ifjusag kedvet kap-
jon hozzajuk. Persze, ha Lanczkor Gabor kotetein mulik, nem térténhet ilyesmi,
hiszen nala éppen az értékek visszanyerése, visszahelyezése, illetve a popularis
kultdra kiszoritasa folyik - tehat egy egészen mas iranyda folyamat, mint amit lép-
ten nyomon latunk, hovatovabb a m(vészetben is. Mindez példaul egy hatarozott
és figyelemre mélto valasztas Lanczkor Gabor részér6l. Dunajcsik Matyas él hason-
I6val, amikor nem adja alabb Thomas Mannai és Proustnal, no és persze Velenceé-
nél, ami nala, ugyszolvan, a koraudjkori eurdpai muaveészet szimboluma. Az efféle
muaveltseg-jaték tehat innentdl akar tendencianak is tekinthet6. De az is érthet6,
miért lehet néhol patetikus a Lanczkor-vers megszélaldsa, mibdl taplalkozhat a
kétely nélkili migond, a pontos, kimért beszéd. Miért érezhetjuk ugy, hogy a kép-
z6mUivészeti alkotdsok a szOvegesulés soran a sajatjdva valnak, hogy partnere és
nem csak rajongoja a mestereknek.

Mindehhez még annyit, nagyon tanulsagos, hogy az utébbi két Lanczkor-kotet
milyen szorosan kapcsolddik az Uj média lehet6ségeihez, konkrétan az internetes
feliletek kinalta mUQvészi térhez. Annak nem tulajdonitok komolyabb jelentdséget,
hogy a maéasodik kotet el6szér az internetre kerult fel, és csak ra egy évre lett
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konyvvé, bar nincs olyan kritika, amelyik ezt a mozzanatot nem emliti. Ebben
pusztan technikai és nem poétikai kérdést latok. Ebben a versviladgban ennek nincs
igazi tétje. A harmadik kotethez tartoz6 web-albumnak viszont annal inkabb, itt
valéban meghatarozé, hogy a kdnyvben ugyan nincsenek ott a reprodukcidok a
versek mellett, &m egy viszonylag jol kezelhetd oldalon ezek is lapozhatok - igaz,
ott meg a versek nélkil. A képzémduveészeti alkotas egyedisége az irodalmi alkotéas-
sal szemben, a mdalkotas anyagisaga a szovegszeruséggel szemben, a szobor térbe-
lisége a rola készult fotd két dimenzidjaval szemben, a mihoz valéo hozzaférhet6-
ség, a mU mibenléte - pl.: latta-e a Mona Lisat, aki csak egy plakaton latta? -, mind-
mind olyan kérdés, amit a Vissza Londonba cim( kotet nagyon élesen vet fel, habar,
még egyszer mondom, elsGsorban nem az efféle mavészetfilozéfiai kérdések moz-
gatjak. Hanem a személyes, mélyen megélt probléméak. Az olyanok, mint egy mulo
szerelem, egy hianyokbol épul6 test vagy a halott apa emléke. S mindez egy egyfe-
Ié mutatd, atgondoltan épitkezd, az irodalomrol is intenziven gondolkodd, és el-
gondolasait batran vallalé koltészetben.

76



