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Kritikak

Bedecs Laszlo

Ketten az Gton

Simon Marton és Nemes Z. Mario kéltészetérdl

A 2000-es évek elején-kozepén az volt a magyar koltészet legérdekesebb
kérdése, hogy vajon miként tud a vers visszatalalni az olyan alapérzelmekhez,
mint a gyasz, a szerelem, a hazaszeretet vagy az szildi-gyermeki ragaszkodas.
Hogy tud a vers ezekrdl a témakrdl fojtogatd patosz nélkil, azaz tavolsagtartdan,
de mégis 6nmagat és ezeket az érzéseket komolyan véve beszélni? Az ez elGtti
évtizedet urald jatékos, ironikus, a vendégszovegeket jeldletlentl hasznald, a
szereplehetéségeket kedveld, de épp a kolt6szerepet lerombold verseszmény az
efféle ,komolykodast" prébalta a leginkdbb elkertlni. A ,sziv" szé példaul az
egyik negativ szimbdéluma lett ennek a korszaknak, hiszen ez egyike volt azoknak
a szavaknak, melyeket, Ugymond, nem lehetett egy nem kifejezetten ironikus
kornyezetben leirni, melyeket minden joérzésl irodalmar igyekezett kerilni. Az
elmult években indult koltédgeneracié azonban mintha kifejezetten az ebbdl
fakadd dilemmat igyekezett volna megoldani: a patosz és a posztmodern
talalkozasat megszervezni, vagy pontosabban: a [ét suUlyosabb kérdéseit
visszanyerni uUgy, hogy ez ne eredményezzen dagalyos, 6nmutogatd szdveget,
okoskodd, vateszi szerepet és Ginnepi, emelkedett nyelvet.

Sokan leirtdk mar, mit tettek mindezért a ,Telep" néven emelgetett csoport
legjobb szerz6i és még néhanyan, akik ugyancsak raéreztek erre a bels6, az
irodalom mélyérdl jovoe igényre. Lassan ért meg a megoldas: az évtized elsd
felében elmaradtak a jelent6s, emlékezetes palyakezdések, és majd egyszerre,
épp a Telep koré csoportosult szerz6k megjelenésével valt az Uj beszédméd
kerete lathatéva. Természetesen nem volt mindez el6zmények nélkll, és a fiatal
szerzOk igyekeztek ki is jeldlni azt a hagyoméanyvonalat, amihez kacsolddni
igyekeztek. Marno Janos, majd Kemény Istvan neve kerilt a kanonjuk
kozéppontjaba, de nem kérdés, hogy Borbély Szilard Halotti pompaval kezd6déd
palyaszakasza is megkerilhetetlen hatassal volt az Uj versnyelv kialakulasara.
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Ugyancsak fontos eldd Tandori Dezsd, ami azért érdemel kilon emlitést, mert 6
az ezredvégi magyar koltészetnek is meghatarozo alkotdja, s6t: kezdeményezdje.
Mondhatni, Tandori életmivében el6re lejatszédott mindaz, ami most a szemink
elott torténik: a hetvenes évek jelversei, neoavantgard gesztusai, radikalis
koltdietlensége utan évtizedek ota azon dolgozik, hogy az a&ltala is
kezdeményezett magyar posztmodern koltészet kontextusaban is érvényesen
tudjon beszélni a legfontosabb egzisztencialis kérdésekr6l. A madarak iranti
feltétlen szeretet, az azok haladla utédni végtelen gyasz, a szlletés ota lakott
szobakhoz val6 ragaszkodas, azok otthonossaga, illetve Ujabban a betegségek, az
oregedés jelei, a haladl kozelsége mind-mind olyan téma, melyhez Uj formakat és
uj nyelvet kellett taldlnia, és amely egyaltaldan nem volt kdénnyen
megszodlaltathatd az elmult két-harom évtizedben. Nem véletlen, hogy egyre tobb
Tandori-mottd, Tandori-idézet bukkan fel a manapsag szliletd versekben.

Mindekdozben etikai, filozofiai és esztétikai problémdak is megjelennek a
szovegekben, sok a tarsmlivészetekkel, mindenekel6tt a filmmel és a
képzémilvészettel parbeszédet kezdeményez6 szbéveg, és ezzel parhuzamosan
elotérbe kerllt egy a kortars mlvészetekben is viragkorat él6 téma: a test. Azok
a belatdsok, melyek szerint az irdst és a test mikoédését valamilyen strukturalis
hasonlésdg 0OsszekoOti, hogy sajat testink eleve értelmezésével egyltt, a
hétkdznapi diskurzusok altal manipulaltan kerll elénk, hogy a sajat testliink is
legtobbsz6ér targyként és eszkézként latszik a koltészetre is oridsi hatassal
voltak. Az itt targyalandd szerz6k munkaiban is tetten érhet6 a vagy a test
megélésére, illetve a test olyan megélésére, mely fliggetlen a diskurzusoktdl, az
elore lefektetett strukturaktdl. A testek efféle birtokbavételének vagya, a hus-vér
testek leirdasanak és megszdlithatésdganak vagya, sajat test sajatként latasanak
vagya és a testek kozotti viszonyok megértésének igénye is fontos alakitdja
ennek az Uj koltdi paradigmanak, amiben, ezzel parhuzamosan, mindig ott van az
a kérdés is, mely a szovegre mint testre vonatkozik.

A generacié legjobbjai - Krusovszky Dénes, Pollagh Péter, Simon Marton, Ayhan
Gokhan, Nemes Z. Mario - kozll két olyan szerz6 munkait szeretném itt vizsgalni,
akik kozott a hasonlésagok ellenére is nagy a kllénbség. Hasonlé a szabad,
rimtelen, préozaba hajlé forma, koézos téma a csalad, viszont kilonbség az
érzelmesség foka: Simon néha a szentimentalizmus hatardig laviroz, Nemes
viszont teljesen szenvtelen, szaraz mondatokkal kisérletezik. Simon Marton
konnyen érthetd, mindenki szdmara ismerds szOoveget ir, képei, hasonlatai egy
kozos élménykdrbdl sziletnek, Nemes Z. Marié szovegei viszont épp
idegenségikkel, szokatlan, szirredlis asszociaciéos rendjiukkel hatnak. Mindkét
koltészetre jellemz6 a komor, depressziv hangulat, a magany, a bizonytalansag, a
félelem, a jovOtlenség, de az eszkdzok, amellyel ezeket az érzéseket és
allapotokat megjelenitik, masok. Erdemes tehat egyméas mellett olvasni 6ket.

Simon Marton versei nagyon jo példaik arra, hogyan szilethet ma egy
érzelemteli, mégis olvashatd koltészet. A Dalok a magasféldszintrél cimid kotet



két egymasba ér6 veszteségrol beszél. Az egyik az anya korulbeldl tiz-tizenot éve
tortént halala, a masik egy szerelmi kapcsolat koézelmultbeli lezarasa. A jelent
épp ezért az egyedullét, a gyasz, a reménytelenség és a kedvetlenség uralja,
csupa olyan érzés tehat, mely szinte magnesként vonzza a nagy, klasszikus,
tragizald sorokat és képeket. Mondhatnank ugy is: ezek koltdi szempontbdl halas
témak, hiszen nagy teret adnak az 6nsajnalatnak és igy az olvaséi egylittérzés és
szimpatia kivivdsdnak is, de azért tudjuk: ez a legnagyobb csapdajuk is. Es pont
ez a szitudcid teszi a kotetet izgalmassa: vajon sikeril-e a szerz6nek megtalalni
azt a keskeny pallét, ami lehetévé teszi a kétféle gyasz egylttes megélését, de
nem fullasztja a beszéldt sajat konnyeibe, nem teszi a fajdalmat a kirakatba, nem
engedi a tragikumot mindennél nagyobbra ndveszteni. Ellenben lehetdséget ad a
reflexiéra, és arra, hogy a beszél6 6sszetett, nyitott, gondolkodd, sajat nyelvi
korlataival is tisztaban |év6 figuranak mutatkozhasson.

El kell tehat azon is gondolkoznunk, Simonnak milyen eszk6zokkel sikerilhet
megoldania ezt a problémat. Az egyrészt biztos, hogy a kdtetben nagyon mély,
szinte vigasztalhatatlan a szomorusag. A becsapott, elhagyott, megcsalt gyerek
és szeretl6 panaszai latszolag egyaltalan nem varhatnak feloldast. A boldogsagnak
nyoma sincs a kotetben, vagy ha mégis, hat az a multba veszik, s6t, akik atélték,
azok is a multba vesznek, puszta létlik is megkérddjelezédik. Nincs olyan hely, és
nincs olyan id6épont, ami kitdrési iranyt adna. A helyzet reménytelennek és
megoldhatatlannak latszik. De azt a szerz0 is tudja, hogy ha csak errdl szdélna a
kotet, az nagyon kinos lenne, és nagyon kénnyen csUszna at a szbéveg 6nmaga
karikaturdjaba. Szlkség van tehat ellenpontokra. Az egyik ilyen, a szbvegeket a
foldre visszahlUzé eszk6z maga a dikcid. Hiszen hidba beszél a kotet cime ,dalok"-
rol, ezekben a versekben nincs dallamossag, nincsenek rimek, de még stréfak
sem, semmi olyasmi tehat, amit altaldban az U(nnepélyes, koltdi, patetikus
megszodlalashoz szoktunk ko6tni. Mondhatni, épp forditott a helyzet: a
nyelvhasznalat inkabb hétkdznapi, kevés jelzOvel, rovid mondatokkal dolgozik,
olyannyira, hogy még a szovegek belsd ritmusat is nehéz felfedezni. A nyelv tehat
szinte prodzai - de csak szinte, hiszen kicsit jobban figyelve lathatéva valik a
megmunkaltsdg, a valasztékossdag, az alkotdi igényesség, még ha ezek a
fogalmak mast is jelentenek Simon Marton milhelyében, mint a klasszikus
koltékében.

De mindez csak a legfels6 réteg, vannak ennél finomabb eszk6zok is. Ilyen
példaul az éles onreflexido, mely az irds és az emlékezés minden rétegét érinti.
Kezdve ott, hogy tobb helyen is megjelenik a versiras problémaja a versben,
kiszélasok formadjaban, ami eleve megtéri a panasz egyiranyusagat, hiszen
tudatositja, hogy a beszél6 és az olvasé kozott ott van a vers, ami mindig
konstrudlt, fikciés széveg, masrészt épp a vers esetlegességére, otletszerliségére
hivja fel a figyelmet. Kiemelkedik ebbdl a szempontbdl a Meg sem tértént ciml
szbveg, mely végsd soron fontosabbnak mondja a vers mindségét, nyelvét,
megcsinaltsagat, mint az érzelmek rogzitését, vagy barmilyen (zenet
kozvetitését: ,errél lehetne egy verset, ezt magyarazom", és: ,egy masik versre
gondolok épp, nem is erre". A jaték azonban tobbsikld, hiszen a cim arra utal,
hogy a versrél vald gondolkodas torténete is csak kitalalt, igy aztan a versben
megjelen6 lany is a fikcid terébe kerll. A szbéveg végén helyet kapd hasonlat
azonban ennél is tovabb megy, és azt mondja, az elképzelt helyek és személyek
konnyen be tudjak csapni az emlékezetet: ha elég erds a képzelet, a képek



ugyanugy vésddnek be az emlékek kozé, ahogy a valdéban latott és atélt képek.
Ennek az allitdsnak azonban komoly kdvetkezményei lehetnek, hiszen innentdl a
kotet barmely emlékére ravetlil a gyanu, hogy valdjaban csak egy elképzelt
torténet, és csupan azért olvasunk réla, hogy a benne megjelen6 fajdalom nyelvi
és versbeli konstrukciéval, a fajdalom megirhatésaganak lehet6ségeivel
szembesziilhessiink. Hasonlé jaték van az Eletink napjai cim(i versben is:
.Szeretlek, de ez nem szerelmes vers", vagy még pontosabban a Porcelan
cimliben: ,a vers szerint - emlékszem - / tedztam, pedig valdjaban sosem
szerettem tedzni". Ez utdbbi idézet egészen konkréten kimondja a szerz6 ars
poétikajat: bar ugy latszik, itt az emlékek és az érzelmek ,6szinte" rdgzitése
folyik, mindennél sokkal fontosabb a versszerliség, a jol hangzas, a szOveg
miikodése. Hiszen nyilvan azért kerlil a tedzas elegans motivuma abba a versbe,
amit - ez is érdekes - nem is olvashatunk, csak rdéla olvasunk, egy masik versben,
hogy a megkonstrualt szituacié teljesebb, latvanyosabb, érzékibb legyen.
Mindezzel tehat azt szeretném igazolni, hogy Simon koétetének I|atszdlagos
vigasztalhatatlansdga els6sorban nem egy alanyi kolté panaszait exponalja,
merthogy, mint latjuk, mindez, a beszédhelyzetekkel egyltt hangsulyosan nyelvi
konstrukcio, ha ugy tetszik, kisérlet. Kisérlet arra, hogy a szerz0 ezeknek az
érzéseknek nyelvet és format taldljon. Mas kérdés, hogy a reflexids szintek
sorrendje nehezen megallapithatd, és az is szembet(ind, hogy a format épp ezek
a kilépések, kiszélasok teremtik meg, tehat fikcidé és valdésag, nyelv és konstrualt
nyelv, vers és a versrdl vald versbeli beszéd nem kilonithetd el.
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De vannak mas apro jelzések is: a tragikum és a szomorusag allanddsulasa
kozben becsuszik példaul egy olyan sor, hogy ,Ez van, altaldban vicces vagyok."
(Vildgos égre néz) - ami mar d6nmagaban is nagyon vicces, és mas szinben tlnteti
fel a korulotte Iév6, komor-komoly mondatokat. A vers aztdn csavar ezen is
egyet, hisz par sorral kés6bb kijelenti: ,altaldban nem vagyok vicces" - de vajon
mit is jelenthet ez? Minden a ,nem-vicces" felé tart? Vagy inkabb azt: mostansag
nem vagyok vicces, de akar az is lehetnék, tudnék az is lenni, ha a nok, akiket
szeretek, szeretnének. Szintén jelzésértékl A tagadas gyakorlasa ciml szoveg,
melyben minden fontosra nemet mond a beszéld, koztlik a versre is (,ez nem
vers"), de a jaték szemlatomast ironikusan is értelmezhetd, akar az egész kotetre
kivetitve: taldan ugyanezzel a begyakorolt gesztussal, rutinbél mond a kotet is
nemet a boldogsdag és a szépség lehetdségére. Mindez csak fegyelem és
elhatdrozas kérdése - semmi koze tehat a valdédi érzelmekhez, mondja ez a
kulcsszdveg.

Es még tovabb: a legsllyosabb és legkényesebb kérdést a kétféle gydasz
0sszekeveredése jelenti. Az anya hianyardl és a szeretett lany hianyarol szél a
versek dont6 tébbsége, de egy-egy szoveg elsé soraiban nem is dénthetd el, épp



melyikrél lesz sz6. Ez pedig csak nehezen elfogadhaté helyzetet eredményez:
lehet egy szinten az anya halala és egy kapcsolat vége? Olcsé valasz: anya csak
egy van, n6bdl pedig akar egy idében is lehet tébb, azaz nem. Csak arra tudok
tehat gondolni, hogy itt is szandékos tulzasrdol van szd, hiszen a szerelmi
csalddas tragikuma az anya haldla fel6l nézve tulajdonképpen nevetséges. Az a
trauma, amit a tizéves kisfid élt at az anyja elvesztésekor, valéban egy életre
sz6l, épp ezért nem is emlithet6 egy lapon a csalfa lany elvesztésével. De lehet,
hogy a versekben egy a kamasz kor végén |évé fil beszél, talan egy olyan fiu, aki
az elsé nagy csaléddsan van épp tul - és 6 még nem tudja, hogy az egyik
szerelem utan jon majd a masik? Talan még ez lehet a helyzet megoldasa, de ez
is olyan megoldas, mely a kotetben megjelend szerelmi fajdalmat relativizalja,
megmosolyoghatova teszi.

Ezzel azt is mondom, hogy a kotet valddi tétje az anya elsiratdsa, az anya
versbeli emlékének megalkotdsa. A szerelem csupan az anyja halalaval
szembes(l6 fid megkapaszkodasanak kisérlete, és ennek kudarca épp ezért érinti
6t annyira fajdalmasan. Nagyon szép példaul a ndi mellek sokszor visszatérd
motivuma: ,Anyamra gondolok és tejport eszem" (Eletiink napjai) - az anyatej az
anyaval meglévé kapcsolat elsd, fontos és bens6séges épitéeleme, igy mar
onmagaban is megrazo, hogy a tejet tejporral, az anyat emlékekkel és
gondolatokkal lehet csak helyettesiteni. Aztdn az anyahoz beszélve a hiany még
er6sebb képben bukkan fel: ,az a sotét folt, ami / a melled lett" (A merilés
elmélete) - vagy talan itt a betegségre, a mellrakra utal a széveg? Mashol aztan a
szeretett lanyok mellei tlinnek fel: ,menni, olcs6 meleg langost / harapdalva -
ahogy valédi melleket néha -" - valddi, szemben a kirakatok prdobababainak
tokéletes, de hideg, tavoli melleivel. (Fehér ing...) Feltlind, hogy a versekben
megjelend fiatal lany(ok) testébdl legtobbszor a mell latszik, mint egy fétis, a
beszélo ezekre figyel, és mivel kézben az anyai mell, illetve annak hianya is
rendre szoba kerill, nem tévedés azt gondolni, hogy ennek a kettdnek kdze van
egymashoz. Hogy a lanyok mellei itt az anyai melleket pdétolnak, ha tudnak.

Mert az alapvetd, kiheverhetetlen trauma az anya haldla, melyet csak sulyosbit a
gyerekét magara hagyo apa torténete (Monoldg) - de nyilvanvaldéan errdél sem
konnyd irni. Nemcsak a személyes fajdalom mélysége miatt, hanem a téma
hagyomanya és kontextusa miatt is. Ez a mindenkit érinté vagy fenyegetd
esemény (az anya elvesztése) ugyanis a koltdi beszéd szamara mindenestdl
felkindlja a szeretet, a hidany és a fajdalom évszazados toposzait, az anya- és a
gyaszversek kozhelyeit, Jozsef Attila bénitd o6rokségét, vagy épp a konnyekig
meghatd patosz koltészettorténeti csapdait. Simon Marton azonban meggy6zé
biztonsaggal keresi a gyasz Ujszerl megszdlaltatasanak lehetOségeit, batran
egyensulyoz a nyelvi és formai invencié igénye és az elgyengilés pillanatai
kozott. Elképzeli a boncasztalon fekvd, felnyitott testet, és ezzel Ujra atéli a
valaha mindent jelentd test targyiasulasanak hirtelen, megsemmisité aktusat. De
felidéz6dnek az anya korili eszkdzok is: mi torténjen az itt maradt
szemfestékekkel, a félig lres parfimds Uveggel? Menjenek a szemétbe? Es
példaul egy olyan pont, ahol Simon meglep6 Uj valaszt ad: a fil az arcara keni a
festékeket, és arra készil, megissza majd a parfimot - ezek szép, a ragaszkodas
vad, agressziv, irraciondlis és kétségbeesett aspektusat bemutatd sorok.
Valahogy igy lehet és igy érdemes a halalrdl és a gyaszrél beszélni.



Nemes Z. Marié kdnyvei mas valaszokat adnak ugyanezekre a kérdésekre, habar
részben a kérdések is masok. Nemes versei kilénbdzni akarnak minden mas
verstdl, valami egészen Ujat prdobalnak behozni a koéltészetbe, és ez, meglepé
modon, sikerll is nekik. Els6sorban a nyelvhasznalat szintjén ragadhatdé meg ez
az Ujdonsag, de ez is csak a kllénleges képiség megteremtésekor tud igazan
hatékonyan mikodni. A képek ugyanis sokszor egy egészen absztrakt, szilrrealis
vildgbdl érkeznek, egyszerre groteszkek és abszurdak és konceptudlisak, az
asszociaciok szabadsaganak manapsdg szokatlan szintjén sziiletnek. Azért csak
manapsag szokatlan, mert a klasszikus avantgard szévegei k6zott bizonnyal sok
hasonlét taladlhatnank - de itt csak a képekre, a képek kozti kapcsolatokra és a
vagasokra gondolunk. Hiszen a nyelv mar egy mai kontextust feltételez. A
mondatok hossza és dikcidja, a kozlések szenvtelensége, a durva, bantd, vagy
akar botrankoztatdé képek érzelemmentes Ileirdsa adja e kotet sajatos,
O0sszetéveszthetetlen izét.

A szerz6 két eddigi kotetérdl szdéld kritikdk rendre megallapitjak, hogy milyen
Ujszer(i e versek testreprezentacidja is, hogyan és miként bontjak szinte
mozaikokra a testet, hogyan keltenek éltre egy-egy testrészt és milyen
furcsasagokat képzelnek aztan ezekrdl a néha kidudorodd, néha befelé novo,
néha épp hidnyzd testdarabokrél. Arrdl valamivel kevesebb szé esik, hogy vajon
miért torténik ez. Mit szeretne ez a ko6ltészet az egyénrél és a versr6l mondani?
Milyen hozoméanya van a valdéban radikalisnak tin6é Ujdonsdgoknak? Vajon a
szdbvegek idegensége, frissessége, allegorikussaga, nehéz értelmezhetésége a
beszél6 és a kornyezete kapcsolatat is leképezi? Vajon 6 is csak annyit ért a
vildgbol, amennyit mi érthetiink a versekbdl? Szamara is annyira tavoli és idegen
minden, amilyen tavolivd és idegenné formalja a szovegeket?

Nemes Z. Mario, talan épp a bevezetdiben emlegetett liratorténeti folyamatokkal
szembenézve, mar nem a szojatékok és a vicc, de még csak nem is az allizidk
vagy a szereplehetéségek fel6l épiti a verset, hanem szelid djiréoniaval a
tragikummal egyltt visszanyert gondolatisdgra és érzékenységre bizza magat.
Els6 két kotete tele van olyan oOtletekkel, melyek mar nem csupan ajanlatokat
jelentenek egy Uj koltdi nyelv szamara, hanem meg is teremtik az egzisztencialis,
vagy épp kozosségi problémakrél vald beszéd lehetéségét. Merthogy az itt
olvashatd sird, jellegzetesen megmunkalt, sokszor a prézaba hajlé szovegekben
nem az intertextualis jatékok vagy a formai bravirok dominalnak, s6t, hanem az
élhet6ség, vagy épp az életundor problémainak elmondhatdésagaért tett
er6feszitések. Nemes leginkabb a szll6ékkel és a szerelmekkel kapcsolatos
kommunikaciés zavarokrél beszél. Ugyanakkor a versek, érzésem szerint, azt
mondjak, hogy ezeknek a zavaroknak az alapja az, hogy valdéjaban mindenki
egyedil szeretne lenni, vagy ha mar valakivel, akkor csakis hazai palyan,
iranyitoként, uralmi pozicidéban.



A versek legfontosabb, visszatérdé helyszine a csalad, de err6l a masodik kotet
elején olvashatunk egy éles allitast: ,De ez is csak esetleges, / mint egy csalad."
(Csalad) - azaz ne gondoljunk szépelgésre, 0sszeboruldsra, békére. Az torzulast
bejelenté apaversek adjak meg az ehhez tartozdé alaphangot, minden kétely és az
.ami van, az gydlolheté" érzés forrasait. Az Apam marhat eszik ciml szdveg
viszolyogtato, szeretetnélkili apaképet villant fel (,Anyam / hallgat és a szavakra
gondol, amiket télen hasznal. Apam marhat / eszik. Minket néz"), A fétismajom
pedig egy nyers, 6rokké ideges és agressziv apafigurardl beszél, aki azzal és
azért teszi pokolld a gyerekei életét, mert azok szlikségképpen eltanuljak tdle a
viselkedési mintakat: a durvasagot és a fegyelmezetlenséget. A versek mashol
ovatosabban kérdeznek, amikor a boldogtalansag okait keresik: vajon csak olyan
csaladban szilettliink, mely a szul6k kozti allandosuld konfliktus miatt alkalmatlan
a harmonikus életre, vagy a gyerekként vagyott boldog és biztonsagos csalad
eleve alom, és a boldognak latszd csaladok életének mélyén is frusztracidk és
lemondasok sotétlenek? Minden csalad boldogtalan, vagy csak az ebben a
versvildgban abrazolt torz, beteges, tenyészetszer(i, allati médon él6 csalad az?
Avagy: ki lehet-e Iépni az 6roklott struktirakbol, példaul meg lehet-e szeretni a
brokkolit, ha évtizedekig szoktattak a magyaros izekhez?

Nemes
7

A

Mario

A kotetek legjobb versei, mindenestre azt mutatjak, az efféle o6rokség nem
levetk6zhetd. Pedig a gyerek mindent megtesz a szll6k hatasanak kivédéséért:
,Tolom a kicsi kocsit, benne utaznak / az 6regeim." (Oszi pdra) A cél pedig a
mészégetd, amirdl a Nemeshez kézel allé Bernhard-regény juthat eszliinkbe, ahol
a férj megdli magatehetetlen feleségét - itt pedig mintha arrdél lenne szd, hogy a
kocsiba kerult, talan mar jarni is képtelen szlul6ket viszi a fiu a haldlba. A szll6k
vélhetéen nem tudjak, mi var rajuk, de az is lehet, hogy mar maguk is varjak a
haldlt, ezért mondjak: ,Gyorsabban!" Mashol masféle abnormalitds kap szét: az



anya mérgezi a gyerekeket, mert azt szeretné, hogy Orékre gyerekek
maradjanak, de ettdl 6k persze szenvednek, hiszen baratokra és szerelemre
vagynak (Gyereknap). A Kivansag cim{ versben feltlinik egy tindér, aki talan jét,
boldogsagot is hozhatna, de a gyerekek képtelenek 6rilni neki, s6t megdobaljak,
elzavarjak, azaz eltoljak 6énmaguktdl. Ebben a rendszerben nincs helye a jonak,
de még a normalisnak sem. A vers végén pedig megint megjelenik az apa alakja,
aki taldan minderrdl tehet, és rogton a tindér elpusztitasardl lesz szo6: ,Egyszer
meg fogom fojtani a tindért, mikdzben apam nézi, és egyltt nevetiink majd".

Ugy latszik tehat, az apafigura hatdrozza meg a beszéld, egy gyerek létezésének
kereteit és feltételeit, az 6 boldogtalansaga ordklédik tovabb, az 6 hibai és
tévedései tesznek mindenféle megoldast eleve lehetetlenné. Onmagéban is
meglep6, hogy ekdzben a haldokld, akaratgyenge, tehetetlen apa képe tlnik fel
leggyakrabban. A Madarhaz-ban egy mar a gyerekeinek integetni is képtelen apat
latunk, akire az ott lakdé denevérek varnak, a Madargyljtemény-ben a szlletés
bintetésnek latszik, a szlUl6k bosszujanak sajat elrontott életlikért, a Bauxit cimd
versben pedig a garazsban lakd, mar az ételt is visszautasitd, a kihullé fogait
kopdos6, agonizdld apa alakja jelenik meg, megint ijesztéen, visszataszitdéan, de
nem egylttérzésre méltéan. A beszélé ebben a szévegben, meglepé moédon, nem
jelenik meg, holott mashol igen aktiv, maga is részese, s6t néha kezdeményezéGje
a torténéseknek, aminek talan épp a kettds érintettség lehet az oka. Hiszen az
ajkai sziletésl szerzOnek a varos Uutjait, az Ut menti fakat és a patakokat
bepirositd bauxittal kapcsolatban személyes élményei is lehetnek, és innen nézve
a bauxit halala a szUl6kt6l és a szlul6évarostdl vald elszakadast jelenti. Itt egy
cseppnyi személyességet, sOt életrajzisagot is feltételezhetliink, és taldn nem
tévedink. Mert az biztosan latszik, hogy a Nemes-versekben az egyén és a
koz0sség viszonya hangsulyos, és ebben az otthon fogalma is értelmezést kivan -
kulondsen a Bauxit harmadik, ,vidéki" ciklusban er6s ez a vonal. Az otthonhoz
valdé visszataldlas lehet6ségét azonban kérddjelessé teszi, hogy itt korcs
tenyészetr6l van szo, rdadasul a kotet ezt nem tragikus allapotként mutatja fel,
hanem természetesként, magatdél értet6dd romlasként.

Mik6zben tehat Nemes Z. Marié kezében minden darabjaira hullik: a nyelv, a vers,
a természet, a test, akdzben mégiscsak a beszél6 én épil fel ezekbdl a
darabokbdl. Nagy otlet, hogy megszlinik a darabkdak kozo6tt a hierarchia, hogy az
ember ugyanazon a szinten van ebben a vilagban, mint a névény, az allat, az
asvany vagy egy vascs6 - mindegyik tud cselekvévé valni, s6t beszélni,
gondolkodni is. Es bar nehéz lenne egységes identitdst tulajdontani a versek
beszéldinek, hiszen a szbvegek elég sokat tesznek ez ellen, ha mégis
megprébalnank, akkor ez mégis ezekbdl a darabkakbdl, illetve az ezekhez
tartozo, egyébként nyilvanvaldan allegorikus térténetekbdl allna 6ssze. Valahogy
ugy, ahogy egy test Osszedll a maga nagyon is éles hatarai kozott. Nemes
szivesen beszél a kindvésekrdl, a koérémrél, a hajrél, a fogakrdl, a nemi
szervekrdl, s6t a daganatokrdl is, sokszor emliti a test nedveit, a
konnycseppeket, az ondot, a nyadlat, és gyakran jelenit meg egy-egy testrészt
hidnyként, vagy ©6nalléan, levagva: kéz, lab, ujjak, fulek, fej. Es jonnek a
mindezekhez tartozé fogalmak: csonkolas, abortusz, amputacido, betegség, seb,
torzulds. Az elmult években divatossa valt, testtel kapcsolatos diskurzusok egyik
fontos, ma mar kozhelyszerl felismerése, hogy az emberrél nem is lehet a test
emlitése nélkil beszélni, de ez itt forditva is igazza valik: amikor a testrdl és a



testrészekrol beszéllink, akkor az emberrdl magarol beszélink, a
gondolkodasarodl, az érzéseirdl, a torténeteirél, a helyérdl egy kozdsségben.

Es ha mar a testekrdl beszéliink, ugyancsak sz6t érdemel a néket érinté beszéd,
amely néhol kifejezetten kiméletlen verseket sziil. Olyanokat, ahol a férfi beszélé
szinte legy6zendd, megtdérendd célszemélynek tekinti a nét. Eteti és veri: ,JOn
egy lany. Megetetem és a kézr6l beszélek / neki." (Kéz a falban); ,megutlek /
okollel és / eszliink" (Amikor 6sszenéz); ,mindig eltartott leszel / még ha masnak
tanulsz is meg / fézni" (A férfiak kézott); ,Megitnélek mindennap de a kezem- /
mel dolgozom" (Aztan kutyakat rajzolok), ,Rosszul / vasaltad a nadragomat és én
elarullak, / hogy a fiaink verjenek meg" (Vizpart). Erdekes azonban, hogy az
ellentmondast nem tdr6 férfi, ahogy a beszéd dllandé megakadasa is jelzi,
bizonytalan. O osztja a pofonokat, végil mégis 6 marad alul: a nyelvvel, a
verssel, de versben megszélitottakkal szemben is. Hidba prébal minden problémat
egy-egy erds szodval, vagy egy-egy éles mondattal megoldani, agresszidja csak
sUlyosbitja a helyzetét, mélyiti a maganyat, szlkiti a mozgasterét.

Ez az, ami a versek erejét adja: a nem tul mély, viszont alland6 depresszié és az
ebb6l kovetkezd esetlegesség, alkalmisag és tétnélklliség, illetve a daralds,
humortalan, rezignalt tdmondatok, a szabad vers formatlansaganak kreativitasa,
avagy a cimaddas pontossaga és Ujszer( liraisaga. Egy-egy megtalalt sor, vagy
sokszor csak egy valdoban megnyeré szdkapcsolat is képes a hatan vinni a
szovegeket, mikézben jol kidolgozott a koteteket atjaré vakuumérzés, melytdl
nem lehet Iépni, de még beszélni is alig. Kivaléan végigjatszott a ,hus" szdban
megtaldlt, az evést, a betegségeket és szexualitast is érintéd tematika, és
koncentralt, kézben tartott a szdovegek asszocidcidos haldja is. Azt kell tehat
mondanunk, hogy ezekkel az nehezen 0Osszeilleszthetd darabokbdl megirt
szbvegekkel Nemes Z. Marid rataldlt egy olyan Utra, mely kortarsai szamara is
példat és kihivast jelent.

Megjelent a 2012/3-as Barkaban.
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