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Attila, Kosztoldnyi), az 4dthalldsos
szovegkozi dialégusteremtéssel itt
is taldlkozunk.

Bar érezni a predesztinil6
sablonokat, a formaba 6ntés mégis
egyéni érdem, mind a zene, mind
a nyelvi fordulatok tekintetében.
Széles zenei skdldn mozognak a
versei, egyszerbb rigmusoktdl
egészen bonyolult ritmusképle-
tekig, hangstlyos magyarostél
az idémértékesig, a blues meg a
rap ritmusdra akdr. Zeneiségére
példat Killai egyes cim@ versébdl

idézek: ,Ittam csaltam csavarog-
tam / Eletem igy tékozoltam / Ma
sem teszek igaz mésként / Nincs
is semmi amit binnék // Szalad
az Gt hova vezet / Ugyis tudom
megérkezek / Ismerdsom minden
tdjék / Olyan mintha kérbe jarnék
(.)”.

Muszka Sédndor harmadik ko-
tetében tdl van a kisérletezésen, a
hangkeresésen.  Versszovegeiben
a regisztervdlasztds a pastiche, a
parédia, a karikirozds eszkoze.
Emellett t6bb verse szdmvetés-jel-

Wi

fit_koriil IV/IL. (2010-2011; pring, filctoll, papir, kasirozva kartonra; 350x500 mm)

legl (1. Néma vidékek, Drétsovény,
A téli kertben). Ugyancsak jot tesz
a kotetnek a hangszinvaltds, pél-
ddul a kétet mésodik felében ol-
vashat6 rezigndltabb, asszociatiy,
viziondrius képeket sorjdazé verse-
iben (Kendék a villfin, Alruhdk,
Forognak drnyak, Nem hord az iit).
Végezettl, a kotet versei (innen
és) tal a kortdrs lirai megszdlalds-
médokon, (innen és) tdl pézon és
versmodoron, sajitos hangszinnel
szekereznek bele a kortdrs kolté-
szet hangvildgdba.
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Valami, valahol

Németh Zoltén: Boldogsdgtelep, vetélégépben

A nagykényvben  valahogy
ugy irjdk: a nd visszariad a fér-
fitdl, a térfi meghddol a né eléte,
de az egymdssal szembeni cso-
dédlkozdsuk megolddst és felol-
dést lel a szerelemben. Viszont a
csodédlkozds dermedtséggel is jdr,
hiszen csoddlkozni annyi, mint
értetlentil 4llni valami el8tt, ha
csak egy pillanatig is. Németh
Zoltan kotetének Gj versei kivald
érzékkel teremtik meg, és ragad-
jak meg a csoddlkozdsra érdemes
pillanatokat — beszéljenek akir a
szerelemr6l, vagy arrél, ami ebbdl
a szdmdra is bonyolultnak tdnd ér-
z€sb8l még megmaradt, ami még
elbeszélhetd.

Németh kordbbi verseskony-
veit ismerve kifejezetten megle-
pének tnhet a témavélasztis,
bar kozelebbrdl nézve igenis az
latszik, hogy az elmult évtizedben
megjelent hirom koétetének mind-
egyike a mostani felé tartott, habér
mindhdrom méds és mds utakon.
A perverzid méltdsiga (2002) ugyan
koérbejérta és feltérképezte a nyers
szexualitds képi és nyelvi vildgét,
olyan mélységekig jutva, ahova
a kortdrs magyar koltészetben is
csak kevesen merészkednek — de
ott mindennck az érzelmi oldala
egyiltalin nem kapott hangot. Az
egy kifejezetten nyelvi természetd,
azaz végsd soron laboratériumi ki-
sérlet volt, melyben azt figyelhettiik

meg, mire képesek a tiltott, trigir
szavak, a szalonképtelen képzet-
tarsitdsok, a piszkos fantizia agy-
sziileményei, ha szabadjira en-
gedjiik Sket, miféle koltészeti or-
gia sziiletik abbél, ha a perverziét
a normalitds szintjére emeljiik.
De A haldljarék  lekiizdhetetlen
vdgya (2005) cim kétet is a mos-
tani irdnydba mutatott, hiszen ott

a testi fijdalommal jar6 betegség
adta a lirai tér kereteit, rdad4sul
egy olyan betegség, mely hosszas
uroldgiai feliigyeletet kovetelt,
annak minden kinjdval és sze-
mérmetlenségével. Az elbeszél-
het8ség, a tabu kérdése ott tehat
egy misik oldalrdl jelent meg, de
ugyanolyan erével, és ugyanolyan
hitborzongatd, sét taszité képi
vildggal, mint a kordbbi kétetben.
Koribban a test torvényei, illetve
az chhez kapcsol6d6 nyelvi ese-
mények problematizdldsa a sze-
xualitds tabunak szdmité, durva,
obszcén, véres és valéban perverz
rétegei feldl tortént. Azokban a
szovegekben a pornogrifia jelenlé-
te mar az obszcenitdst legitimalta,
mikdzben a szadista kéjelgés szdn-
dékosan taszité irodalmi eseménye
a nyelv tltott, legfeljebb az intim
beszélgetésekben létez8, de irott
formdban csak ritkdn megjelend
szeleteit trta fel: Gjszeri metafo-
rékat, izgalmas jelz8ket, nyomda-
festéket alig tdr§ négy és 6tbetis

Kalligram, Pozsony, 2011

szavakat. Sade és Bataille nyom-
dokain Németh akkor egy akér
botrdnyosnak is tekinthetd konyvet
irt, mely azonban a kotet szerzdi
utészavdban is vildgosan jelzett
médon inkdbb az erkélcsi és poéti-
kai hatdrok dtjarhat6sagardl, illetve
a ,magas” irodalmisag és a kozon-
ségesség  Osszekapcesolhat6sdgarol
sz6lt, mintsem 6nmagdban a sze-
xusrol.

Németh azonban mar abban
a kotetben eljutott alapkérdésé-
nek megvialaszoldsdig, hogy tud-
niillik létre lehet hozni egy efféle
koltészetet a kortdrs lira torekvé-
seivel parhuzamosan, a provokilé
tematika mellett a nyelvi-formai
torténésekre helyezve a hangslyt.
A haliljarék lekiizdhetetlen vigya az
akkori eredményeket is érthetébbé
tette, amennyiben a sajit testiink
mikodésével kapcesolatos élmények
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megfogalmazhatésdgira kérdezett
rd. Egyben azt allitva, hogy miként
a test legsotétebb vigyait kielégitd
szexualitdsra nincsenek — pldne
egy irodalmi diskurzusban is hasz-
nilhat6 — szavaink, ugyandgy nem
tudunk a betegséget koriilvevd,
eredendden szintén testi esemé-
nyekrdl sem beszé€lni, talin még
6nmagunknak sem. Kiiléndsen
akkor nem, ha a betegség a nemi
szervek valamelyikét timadta meg,
vagy akkor, ha mindent (csempét,
lepeddt, a betegek alatti vodroket)
elborit a vér.

Az elézmények kozé sorolha-
t6 még a gyerekkotetnek 14tsz6,
dm a nyelvi fantdzia szinességé-
bsl mit sem engedd Allati nyel-
vek, dllati versek (2007) cimd ko-
tet is, melyben a humor kapta a
legfontosabb szerepet, méghozza
a nyelvi humor, mely pszeudo-
etimolégidkbdl, bizonyos bioldgiai
életfunkcidkra utalé, a nevekben
megbijé szbalakokbdl és a nyelv-
ben 1évé éllatibdl, azaz nyersesség-
bél tiplilkozott. A humor alapja
tehét legtobbszor épp a természe-
tesnek hatd, mégis hibds alakok
alnaiv felsorakoztatdsa, a sz6j4ték-
ok dekonstrudldsa, az ir6niamen-
tes gyermeki beszéd illdzidjanak
fenntartdsa volt.

Az Gj kényv azonban tdllép
mind a hdrom kordbbi kétet lehe-
t8ségein, és egy egészen Gj mindsé-
get hoz létre, ragyogé szinvonalon.
Ezekben az 4j versekben Németh
rataldlt arra a formdra, témara és
versnyelvre, melyen leginkdbb meg
tudja mutatni mindazt, ami bizo-
nydra mar a kordbbi kétetiben is iz-
gatta. A forma: terjedelmes szabad
vers, melynek egyediil a mondds és
a gondolat ritmusa szab hatart. Az
akdr tizenot oldalas szovegek ezért
néhol kézelebb allnak az éldbe-
széd megszokott titemeihez, mint
mondjuk a klasszikus magyar kol-
temények vildgdhoz, ugyanakkor
lényegében térésmentesen épiti fel
egy-egy vers barmilyen gazdag szo-
vegvildgit is. Németh mindekoz-
ben szereti a silyos, két-hirom
szavas témondatokat, amelyekben

mindig ott a szokatlansdgban, vagy
a titokzatossdgban rejlg fesziiltség,
és amilyet példdul a kétet elsd so-
réban is olvashatunk: ,Fantomf3j-
dalmaim vannak.” Az efféle, ritkdn
el@keriils, ezért idegennek hang-
206, vagy épp a vers szdmdra kita-
lalt szavak, mint amilyen a ,fan-
tomfijdalom” mint ritka sz6, vagy
a ,boldogsagtelep” és a ,,vetélégép”
mint sosem hasznilt, illetve ebben
a kontextusban teljességgel idegen
szbalakok, afféle csomépontjai és
védjegyei a versnek. Itt kell azt is
megjegyezni, hogy mivel vannak
olyan er@sek az efféle fogalmak,
hogy egy is elég legyen beldliik
egy-egy helyre — példdul a kotet
cimébe, Némethnek, tgy érzem,
tudnia kellett volna dénteni a két
sz6 kozil, hiszen barmelyikbdl j6
kétetcim lett volna. De 6 nemcsak
mindkettSt hasznélta, hanem még
meg is toldotta ket egy alcimmel
(,Cséth szeretdje”), amit végképp
ardnytévesztésnek és fontoskodis-
nak érzek. Van 8 annyira rutinos
szerez8, hogy ne essen a kezdgk
orok csapddjiba, hogy ne tudjon
lemondani valamelyik remek 6tle-
térdl egy mésik, még jobb érvénye-
stilésért.

De a cimadis csak apré, bar
kétségkiviil {zlésproblémakat fel-
vetS kérdés — a kotetet egészének
értékeit viszont egyiltalin nem
homalyositja el. Ezek az értékek
pedig a témik nyilt és kovetkeze-
tes felvetésében és kibeszélésében,
valamint az ehhez sziikséges nyelv
reflexfv kimunkéldsdban keresen-
dék. Milyen témakrdl van sz6?
Mint mar emlitettem, a versek leg-
inkabb a tragikusra hangolt szere-
lem koril forognak, viszonylag tig
korben: felfedezhetdk a hagyoma-
nyos, lelkiz8s kapcsolatok nyomai
is, mint példdul a Szorits cimtben,
ahol a szerelmes vers toposzainak
egész sora vonul fel: ,elaltatsz”,
yelhagysz  végleg”, ,nélkiiled”,
»szivverés” és a tobbi, s6t a vers
zdrlata is ebbe a sorba rendezhe-
t6: ,a hangod ott hagytad nekem,
hazudni”. A versbeli, két-hirom
évig tarté alvds ckozben mar a

tiindérmesék vildgat is feleleveni-
ti, ezzel ellentétes, tdvolsdgtarté
gesztusokat viszont alig taldlunk.
Taldn csak az ,Gjabb adagot adj
be” félmondat sorolhaté ide, ahol
az ,adag” sz6 akdr a kabitészerre
is érthetd — habdr kibitészer itt
lehet barmi, ami megvaltoztatja a
tudatot, azaz lehet akir egy csék is,
vagy barmi ehhez hasonlé.
Hasonlénak érzem a Geomet-
ria cim@ verset is: klasszikusan
sz€p érzelmek, elvigyédds, remé-
nyek és a tobbi, pl: ,szeretsz, de
nem vagy szerelmes” — ellenpont-
ok, tdvolsdgtartds nélkil, viszont
egy-egy furcsa, Gjszerlinek haté
képpel. Van még néhédny ilyen
vers, de ezek helyi értékét is a ko-
tet egészében kell megkeresniink,
marpedig ott nagyobb sillyal van-
nak jelen a testiség kiméletleniil
nyilt, néhol obszcén, mashol csak
szimpldn durva és nyers képei
Tegyiik hozza: fijdalmas képei.
Az imént mir idézett, Az isme-
retlen nyelv cimd kétetnyité vers
példaul egy éjszakai vonatozas so-
rdn megejtett aktus meglehet8sen
részletes lefrdsa — az el§zmények
és a kovetkezmények taglaldsa-
val keretezve. A térténetben nem
nchéz felfedezni Esti Kornél és a
bolgidr kalauz hires ,beszélgeté-
sét”: itt Kosztoldnyi és egy bolgar-
nak gondoltkalauznd taldlkozdsat
ismerhetjiitk meg. Németh verse a
testek kozotti kommunikicid, az
erotika fel6l {rja Gjra a nem-nyelvi
kommunikicié kérdéseit is felvetd
alaptorténetet. A beszélt nyelv itt
tulajdonképpen kozos, hiszen a
vers szereplSi, a magyar kalauz-
nd, aki épp Bulgiridban teljesit
szolgélatot, és maga Kosztoldnyi,
aki Torokorszag felé utazik, to-
kéletesen érthetnék egymast. Ha
beszélnének. De nem beszélnek,
pontosabban egy misik, Koszto-
lanyi szdmdra ismeretlen nyelvet,
az erotika nyelvét haszniljik,
abbél a felismerésbél kiindulva,
hogy ,egyediil a néi test képes ver-
senyezni a nyelvvel”. A Németh
dltal megdlmodott szitudciéban
rdadasul valéban a kalauz, azaz a

nd kertl feliilre, testileg is, & ird-
nyitja a toérténéseket, § van olyan
mozdulatok és eszkozok (nyak-
pant, szembeko6ts kendd, cirégatd
toll, el8jaték szett, andlis gyongy-
sor stb.) birtokdban, melyekkel
uralni tudja a helyzetet, manipu-
lalni a partnerét: ,Mellbimbémra
két zo6ld szind, allithatd, erekcids
/ Péniszgylrit teszek, melyekrdl
Kosztolanyi / Sokdig azt hiszi,
remegd zold csontgombok.” Az
eredeti novelldbdl ismerds torté-
net pedig voltaképp csak ezutdn
kezdédik: a nemek és az igenek,
a fényképek mind-mind a ndvel
kapcsolatos indulatokat fejezik
ki. A kulturdlis kiilonbségek épp
ezért nem is annyira térbelinek,
mint inkibb id8belinek tnnek:
Németh azt mondja, nagyobb
kiilénbség van a harmincas évek
és napjaink magatartdsmintai ko-
z6tt, mint mondjuk a magyar és
bolgédr viselkedésméd, érzékeny-
ség és gondolkodas kézott. O vég-
sG soron ezzel magyardzza, hogy
Kosztoldnyi az eredeti szévegben
miért rejtette el, vagy taldn: hagy-
ta ki a néi szdlat, és ezzel indo-
kolja, hogy most viszont miért be-
sz€l szinte csak errdl. Hiszen agy
tnik, minden mds: idegenség,
utazds, kommunikéci6é csak ezen
keresztiil érthetd meg.

Nem véletlentil keriilt ez a vers
a kotet elejére, nem véletlen, hogy
ennyire kihallatszik bel8le példdul
az idézett ,egyediil a néi test képes
versenyezni a nyelvvel” sor. A sze-
xualitds megjelenésekor ugyanis
végig visszatér a testek kommuni-
kécibjdnak, a testirisnak, a testek
taldlkozasakor, vagy vonzalmakor
megszo6lal6 nyelvnek a problemati-
kéja. Az ezt targyalé versek cimei
eleve orientdlnak: Nyelvtan, Kony-
vek,  Olvashatatlan, Képeskonyu,
Nyomolvaso, Nyelvhamu, Tdjnyely,
Irds, Idegen nyelv és igy tovabb.

Mindegyikbdl lehetne tobb idéze-
tet is hozni arra a képletre, mely a
test és a nyelv kapcsolatdhoz sz6l
hozz4, de csak néhidnyat hozok,
jelezve, milyen relevancidkat litok
mogottiik: ,A test 6rome kitaldlja,
hogy szavakra semmi sziikség” —
azaz mint az imént: a szavakkal
a test képes versenyezni, az egyik
képes helyettesiteni a masikat; ,el-
hagyott / A nyelv, de a b8rém érzi
az 1zét”;,szavak, eltlint, elvesztett
arnyak, olvashatatlanok” — a nyelv
képes kovetni a beszélét egy bi-
zonyos ponton tdl, és ezt a pontot
vagy az 6rém, vagy a fdjdalom jels-
li ki — van tehit olyan tapasztalat,
melyrdl a test tud, de a nyelv nem,
vagy nem pontosan. Egyértelmien
ilyen helyzetet jelél a kovetkezd
idézet: ,derekad alid / az értel-
mez8 szétar 2. kotetét / Raktad,
emelvényként és timasztékul” — a
sz6tarnak, azaz a nyelvnek itt mar
nem lehet més szerepe, mint hogy
szexudlis  kiegészit§ eszkoz le-
gyen, olyasmi, ami néveli a vagyat,
komfortosabbd teszi az egytittlé-
tet. Ugyancsak elgondolkoztaté
az olvasé nd szépségének gyakori
emlegetése, vagy az a hely, ahol azt
olvassuk: ,,egy konyv, ami két test-
té hull szét” — mintha az egytttlét
tokéletessége egy konyv tokéletes-
ségének felelne meg.

De vannak aztdn durvibb, az
irodalmi nyelv hatdrait prébdra
tevé részek is. A Koratavasz Tandori
Dezsé hasonl6 cim( ready-made-
jét parafrazdlja: ,Most mdr csak-
nem biztosra vehetd / hogy holnap
is megduglak.” A Mozgidssériilt és
Az idegen nyelv cim( versekben a
teljesen kiszolgéltatott né indu-
latai és elkeseredése jelenik meg
az utca nyelvének haszndilatdban
— elébb egy sériilt lany, utébb egy
halélosan beteg né szivbe markolé
kiizdelmét lithaguk a testtel, az
érzelmekkel és a nyelvvel. Ezt a két

verset a kiemelkeddnek tartom, és
pontosan azért, mert megterem-
tették az obszcén szavak haszni-
latdnak tokéletes legitimacidjat,
egy olyan szitudciét, ahol ezek
talin még élesebben szélnak, 4m
ahol nem lehet megkérdgjelezni a
haszndlatukat. Valami hasonléra
torekszik a Mdsféle orgazmus cimd
szoveg is, de ott nem érzem a sike-
riiltségnek ezt a szingét.

Taldin mér ezekbdl az infor-
miciékbdl is latszik, hogy a ko-
tet alapszava a ,fdjdalom”. A test
fijdalma, de még inkabb a léleké.
A boldogtalansdg fijdalma, vagy a
boldogsdg gyors mulandésiga f6-
lott érzett szomoruasdgé. Itt jon az
a bizonyos vetél8gép, mely er8sebb
a kotetben ugyancsak elSkeriild
wélvezBautomatd”-ndl:  birmilyen
orom, vagy szépség kelne ttra, a
vetélégép nem engedi messzire
jutni. Kiilon ki kell emelni, milyen
sokat tudnak a szévegek a torté-
netek ndéi szereplSinek szoronga-
sair6l, milyen sokat tudnak a nék
kiszolgaltatottsagarél. A ,Csith
szeretdje” metafora az eleve vesztes
pozicié metafordja: Csithnak csak
szeretSi voltak, taldin 6 maga sem
tudta, hdny, egy nap hédny, és ha §
valakit igazdn szeretett a morfium
istenén kiviil, az 6nmaga volt, mér
ha Csathot egyaltaldn lehet 1étezd
személynek elgondolni, ha egy-
nek lehet ldtni Brenner Jézseffel.
Az egészséges és a beteg személyi-
ség, a viagyak uralma, a frusztrici-
6k ereje, a szerelem lehetetlensége,
a magdny — nagyjabdl ezek azok a
fogalmak, melyekrél Németh Zol-
tin 4j kotete emlékezetes, erGs és
eredeti 4llitdsokat tesz egy olyan li-
ranyelven, melyet hossz évek alatt,
nem kevés ellenszéllel megbirkéz-
va dolgozott ki, és amely végre iga-
z4n jol szol. Es ez az a kétete, mely
utdn koltSként is a legjobbak kozé
tartozik.

107

o)
-
w
>
=
w

Bepecs LASZLO



