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A biintet6-torvénykonyvek mddositasa és
kiegészitése.

1888 méjus hava 6ta, amidén t.i. Fabiny Teofil igazsig-
ligyminiszter néhany legf6bb igazsigiigyi hatésdgnak akkori
vezet6jétdl és két szakférfiutél a Dbiintetd-térvénykonyvek
megviéltoztatdsa, illetleg pétladsa kérdésében véleményt kért,
nagyon sokat irtak és tandcskoztak a magyar Btk. revizié-
jarél, illetéleg novelldjarél vagy médositdsarél és kiegészité-
sérol, melyet a kiilonbdz6 korméanyok 16 év 6ta tdbb izben
programmjukba is folvettek, s6t amelyrdl egy alkalommal a
trénbeszéd is mint valami a koézel jov6ben megoldandé
térvényhozasi feladatrél emlékezett meg.

Szildgyi Dezsb igazsadgiigyminiszter az elsé (Schedius-féle)
tervezetet 18go-ben tétette k6zzé, ennek ujabb, gydkeresen
atdolgozott és kiegészitett szovegezését pedig 1892 mdjusban
az orszaggyiilés képviselohaza elé is terjesztette.

Erdély Séandor igazsigiigyminiszter 1895-ben visszavonta
az el6bb emlitett térvényjavaslatot és a biintetd-térvény-
konyvek nagyérdemii és faradhatlan kommentéitoranak, Edvz
1llés Kdroly iigyvédnek adott megbizdst ujabb térvényterve-
zet szerkesztésére.

Dr. Plész Séindor igazsigiigyminiszter megbizdsibél
19o3-ban e sorok ir6ja mutatott be a Btk. 4ltaldnos részének
moédositdsat tartalmazé nagyobb munkilatot ; késébb ugyan-
azon évben egyidejilleg kapott kormanymegbizis alapjan
dr. Finkey Ferencz sarospataki és dr. Angyal P4l pécsi
jogtanarok, t. kartirsaim készitettek ujabb, az elébbieknél
jéval terjedelmesebb tervezeteket.

E targyban hivatalos szaktandcskozminyokat 18go-ben,
1898-ban, 19o01-ben, 1903-ban és 19o035-ben tartottak. Az
1898 6ta szerkesztett torvénytervezeteket, valamint a tandcs-
kozményok jegyzbkonyveit ez ideig nem tették kozzé.

A Magyar Jogész-Egyletnek 1901 november 16-4n tar-
tott iilésén dr. Reichard Zsigmond mutatott be egy nagyobb
terjedelmii tervezetet, (Magyar Jogasz-Egyleti értekezések,
196. fiizet), melyre nézve dr. Varady Zsigmond (id. ért. 197.
fiizet) és masok észrevételeket tettek.

Ugyancsak a Magyar Jogasz-Egyletben legutébb a buda-
pesti biinteté-térvényszék kivalé elnokének, Zsitvay Ted ur-
nak 1905 4prilis 8-4n tartott becses eléaddsa kapcsdn (Magyar
Jogész-Egyleti ért. 248. f.) tobb figyelemre mélté felszblalds
hangzott el.

Osszegyiijtve, egész kis konyvtarra menne az a sok tanul-

mény, értekezés, czikk, amit az utolsé két évtizedben hazai
szakférfiaink a Btk. novellaris médositésa, illetbleg reviziéja
kérdésében, vagy egyes részeinek, kiilonésen biintetési rend-
szerének tiizetesebb birdlata végett akar 6ndllé munkékban,
akdr a szaklapok hasabjain megirtak.

Sok mindenféle oka van annak, hogy mindez a torekvés,
tanulmény és buzgé munka, nevezetesen Schedius, Edvi-Illés,
Finkey és Angyal becses torvényel6készitd munkalatai is
mindeddig nem vezettek eredményre. Ilyen ok volt egyebek
kézt az, hogy mds fontos, nagy terjedelmii, s6t részben kor-
szakos tdrvényelékészitd és életbeléptetéd munkélatok (igy a
biinvadi perrendtartds, az eskiidtbirésigi torvény és életbe-
lépteto torvények, tovdbba a teljes polgari perrendtartis elb-
készitése és az el6bbieknek hatédlyba léptetése) évek hosszu
sordn A4t lekotStték a térvény eldkészitésével megbizottak,
valamint az igazsdgiigyi kormdnyok munkdassigit, a legutébbi
években pedig a koézismert sajnos politikai viszonyok elére
elvették a szakkorok tobbségének munkakedvét olyan mun-
katdl, amely czéljat elOrelathatélag amugy sem érhette volna el.

A Btk.-ek moédositdsdnak és kiegészitésének kérdése
legutébb ismét aktualissd valt.

Az igazsdgiigyminiszteriumban f. é. janudr g4-én Gssze-
iilt szaktandcskozmany alkalmabél ehelyiitt egyeldre csak a
legujabb tdrvénvtervezet vezérgondolatdrdl és a legsiirgdsebb
moédositisok és kiegészitések keretei tekintetében kivanom
alabbi gondolataimat a szakkorok birdlata ald bocsatani:

1. Novella vagy revisio ?

Az eddigi elokészitd munkilatok és tdrgyaldsok elhuzé-
ddsanak egyik oka az, hogy tulsigosan sokat vitatkoztunk
afelett, vajjon miné keretekben és mind kérdésekre kellene
kiterjedni a Btk. moédositisdnak ?

E részben &lldspontom a kovetkezd:

Az 1878:V. tcz. egyike ugyan legjobb térvénykodnyve-
inknek, mely egyes részletkérdésekben akkori el6képeihez
mérve, elébbre is vitte az eur6pai torvényhozdst, de még-
sem uj utakat nyit6, s6t 4ltaldnossigban véve nem is On-
4l16 alkotas.

Minden torvénykénykényvnek egyediil megbizhaté bi-
radléja, a gyakorlati alkalmazds bebizonyitotta azt is, hogy
Csemegi Karoly, akinek rendkiviili jogi tudisit és a jog
dogmatika terén Kkifejtett mély és alapos, hazdnkban sok
irdnyban korszakalkoté munkdssagat senki ndlamnél jobban
nem értékelheti, egyes fejezetek szdévegezését, illetdleg egyesi
intézmények (pl. a fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések,
a magéaninditviny) szabalyozasat teljesen elhib4zta.

A Btk. a biintetési tételek és a mellékbiintetések meg-
dllapitdsdban szintén sok visszds rendelkezést és egymas-
sal Osszhangzésban nem 4116 szabélyt tartalmaz. A biréi gya-
korlat 26 év alatt minden kétségen feliil bebizonyitotta,
hogy a Btk. a mindsitett lopast és egy-két mas biincselek-
wényt tulszigoruan biintet, ellenben szdmos mds, hazink-
ban — sajnos — nagyon elharapédzott iizelmeket, gazdasagi
és mis visszaéléseket (pl. a .traite des blanches név alatt
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ismerteket egészen megtorolatlanul hagy vagy legaldbb azok-
kal szemben igazolatlanul enyhe.

Mindezeknél is nyomatékosabb a kovetkezd czélzatosan
utéljdra emlitett tény. Sem a Btk.-nek, sem nagytehetségii
és nagyérdemil szerkeszt0jének nem hibédja, hanem csak sze-
rencsétlenségiik, hogy kodexiink oly idében késziilt, amidén
az nem is lehetett wj wlakat nyild tO6rvényhozdsi alkotds,
hanem évtizedekre kiterjedé hosszu torvényhozasi fejlédés-
nek csak wlolsé lerméke gyanint jelentkezhetett.

Val6éban fituma volt ennek a térvénykonyvnek, hogy
épen abban az évben, mikor a tervezete elkésziilt, a biintet6-
jog terén folléptek azok a radikalis uj irdnyok, amelyek ezt
a tudomdanydgat az utolsé harom évtized alatt a leghevesebb
tudoményos kiizdelmek szinterévé tették, de egyuttal na-
gyobb ardnyokban elébbre vitték, mint a jogtudoményok
valamely mdis 4gat. Csemegi értékesithette és Jegnagyobb-
részben tényleg értékesitette is mindazt, amit a német, osz-
trdk, franczia, olasz és belga jogtudomény és térvényhozas
1876-ig az anyagi biintetdjog terén felmutathatott, de nem
volt olyan irdnyu tehetség, aki uttérd langeszével torvény-
hozasi téren egészen uj utakat vag.

Magénak az egész biintetéjogtudomanynak haladasa,
amely napjainkban nem is annyira egyes korszakos jelent6-
ségii munkdk megirdsira, mint inkdbb uj tudoményigak
kifejlédésére, uj kutatdsi moédszerek alkalmazdsara, az egész
miivelt vildg valamennyi kivadlé tudomanyos munké<dnak
gyakran egymastol elszigetelt és mégis egymadst kiegészitd
mok 6désére vezeéthetd vissza, természetesen elére nem lathatd
és messze tulszarnyalja a legnagyobb jogtudésnak vagy a
legkival6bb térvényhozénak munkéjat és érdemeit is.

Az anyagi biintet6jog terén pedig ez a haladas az utolsé
harom évtizedben, tehat sajatszerii véletlen koévetkeztében
épen azon id6 O6ta, amiéta Csemegi tervezetét elkészitette,
tényleg bekdvetkezett.

A koézelmultban mas helyiitt ¥ behatébban ismertettem
azon eltéré iskoldkat, melyek 28 év éta a biintetdjognak leg-
tobb alapveté nagy kérdéseir6l heves tudoményos kiizdel-
met folytatnak. E tudomdnyos kutatisok és vitdk eredménye
gyanint a térvényhozisi szabalyozds czéljab6l mar ma meg-
dllapithatunk annyit, hogy sokban igazsigos az a szigoru
biralat, melyben egyes kriminologusok, valamint a kdzvetitd
biintetdjogi iskoldk némely munkésai a tételes jogoknak
szdmos fogyatkozdsat a tdrsadaimi viszonyok vizsgdlata alap-
jan és uj segédtudoméinyok felhasznalésa, illetSleg uj kuta-
tasi médszerek alkalmazdsa folytdn kimutattdk.

Részemrdl nagyon évatos vagyok ugyan az uj térvény-
hozasi kisérietek eredményeinek megitélésében, de 6romémre
szolgdl az a tapasztalat, hogy az ujabb, a jovd fejlédés elé a
jelenleginél igazsdgosabb és tokéletesebb utakat nyit6d tor-
vényhozéisi alkotdsok, pl. az ugynevezett feltéte-les elitélés
intézménye vagy a fiatalkoruakra vonatkozé franczia, holland,
északamerikai, német intézmények és jogszabdlyok nemcsak
a magyar tételes joggal szemben hatdrozott haladdsnak tekin-
tend6k, de gyakorlati alkalmazhatésdgukban is 4ltaldban véve
bevaltak.

A fennebbiekbdl kitiinik, hogy ez id6 szerint mir magam
részér8l is szrikségesnek fartom DbiintetStdrvénykodnyveinknek
oly kerelekben valé moédositasat és kiegészité=ét, amely meg-
kaladja valamely kis terjedelmii térvény, ahogy réviden a
nyelvszokds megjelolni szokta, e novella kereleit. A revizidra
(ahogy a gyokeres és szélesebb keretekben mozgé médosi-
tds és kiegészitést legtbbbszor megjelolik), becses elémun-
kélataihk is vannak készen ZEdv: [llés Kdroly iigyvéd ur,
tovabba Angyal Pdl és Finkey Ferencz kartirsaim tervezeteiben.
Mindamellett bizonyos, hogy a tdrvénytervezet szovegének
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végleges megallapitdsa, indokoldssal valé elldtdsa, a szak-
tandcskozmanyokon és az orsziggyiilés képvisel6hdzdnak és
férendihdzdnak bizottsidgaiban, valamint a plenumban valé
tdrgyaldsa természetszeriileg joval tébb, mint nehdny hénapra
terjed6 idét venne igénybe; bizonyos, hogy egy év alatt
ilyen térvény nem volna megalkothaté.

Méar pedig biinteté-torvénykonyveinknek vannak olyan
hidnyai, hézagai és helytelén rendelkezései, amelyek a legsdir-
g0sebb torvényhozasi alkotast teszik kivénatossa.

II. A legujabb lorvénytervezet alapgondolata és kerelfer.

Mér maga a most emlitett tény indokolja, hogy abban
a térvénytervezetben, melyet az igazsigiigyi korminynak
1906 novemberben kapott megtiszteld felszélitdsara, a kordbbi
torvényelokészitd munkalatok és killonbsen 19o3. évi terve-
zetem idevdgd részeinek felhaszndldsival szerkesztettem, arra
kellett torekednem, hogy lekelbleg szik keretekben orvosol-
tassanak a biintet6-térvénykonyvnek azon viszdssdgai, melyek
kijavitdsdt a gyakorlati jogélet tapasztalatai hosszabb idd éta
égetlen surglsnek jelezték és melyeknek muzeldbbs megsziinte-
tését igazsdgszolgaltatdsi érdekek immdr elodazhatlanul kéve-
telik. Egyuttal tervezetem, amennyire a sziilk keretek meg-
engedik, megkisérli betdlteni biintetd-torvénykdnyviinknek
azokat a hézagait, melyeket a szakférfi azon az alapon kény-
telen megéllapitani, mert a biintetéjog tudominya és a tor-
vényhozds harmincz év 6ta tobb irdnyban igen jelentékenyen
haladt.

Az elébbi szempont ald esnek kiilondsen e flatalkoruakra
vonatkozd jogszabalyok megvaltoztatdsa, a «fracte des blanches»
név alatt Osszefoglalt {izelmek megtorldsa, valamint (ami nap-
rél-napra legégetSbben érezhetd,) a mindsitelt lopds bintetésé-
nek uy szabdlyozdsa.

Az utébbi szempontbél igazoltnak tartom azt, hogy a
bilintetés feltételes felfiiggesztésének, vagy amint (bir nem
helyesen) nalunk széltében nevezik, a «feltételes elitélésr-nek
intézménye tdrvényhozdsunkba is bevétessék és mind az
anyagi jog, mind a hatdskdr és eljirds szempontjabol hazai
viszonyainknak és igazsagligyi szervezetiinknek megfelel8en
szabalyoztassék.

Négy fotargya van tehdt a most elkésziilt torvényterve-
zetnek. Emellett azonban szintén kormanymegbizds alapjin
Edvi Illés Kaéroly urral egyiitt tovdbbra is folytatni fogjuk
azon nagyobb lerjedelmii toérvényelbkészitd munkalatokat, ame-
lyek sziikségesek avégb6l, hogy a Btk. mind 4ltaldnos, mind
killonds részének a részletekben valé médositdsa és kiegészi-
tése mindazokban az trdnyokban, amelyekben ez a gyakorlat
tapasztalatai, valamint a tudomény és tdérvényhoz4s haladésa
folytan szitkségesnek bizonyult, mihelyt arra nagyob) tersedelmi
torvényalkotds keretében mod és id6 lesz, a sziikségnek meg-
felelé reviziondlis forvémy alakjaban is mieldbb megtortén-
hessék, Dr. Baloghk Fend,

egyetemi tandr.

Szaktanacskozmany a biinteténovella targyaban.

Az igazsdgiigyminisztériumban megtartott szaktandcskoz-
many két iilésében 4altaldnossiagban térgyalta a novella-ter-
vezetet.

Legels6sorban az a kérdés keriilt vita ald, hogy megfe-
lelnek-e a novella tervezett keretei !

A novella tudvalevben négy targyat olel fel: a feltételes
elitélést, a fiatalkoruakkal valé elbdnasra vonatkozd szaba-
lyckat, a mindsitett lopas biintetésének ujbdl valé szabalyoza-
sat és a Kkeritésre vonatkozd szabdlyokat.

Az értekezleten felszblaltak valamennyien hangsulyoztik,
hogy a minbsitett lopdsokra vonatkozé6 médositdsok a leg-
siirgbésebbek. Erre a lapunkban évtizedek 6ta kovetelt

. reformra nézve az értekezleten véleményeltérés nem volt
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