JOGTUDOMANYT KOZLONY.,

A biinvadi perrendtartas els§ tiz éve.

A politikai partharczok ziirzavarai koézétt és a nagy tarsa-
dalmi problémaknak rendszerint kevéssé vigasztalé jelenségei
mellett, a biinteté jogludomany és térvénykezés minden munka-
sanak figyelmét legalabb néhéany perczre egy jelentds éviordulora
kell iranyoznia. '

1910 januar elsején tiz éve lesz annak, hogy a magyar biin-
vadi perrendtartas hatdlyba Iépett.

iz az évfordulé L6bb szempontbol mindig korszakos marad a
magyar biinteté 1orvénykezés torténetében.

Ezen a {6ldén, hol évszézadokon at nem volt hatalyban kodi-
fikall binvadi perrendlartds, a biréi belatas korszakat és — vall- |
Jjuk meg — a rendéri hatésagoknak, az iigyészségnek és a
biintetébirosagnak csetleges 6nkényét, vagv legalabb teljhalalmdt
(ami alkkotmanyos szemponlbdl és az egyéni szabadsagra nézve
annyi veszélylyel jar), a térvénynek kételezé és mindenkire egy-
forma jogszabalya valtotta fel.

Nemcsak minden jogdsz, hanem az allamtudomanyok mind-
egyik munkésa és a kozélet valamennyi szerepldje tudja, hogy
ennck a ténynek milyen nagy az alkotmdnyjogi hordereje.

Kulénosen tapaszitalhattuk valamennyien a térvényhozasi sza-
balyozas elényeit az 1905/06-ik években, midéna magyar térvény-
hozasnak rendes miikodését eldre nem lathatolt események toké-
. letesen megakasztottdle és egyidejilleg az orszag leriiletének
egyes részein olyan hatésagi tagok, illetéleg kozegek is akadtak.
akik a hatalom parancsara, vagy a hatalom idéleges birtokosai-
nak mulé kegyéért mindenre hajlandok lettek volna vallalkozni.

Ezekben a szomoru emlékii esztenddkben kétszeresen kiliint,
liogy biinvadi perrendtartasunk és melléktorvényei, kilonssen
az eskiidibirésiagokrol sz616 1897 : XXXIIL és a biinvadi perrend-
lartas élcibelépletésérsl szold 1897 : XXXIV. tezikkekben megalla-
pitott igazsdgiiqyi szervezeti ¢s hatdskori szabalyok, alkotma-
nyunknak és a polgirok szabadsiganak, egyéni hiztonsagéinak ¢8
politikai jogainak védoébastyai, a védelem hathatds kifejlésének

pedig leglobb biztositékai. Olyan védobastyak és olyan biztosi-
ték, amelyek lehetetlenné tették ¢s a jovében is lehetetlenné fog-
jak tonni, hogy hazankban a jogdllam igazsdgiigyi szervercte.
intézményei és eljarasi szabdlyai helyelt barmely korméany ¢s az
idoknek barmiféle valtozdsa a renddrallam cljardsat kisérelje
meg ¢letbe léptetni.

Az elsé tizéves évfordulon még nem tarthatom magamat
hivatolinak szamot adni arrdl, mennyiben vall be egészben és
cgyes [6bb részeiben ez a {6rvénykonyv és annak kél mellek-
lorvénye.

Ugy hiszem : ez iranyban a végsé konkluziot egy uj nemze-
dék, amely majd helyiinkbe 1ép, {ogja a jogtérténel tdirgyilagos- .
sagaval levonhatni.

Kétségtelen azonban, hogy tiz év korunkban hosszu idd
minden torvényhozads torténetében. Kil6nosen hosszu idé ez a
binleté térvénykezés terén, ahol a bintetéjognak, illetdleg a ta-
gabb értelemben vett «biintetd tudomdnyok»-nak reformeszinéi
és wuj igazsdgal most kezdenek érvényesiini.

Bizonyara sohasem lesz emberi térvényhozas, amely tékélete-
sel alkothatna. Ezért kénnyii ramutatni a binvadi perrendtartis-

nak és melléktorvényeinck egy vagy mas fogyalkozasaira is.

Vitatlom azonban, hogy szemben azzal a kodifikalatlan alla-
pottal, amely 1899. év végéig hatilyban volt s amely hazank
teriletét, az egységes magyar allam f6ldjét, négy partikuldris
jogvidékre tagolla szél és szemben a régi jogszabalyok tartalind-
val is, oridsi az a haladas, amelyet a torvénykonyv és mellék-
térvényei felmutatnak.

Megnyugvassal allapithatom meg azt is, hogy leljesen elné-
mult az az igazolatlan ¢s tajékozatlan ellenszeuv, amely éppen

és
egy évtized elolt még felsd magisztraturank némely tagjainal is
a biinteté perjognak {6rvényhozdsi szabalyozasa ellen (hangosan,
vagy lappangva) kifejezést nyert. Kérdem, hol vannak ma nagyobb
szamban azok, akik a jogegység hidnyd! és az ingadozé itélke-
zésre, a Ledvezésre és onkénykedésre oly sok modot nyujlott
régi gyakorlatot a hatalyban levé toérvények helyébe kivannak
vissza?

Orommel allapithatjuk meg a kétségtelen haladdst is.

Halaval kell kiemelnem a birdsagoknak, kiilondsen a kir.
Curidnak, az iigyészségeknek, az tigyvédi karnak, (szamos irdny-
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ban a rendéri hatésagoknak is) odaadé munkassagat és a bin-
lelé perjog irodalménak felviragzasat.

Tanulsdgul és vigaszul szolgalhatnak mindezek a fiatalabh
nemzedélinek arra, hogy ne ijedjenek meg, ha valamely, ezenlul
keresztil viendd torvényhozasi reformmal szemben a konzervati-
vek egy része odaallitja a keresztiilvihetetlenség és a nehézkes-
ség vadjat, vagy a régi jogot. amclynek helyébe a térvényels-
készitd és a torvényhozas jobbal akart allitani, felmagasztalja, ar
uj eszméket pedig, mint valami kiilfoldr]l imporlaliakal egysze-
riien elulasilja magatol.

Jelenlegi biintetd igazsagiigyl szervezetink ¢s a binvadi
perrendlartas nem 06nallé magyar jogalkolas és nem termcke a
nemzeti joglejlédésnek.

Az eskiidtbirésagot (franczia valtozalaban) az angoloklol
kolesonoztik. Az iigyészség és a biintetdbir6sagi szervezet fran-

i czia, illetéleg német ulanzat. A biinteté eljaras lefolyasanak sza-

balyai, eltekintve a részlelekben keresztilvitt javitasoktél, lénye-
ges résziilkben kozosek azokkal a jogszabalyokkal, amelyekel
Nyugat-Eurépa haladottably éllamaiban talalhatunk. Megis, ki
veszi ma észre és melyik biro, ligyész, iigyvéd panaszolja csak
egy évtized gyakorlati alkalmazasa utan is e szabalyok idegen-
szeriiségél? Vajjon nem keltene-e riadalmal és megiitkozést, ha
ezen liz év alalt megszokott (orvénykdnyv és 16érvények he-
lyébe ma valami egé:zen ujat allitananak, vagy ha valaki a tiz
év elolt felmagasztalt régi jogrendszerl akarna visszadllitani?
Igy lesz ez a késobhi torvényhorasi reformoknal is. Be kell te-
hat varai, mig lassankénl clnémulnak a heves tamadasok és a
konzervativ jogasznemzedék is (gyorsan elréppend néhany év
alatt) hozzaszokik az uj jogi tételekhez.

A részlelekre nézve megallapithaljuk, hogy akarmennyire
féltek ~az eskiidtbirosagnal elvi cllenesct etlél az intézménytél,
annak a gyakorlal kivalo férfiai kézt is sok uj partfogéja akadt
és hazénkban ma nagyobb szamban nem nyer hangos kifejezést
olyan 6haj, amely az eskidthirdsagok megszitntelésére iranyuina x

A hiinteld eljaras elékészité és kiézbensd szakara, valamint a
f6targyalasra nézve altaldnossdghan azt mondhatoni, hogy a tér-
vény bevalt.

A perorvoslatok szabalyozasara nézve sok panaszt fejeztek &i,
de ez a fejezet vildgszerfe a legiobb panaszra szolgallat okol és
erre nézve teszik a legtdbb t6rvényhozasi kisérlelet is. Mindegyik
szabilyozasnak lesznek fogyatkozasal.

Az a részleges reform, melyet az 1907 : XVIIIL tezikk eddig
keresztitlvitt, nem uj eszme a toérvényelOkészitok elolt. Hisz, a
biinvadi perrendtartisnak azon tervezete szerint, amelyet 1892-hen
Szilagyi Dezsé igazsigiigyminiszter megbizasabol késziteltem voll,
a jarasbirésdgi hataskorbe tartozéd ligyckben a semmiségi panasz
szintén a kir. tabldkhoz ment volna. LKzl az eszmét Szilagyi akkor
azért nem fogadla el, mert annak Lereszlillvitelétdl a jogegységel
féltette.

A legujabb Ekiilfoldi reformeszmék Lozl néhany év, csctleg
egy évtized mulva a magyar térvényhozasnak bizonyara téhhet
meglontolas targyava kell tenni. Ebben az iranyban azonban a
jovonek még csak kérvonalait lathatjuk.

Jizonyos szerintem csak annyi, hogy a fiatalkorualk biin-
figyeiben a szervezel, a hataskér és az eljards szabilyait kiilow
torvényben, egészen ujbol kell mieldbb megallapitani.

Erdekelni fogja a magyar téroényeldkésziléket és a praktiku-
sokal is, hogy a konzervaliv angol t6rvényhozas 1907-ben feleh-
bezést engedett meg, az eskiidtbirésagok itéletei ellen ; ¥* Lovabba,
hogy a folyé év marczius 26-an a német birodalmi kormény a
birésagi szervezeti 16rvényl és a német bii nvadi perrendtartast mo-
dosité javaslatol terjesztelt a torvényhozas elé ; ¥ végre, hogy a

* A jury tekintélyes cllenesei kozill esak dr. Doleschall Alfréd
nyilatkozolt ujabban is. (Jogallam VIIH. 506.)
© A gyakorlat szaklérfiai azonban olyan nézetet is juttattak ki-
fejezésre, hogy az eskiidtszék ellenescinek aggodalmai calaptalanok
vagy legaldbl is Lulzottak voltak.» (Dr. Degré Miklos torvényszéki
elndk Jogl. Kozl f. évf. 369. 1.) g ‘

** E térvény hivatalos révid czime: «The Criminal Appeal Act.
1907. Trodalmabél 1. Sibley kényvély, Criminal Appeal and Evidence,
London 1908. és Darvai Dénes czikkét Jogl. Kozl 1907. évf.

*x% B javaslat bizoltsagi targyaldsaivdl 1 won Buchke czikkét.
«Deutsche Juristenzeitung.» XIV. évf. 1402—1407. L. A javaslatrél
dr. Lukdcs Adolf Jogdallam V1II. 76., 154., 235., 312., 387. és dr. Lengyel
Aurél Jogt. Kozl 1908. évf.
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mult honapban az oszirdk kormany is kézzétetle a Glaser altal

szerkesztett 1873-iki nagyhirii biinvadi pervendlartast modosito )

torvényjavaslatokat.*

Altalanossdgban azt hiszem, a biinteté perjog lassu dtalaku-
ldsanak dtmeneti idejét éljiik.

Ugy az igazsigiigyi szervezet, mint a biinteté perjog szabé-
lyai nagy keretekben és lényeges részikben a legkézelebbi évek-
hen, taldn évtizedekben is valtozatlanul fognak maradui. Ez még
inkabb felismerhetévé tleszi, mily nagy azoknak az érdéme,
akik a binvali perrendtartas megalkotisaban a tervezet, vagy
a javaslal szovegének szerkesztésében ¢s a torvényhozisi targya-
lasok n.-hézségeinek lekiizdésében a munka legnagyobh részét
vegezlék.xx

Nem szolok most a kozottink élokrd] !

Kegyeletes megemlékezésem dnkéntelenil is azok nevél jul-
talja eszembe, akik ezt a nagyjelentdségii reformot kozvellen
munkajukkal, vagy az alapveld eszinék kifejlésével elémozditot-
tak, vagy keresztulvinni segitelték, de azota kidéltek kozilink.

Csemegi Karoly, Szildgyi Dezsd, Schedius lajos, Teleszly
Istvan, Fager Laszlo és Battlay Imre nevei a magyar bintetd
igazsagszolgiltatas  alalakitasa koril szerzett érdemeikért is
mindenkor meg leszuek 6rokitve a magyar Lorvényhozas torténe-
Léhen.

Tiszteliet emlékiiknek ! Dr. Balogh Jend.

Tanarbirak.
Egy eszmél szeretncék megpenditeni, mely sok cllenzésre fog
talalni és ezért alkalmasinl helyes.
Két alland6 panasz van joggyakorlatunk és jogelméle-
tink terén. A joggyakorlatrél panaszoljak, hogy kevéssé iiti meg

az elmélet mértékél. Az clmélet embereirél pedig az a pa-
nasz, hogy kevés az érzékik a gyakorlat kovelelményei
irant. Mindkét panasz jorészben jogosult és mind a ket-

ténck megvan a maga természetes oka is. A foglalkozds cgy-
oldalusiga az, mely az alkalommal egyiitt a képességet is efsor-
vaszlja arra, hogy a szakma masik kovetelményének is cleget
tegyiink. Aki éveken keresziiil a peraktak mellett elméleti kony-
vet nem lat, a sok kazuisztikaiol vem litja az atfoglalo sza-
balyt. Es aki egy életen keresztiil massal nem foglalkozik, mint
az abszirakt szabalylyal, elveszti a képességét arra, hogy a
szabalyra rdismerjen az eleven életben is.

Jiszmém az, hogy e Lét egyoldalusagot Osszehazasitsuk.
A Curia tandcsaiba a jogelmélet jelesebb tanarait lehetnc be-
osztani, hogy ott hetenkénl egyszer, kétszer mint kisegitd birdk
a tandcskozésban és szavazasban részt vegyenek. A lkeresztil-
vitel sokféleképen képzelhets és a technikai részletek tekintetében
nem kivanok javaslatot tenni. Csak annyit jegyzck meg. hogy
szerintem a tanarok ez alkalmazasanak a birdk clémenctelére
nem kellene akadalylyd valnia és hogy a koézremikodésért
jaro tiszieletdijna¥ nem kellene oly tetemesnek lennie, hogy az
eszme keresziiilvitele pénziigyi nehézségbe titkézzék, vagy hogy
a javadalmazas nagysiga miatt kevésbbé hivatottak is torjenck
ez allasok felé. Lényeges csak az, hogy ily uton kél hajon segil-
hetnénk egyszerre : a jogtanitas és jogalkalmazas két leglelsébb
helyén termékeny kolesonhatas indulhatna meg.

llogy Curiank gyakorlatara mily jo halassal lehelne az elmélet
egy-egy hivatott férfianak kozremikodése, magaban vilagos.

Nem rajongok a némel [birésigok elméleti tulkapasaiért:
hogy az itélet indokolasat idézetekkel Lomik tele, ugy hogy egy-
egy indokolas olykor egész (rtekezéssé dagad. Az ilyen érteke-
zésekhen, minél terjedelrnesebbek, annal tobb rendszervint o meg-
tamadhato részlet is : irodalmi nézetel, amelyek bizonyos elmé-
leli premisszdkkal allnak vagy esnek és melyek vilalasa tudo-
manyos szemponthol leletie ¢rdekes ugyan, de mivel a jogi
dolgok viszonlagos igazsiganal fogva a kétszer kellé meggyord
biztossagiaval fel nem lépheinek inkabb megingatjak, mint meg-
erosilik azt a kilsé tekintélyl, amelyet a leglébb allami hirésag-
1ol megkivanunk. A jo indokolas ne legyen tudominyos disszer-

* «Vorentwiirfe zu den Geselzen, welche das Strafprozessrecht
abindern.

** A térvényjavaslat és indokolasa eldkészilésének {6rténetél a
«Magyar Jogi Lexikon» I1. kétetében 479—481. lapon «Binvadi per-
rendtartds» vezérszo alall irlam meg.
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taczio, de azért a tudomdny teljes apparatusaval kell késziilnie.
A birénak nem szabad mindent leirnia, amit a kérdésrsl el le-
hetne mondani. De tudnia kell mindent és magaban végig kell
gondolnia mindent, ami a dologrél gondolhatd és tudhaté. Az
irodahni idézeteknek nem vagyok bardtja, de ha nem is idézi:
ismernie kell a birénak az irodalmat is. Barmi rovid és témér
az itélet indokolasa : a hii szemnek olvastan fel kell ismernie,
hogy a biro minden szénal gondolt valamil, hogy végig gon-
dolta azokat az okokal is, amelyekrol az indokolas Lkifejezelten
nem lesz emlitést és hogy az itélet egyszeriisége nem a gondolat-
szegénység, hanem a leljes anyag atgondolisanak lesziirl - eved-
ménye. lrre a munkara; egy élet szakadatlan elméleti buvar-
kodasa kell. Az ilyen buvarkodasra az elfoglalt bironak
ninesen ¢érkezése. Az elmélel férfin itt meghecsiilheletlen infor-
mativ munkal végezhetne. Az clinéleti szakférfiu itt tobbhet
tehelne, minl egy konyvtar, mely szamos feleletet rejt ugyan
magéaban minden kérdésre, de az igazi feleletel mégis csak
az el6tt tarvja fel, aki azt mar magaval hozza. Hogy kiiléns-
sen az elvi jelentdségii kérdasek, teljes-iilési  dontvények el6-
készilésében mily fontos szerep julna a tanarbirdnak, nem szo-
ral kifejtésre.

De vildgos az is, hogy az ilyen gyakorlattél mennyit tanul-
hatna a professzor. A jogtudomany gyakorlati, alkalmazé tudo-
miny csakugy, mint az orvostudomany. .\ maganjogasz vagy a
biinteldjogasz, aki a jogot gyakorlali miikédésében nem szem-
lélte, ép oly fonak alak, mint egy lanczmester, ki a tanczmoz-
dulatokat csak konyvbél ismeri. Az orvosi szakmak tanarai
czért mindig gyakorloé orvosok is voltak és daczara a tapaszta-
lasnak, hogy a gyakorlat anyagi csabitasai sokszor a tudomény
karara is érvényesiilnek : sehol nem is gondolnak arra, hogy az
orvostandrt csakis az elméleti tanitasra szoritsak. Mindenki el-
ismeri, hogy a beleg kezelésére csak az tanithat eredményesen,
aki maga is kezeli és tudja is kezelni. Iogy a jogi prolesszo-
roknak hasonlé médon az Ggyvédi gyakorlalot is megengedjik,
az ellen sok nyomés ok sz6l és magam sem tartom javalhato-
nak. De a birésagi gyakorlatnak fent javasolt modja a gyakorlat
clényeit adja az igyvédkedés aggalyai nélkiill. Nem foglalna el
tulsdgosan a professzort: mondjuk hetenként cgy iilés nem esnék
tulsagosan rovasara az 6 elméleti tanulmanyainak. Nem rantand
a pénzkeresés demoralizalé hinarjaba: errdl a veszedelemrdl,
mely az orvosi karok nem egy jelesét lelori, a fent javasolt al-
kalmazasnal sz6 sem lehetne. Iis képessé tenné a jogtanart arra,
amitél a mai egyoldaln konyvloglalkozas a legtobb jogtanitot
elitti, ha csak véletlenal nem i{igykodott azel6tt a gyakorlat
terén is, ami kivétel : hogy gyakorlati irdanyban is tanithasson, a
jogot a maga gyakorlali miikédésében is bemutalhassa és tanit-
vanyait azza nevelhiesse, amivé lennidk kell, ha jové feladatuknak
meg akarnak felelni: az él6 jog ismeroivé.

Nem hivatkozom kilféldi példakra. Ismeretes, hogy az
egyetemek jogi karai régebben biroi funkeziot is végeztek. Tudva-
levé, hogy Németorszag tobb allamaban egyes jogtanarok ez-
idészerint is muikédnek a birésagoknal. Legujabban, hogy a
Reichsgericht tulterhelése miatt panaszkodnak, egy német szak-
lap azt a javaslatot teile kozé, hogy a jogi karok biraskodasat
megujitsale. izekre a példakra, azl tariom, nincs sziikség. Vala-
mely igazsag nem less igazabb azért, merl masult is annak
tartjak. A kettds baj, amit panaszoltam, megvan; és a gyogy-
szer, amelyel ajanlok, hasznos volna veszély nélkil, és keresztiil-
vihetd volna nagyobl kollség nélkil.

Dr. Schwarz Gusztav.

TORVENYKEZES] SZEMLE.

Czégatruhazas és czégbitorlas.

Elére bocesdtom, hogy a czégatruharas és czéghilorlas kér-
dését rovid biralat targyava csakis abbél a szemponthél kivanom
tenni, hogy az illeté czég a kereskedelini czégjegyzékbe be van-e
jegyezve vagy sem.

Mert sajatsigos jelenség, hogy amikép a mindennapi élethen
tapasztathato, hogy vannak bizonyos téves nézetek, melyeket
mindenki készpénz gyanant elfogad, anélkil, hogy a nézetnek
helyességérsl vagy helytelenségérsl meggyozodést szerezne, éppen
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