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kezései mindemellett kétségkiviil nem eléggé meg-
foghatoak (konkrétak). Igy pl. a munkakérhoz
megkivint bizalommal valé visszaélés és kiilono-
sen a méltatlansig vétségi tényillasa eléggé alta-
- lanos jellegli. E tényallasok mell§zése azonban
gyakorlatilag lehetetlen, és emellett még mindig
joval szildirdabb fogalmakat tartalmaznak, mint
a ,,munkafegyelem”, vagy a ,tervfegyelem’ stb.
megsértése. A jogbiztonsagot, valamint a tdrgyi
igazsdgot és a munkafegyelemnek ezek figyelem-
bevételével valé megszilarditisat a kimerit§ fel-
sorolds — még viszonylagosan konkrét volta mel-
lett is — meggy8z6désem szerint a jelenlegi sza-
balyozasnal jéval hatékonyabban szolgilnd.
Foglalkoznom kell végiil azzal, hogy az ismer-
tetett elbocsitdsra jogosité vétségi tényallasok
mennyiben oldjak meg a kozszolgdlati alkalma-
zottak vonatkozdsdban felmerilé kérdéseket. Nem
latok a felsoroldsban hézagot ebben a tekintetben
sem. Anélkil, hogy e targykoérben részletesen el-
meriilnék, csak arra mutatok ri, hogy a koz-
szolgdlat természete f6leg két olyan vonatkozds-
ban kivdnja meg az elbocsatds kiszabasdnak lehe-
tGségét, mely a villalati munkaviszonyban allo
dolgozo tekintetében nem, vagy pedig csak szii-
kebb kérben meriilhet fel. Egyik a sajitos koz-
hivatalnoki blintett elkdvetése. Erre jol alkalmaz-
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haté a munkakorhéz megkivint bizalommal vald
visszaélés ténydllisa. Ennek az alkalmazasival az
elbocsatast indokolt esetben a jogerds bilinteté-
itélet bevardsa nélkiil is ki lehet szabni. A masik
a kozszolgalat tekintélyét sértd magatartas. Bzt
a kimeritd felsorolis azzal a tényallassal tartal-
mazza, amely szerint fegyelmi vétséget kovet el,
aki ,,...olyan magatartast td.nusfc amely ..

alldséra méltatlannd teszi”. A kozszolgalatl alkal-
mazott magatartisdnak elbirdlisira rendszerint
szigorubb erkolesi kovetelmények iranyaddék, mint
a vallalati dolgozdékra. Ezt azonban kiilon nem
kell a torvény szévegének kifejezésre juttatnia,
mert a szabdlybdl, amely a magatartast a betol-
tott alldssal jard erkolesi kovetelményekhez méri,
ez amugyis kovetkezik.

3. Kisebb szabdlytalonsdg

Mint emlitettem, a térvénynek a kisebb sza-
balytalansigot meg kell kiilénboztetnie a fegyelmi
vétségtSl. A megkiilonboztetésre semmi egyéb
nem nyujt alapot, mint csekélyebb stlya.

A torvénynek csak annyit kellene kimonda-
nia, hogy ha a fegyelmi vétség silya csekély, a
fegyelmi eljardst fegyelmi biintetés kiszabdsa
nélkiil, a dolgozo egyidejli megintésével meg lehet
sziintetni.

Kertész Istvan

A nemzetkozi jog elméleti alapkérdései
Hans Kelsen megvilagitasiban

I. Hans Kelsent, az tn. tiszta jogtani iskola
megalapitojat és fejét, mar nem kell bemutatni a
magyar jogiszoknak.! Kétségtelen, hogy a mai pol-
gari jogtudomany egyik vezet6 alakja, és rend-
szere azok szamadara is elgondolkoztats, akik sem
elméleti kiindulépontjival, sem pedig mddszeré-
vel nem értenek egyet. Miiveinek kritikai vizsgd-
lata éppen ezért szdmunkra is hasznos, s6t sziik-
séges, éspedig anndl inkabb, mivel szocialista jog-
irodalmunk — kezdetben — megelégedett azok
altaldnossdgokban mozgd, sommés elvetésével.
Legutébb Szabd Imre ,,Hans Kelsen és a marxista

1A régebbi magyar jogirodalombél megemlithet-
jik — a teljességre valé torekvés igénye nélkiill — az
alabbi tanulményokat. Ereky: A jogtudomény méd-
szerei. A Duguit- és Kelsen-féle modszertani allaspontok
biradlata. Varosi Szemle, XV. évf. — Moér J.: Reine
Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus. Ge-
sellschaft Staat und Recht. Festschrift gewidmet Hans
Kelsen zum 50, Geburtstage. Wien, 1931, — Moér Gy. :
A tiszta jogtan. Magyar Jogi Szemle, 1935. apr. —
Vas T.: Die Bedeutung der transzendentalen Logik
in der Rechtsphilosophie. Szeged, VArosi Nyomda,
1935. — Vas T.: A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmé-
let. Szellem és élet konyvtara. — Moér Gy.: Ujkantia-
nizmus és Ujhegelianizmus a jogfilozéfidban. Magyar
Jogi Szemle, Budapest, 1943. febr. — Kelsen munkai
kozil magyar nyelven megjelentek : Az allamelmélet
alapvonalai. Szeged, Szegedi Tudoméanyos Konyvtar,
1927. XIII 4 90 old. — A szuverenitads fogalmanak
véaltozasa. Budapest, Politzer, 1939. 23 old.

jogelmélet” c. tanulminydban? szdmos mds kér-
dés mellett részletesen elemezte Kelsen normativ
elméletének sajatsdgatt, idealizmusidt, és ennek
sordn ramutatott a kelseni normativizmus és a
jognak marxista-leninista alapokra épiil§ normativ
felfogdsa kozotti dontd kiilonbségekre. Ezek a
kiilsnbségek nemcsak déntd jelent&ségliek, hanem
egyszersmind a Kelsennel folytatott vita lényegét
is jelentik, ennek ellenére azonban taldn nem lesz
érdektelen, ha a vitdt néhiny specidlis nemzet-
kozi jogi kérdés felvetésével kiegészitem. ¥z mér
csak azért sem mulaszthaté el, mert Kelsen a ,,The
Communist Theory of Law’’ cim{i konyvében maga
is foglalkozik a nemzetkézi jog szovjet elméletével,
amelynek egy Sztucska, Pasukanisz, Korovin és
Krylov nézeteibél meglehetSs onkénnyel dsszedlli-
tott fejezetet szentel. Kénnyve 1955-ben ]elent
meg, ennek ellenére azonban az ujabb, 1947 utdni
szovjet irodalomrol egyaltaldin nem vesz tudomast
és fejtegetéseiben majdnem kizdrélagosan a nem-
zetkozi jog osztalyjellegére, alapjira, fejlédésének
irAnyara vonatkozo nézeteket tirgyalja, amelyek-
b6l azutéan a nemzetkozi ]ognak a szovjet jogtudo-
sok altal kidolgozott rendszerét megismerni aligha
lehetséges. A kovetkezOkben viszont els@sorban

:Szahé Imre: Hans Kelsen és a marxista jog-
elmélet. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje.
1957, 1. sz. 5—36. old.
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éppen Kelsen rendszerét szeretném bemutatni, gon-
dosan keriilve a ndla joggal hibdztatott mddszert.

Hans Kelsen az allamjog {6 kérdéseinek vizs-
galataval indult el palyajan, ezekbél alkotta meg
jogelméleti rendszerét, amelyet igyekezett altald-
nossi, az egyes nemzeti kereteken és jogrendsze-
reken tilmend egyetemes jogtudomannyd fejlesz-
teni. Ez a folyamat munkdinak tdrgyvalasztdsa-
ban, s6t cimeiben is kifejezésre jut. A ,,Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre” utdn az ,,Allge-
meine Staatsrechtslehre” kovetkezik, majd egy
még 4dltaldnosabb jellegli Osszegezés, a ,,Reine
Rechtslehre”. Ennek soran érdeklédése mind foko-
zottabb mértékben fordult a nemzetkozi jog felé,
és kés6bbi éveinek munkdssigidban a nemzetkozi
jog egyre nagyobb és nagyobb részt foglal el3

Az aldbbiakban Kelsennek a nemzetkozi jog-
gal foglalkozé legtijabb munkdit vesszilk vizsga-
lat ald, amelyekben elmélete véglegesnek tiind,
_ kikristdlyosodott rendszerét fejti ki. Az 1945-ben
megjelent General Theory of Law and State c.
munkaja mellett, amelyben terjedelmes részt. szen-
tel a nemzetkozi jog elméletének is, elsGsorban a
,, Principles of International Law’ cim(, hét évvel
késtbb kiadott kényvét vizsgdljuk,* mely lényegé-
ben az el6bbiben kifejtett gondolatokat tartal-
mazza — sok helyen szdszerint — azonban azzal
az eltéréssel, hogy az egyes kérdéseket a munka
nemzetkozi jogi jellegénél fogva részletesebben
fejti ki, masrészt pedig kiterjeszkedik az Egyesiilt
Nemzetek problémaira is és az ENSZ megalaku-
lasaval el6idézett valtozdsokra.

A General Theory parhuzamos vizsgilatat és
a Principles-szel valé Osszehasonlitisat az teszi
sziikségessé, hogy — mint késEbb latni fogjuk —
Kelsen mindenkor az egyetemes jogrendszert vizs-
galja, és egyes sajatos konklazidit csak akkor ért-
hetjitk meg, ha nem tévesgtjilk szem el8l azok-
nak az egységes kelseni vildgképben elfoglalt he-
lyét. A nemzetkozi jognak, szerinte, csupin az
egységes jogrendszer részeként van let]ogosulteaga

3 Fontosabb, nemzetkézi joggal foglalkozé munkai :
Das Problem der Souveranitdt und die Theorie des
Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre.
Tibingen. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1920. XII+-320
old. 2. kiad. 1928. — Les Rapports de systéme entre
le droit interne et le droit international public. Académie
de droit international. Recueil des cours, vol. 14 (1926),
part IV. 231—331. old. — Théorie générale du droit
internatijonal public. Problémes choisis. Académie de
droit international. Recueil des cours, vol. 42 (1932),
part IV, 116—351. old. — Reine Rechtslehre. Einleitung
in die rechtswissenschaftliche Problematik. (Leipzig,
Wien, 1934.) XV 4236 old. — Legal Technique in Inter-
national Law. A Textual Critique of the League Cove-
nant. Geneva Studies, vol. X, no. 6 (Geneva, 1939).
178 old. — Law and Peace in International Relations.
(Cambridge : Harvard University Press, 1942). X14-181
old. — Peace Through Law (Chapel Hill : The University
of North Carolina Press, 1944). XII--155 old. — General
Theory of Law and State. Cambridge. — Massachusctts.
Harvard University Press, 1949. XXXTIIT+516 old. —
The Law of the United Nations. London, Stevens.
1950. XVII4903 old. — Recént Trends in the Law
of the United Nations. London., Stevens. 1951. 907—
994 old.

4 Kelsén H.: Principles of International Law. New
York. Rinehart. 1952. XVII-}461 old.

probléméi az egyetemes jogi vilagkép egy-egy rész-
leteként jonnek figyelembe és megolddsuk éppen
ezért nem térhet el lényegesen az allami jog
hasonld kérdéseinek megolddsatodl.

Minden rendszer kritikai vizsgdlata elsGsorban
a kiindul6pontul véilasztott posztuldtumok helyes-
ségének kérdését veti fel, azoknak a feltételezett
és rendszerint nem bizonyitott premisszdknak a
helyességét, amelyeken a széban forgd rendszer
épiilete emelkedik. Ezek elutasitdsa lényegében a
rendszer egészének elvetésével egyértelmfi, azon-
ban a biridlat meggydzé jellege, eredmenyessege
szempontjabél nem elegendS csupan a kiindulo-
pont vizsgdlata, hanem a rendszer egész felépité-
sét, szerkezetét, bels§ logikdjat is elemezni kell
sajat céljainak és elveinek szemszogébél. Ennek
sordn hozzd vagyunk kotve a biralt mi sajitos
problematikdjihoz és a fogalmaknak ahhoz a spe-
cialis értelméhez, amelyet a szerz6 nekik tulajdonit,
még akkor is, ha egyébként mas értelemben hasz-
naljuk 6ket. Ellenkezd esetben ugyanis az elhangzd
érvek nem taldlkoznak, és a vita eleve eredmény-
telenségre van {télve. Fzt nem art Kelsenne] szem-
ben hangstlyozni, aki a ,,The Communist Theory
of Law” c. kényvében — amint ezt Szabd Imre
kimutatta — nemegyszer éppen azzal kelt félre-
értést, hogy sajat kategéridit vetiti bele a marxiz-
musba, illetéleg, hogy a marxista tételeknek sajat
maga dltal adott értelmezésébdl indul ki® Vége-
zettl a széban forgd ml eredményeit a gyakorlat
mérlegére kell vetni, mely mind a kiindulépont
helyességének, mind ped1g a rendszer belsd kovet-
kezetességének prébajat jelenti.

ElSljaroban le kell szogezni, hogy Kelsen kiin-
dulépontjit ez alkalommal nem tessziik vita tdr-
gyava. Az, hogy vajon a modszer hozza-e létre
az ismeretet, hogy a jog a tények és az értékek,
vagy tisztan az értékek vilagiba tartozik-e, egy-
szoval a tiszta jogtani iskola .elméleti alapjai és
kapesolata a kiilonbozé Ujkantidnus iranyzatok-
kal, azok tarsadalmi héattere és szerepe, olyan kér-
dések, amelyeknek kifejtése nem nemzetkozi jogi,
hanem jogelméleti tanulmanyt igényel. Megolda-
suk tehat — amennyiben ez még egyiltaldn sziik-
séges — nem a nemzetkozi jogdsz, hanem az &l-
lam- és jogelmélet mivel8inek feladata. Kelsen
tételeit és fejtegetéseit kizdrdlag abbdl a szem-
pontbél vizsgaljuk, hogy vajon hiven tiikrézik-e
a nemzetkozi jog sajitos problematikajat, hogy
kovetkeztetései valoban a nemzetkozi jog alap-
kérdéseinek megoldasat jelentik-e, vagy pedig
olyan elméleti konstrukeciék, amelyek a nemzet-

- kozi jog igazi probléméinak megkeriilését vagy

éppenséggel elfedését jelentik.

Rossz kundulopontbol nem  sziilethet helyes
eredmény, ha a szerzé kivetkezetesen alkalmazza
a kiindulépontul elfogadott alaptételt és mod-
szert. Az esetben, ha Kelsen rendszerében toré-
seket, bels6 ellentmondésokat nem taldlunk, és ha
mégis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
eredményei nem tiikrozik megfeleléen a nemzet-
kozi jog sajatsdgait és gyakorlati problémait, a

5Szab6 Imre i. m, 9. old,
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kiindulépont helytelensége nyilvdnvalévd vilik.
Minden elmélet helyessége gyakorlati alkalmazha-
tésdgan dél el. Igy — véleményem szerint —
birdlatot mondhatunk Kelsen elméleti kiinduld-
pontja felett is anélkil, hogy elmeriilnénk a kér-
dés szerteagazo jogfilozédfiai vonatkozdsaiban.

I1. Kelsen a ,,Principles of International
Law” fejtegetéseit ot részre osztja. Ezek koziil az
elsé a nemzetkozi jog természetével, jogisigdnak

kérdésével foglalkozik. A madsodik rész, mely
»A nemzetkdzi jog érvényességi szférai” cimet .
viseli, a nemzetkozi jogszabaly id&beli, térbeli,

személyi és targyi hatdlyat elemzi. A harmadik
fejezetben a nemzetkozi jog f6 funkcidja — kel-
seni megfogalmazds szerint — az allami jogrend-
szerek érvényességi szférainak meghatdrozasa ke-
riil vizsgalat ald, mig a negyedik a nemzeti
jog alkotdsdval és alkalmazdsival foglalkozik. Vé-
giil az ©6todik rész a nemzetkdzi és a nemzeti
jog kapesolatanak kérdését tirgyalja. Mar ez a
puszta felsorolds is felveti a nemzetkozi jognak
néhany alapvet§ elméleti kérdését, amelyekben
valé allasfoglalas a nemzetkézi jog egeszenek fel-
fogasdra dont8 kihatdssal van. Eppen ezért csak
a legfontosabb kérdéseket ragadjuk ki, és ezeken
keresztiill mutatjuk be Kelsen saja’ntos probléma-
felvetését és kutatasi modszerét. Ezek a kovet-
kez6k : 1. a nemzetkozi jog jogisdga ; 2. a nem-
zetkozi jog alanyal 3. a belsd ]oghatosag 4 a
nemzetkozi jog és az allami jog viszonya; és
5. a szuverenitas.

1. A memzetkdzi jog jogisdga. Vajon a nem-
zetkozi jog valéban jognak nevezhet6-e? A jog
— éallapitja meg Kelsen — kényszerrend,,az a
sajatos tarsadalmi eljiras, mely abban &ll, hogy
megvalésitsa az emberek kivint magatartisat, az
ellenkez6, vagyis a jogilag helytelen magatartas
esetére kildtdsba helyezett kényszerit§ intézkedés
révén”.® A deliktum és a szankcié a jog két alap-
vetd fogalma, mindkett8 kényszerit6 aktus. A de-
liktum a szankcié el§zménye és kivaltéja — és
ennek kovetkeztében tilos —, mig a szankcié a
deliktum kovetkezménye és ennek folytdn megen-
gedett. Ami viszont a nemzetkdzi jogot illeti
— folytatja Kelsen — az is jog ugyanabban az
értelemben, mint az dllami jog, feltéve, ha ugy
értelmezhets, hogy az egyik 4allam részérél a
mdsik ellen alkalmazott er8szak csupan deliktum-
nak vagy pedig szankciénak min&siil. Az allam-
nak a nemzetkézi jog altal védelmezett érdek-
szférajiba két kiilonboz6 kényszerit§ beavatkozas
van : korldtozott és korldtlan. A korlatozott be-
avatkozds vagy deliktumnak vagy represszalia-
nak mindsill, mig a korlitlan beavatkozist a
habort ténye jelenti.

De vajon a nemzetkozi jog szerint a haboru
csupdn szankcidként megengedett, és minden ha-
borat, mely nem szankcié jellegfi, tilt a nemzet-
kozi j
vitatott a korldtlan habortinditas szdszoléi és a
bellum iustum elmélet hivei kozott. Kelsen nem
szogezi le expressis verbis, hogy az utébbi taborba

GPrinciples 5. old.

tartozik, gondolatmenete, érvelése azonban nem
hagy ezirant kétséget. ,,Tobb mint ellentmonda-
sos lenne annak feltételezése, hogy a nemzetkozi
jog szerint egy allam érdekszférajaba vald korla-
tozott beavatkozas jogilag tilos, illetSleg csak egy
nemzetkozi deliktummal szemben megengedett,
mig a korlitlan beavatkozds az 4llam érdekszfé-
rajidba — vagyis a hdbord — jogilag nem tilos
és ennek kovetkeztében sem nem deliktum, sem
nem szankei6.”’” Tény, hogy a bellum iustum el-
mélet a nemzetkozi jog egész torténetének folya-
man fellelhet8, és bar Grotius elvetette, el6tte és
utdna azonban szamos jeles ir6 tette a magdéva,
és az utébbi idében tobb igen fontos tételes
nemzetkozi jogszabaly is megerdsiti, mint a Nem-
zetek Szovetségének Egyezsegolxmanya az un.
Briand—Kellog paktum és az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaéinya. Igaz, nincs a nemzetkozi jognak
olyan intézménye, mely adott esetben eldéntené
a deliktum elkovetésének tényét és a szankeié
mértékét. A habortiban mindig az er6sebb fél gy6z
és nem az, akinek igaza van — ez azonban dnma-
giban nem elegend6 cafolat. A hdbort igenis
vagy deliktum vagy szankcié, és a szankei6 jel-
leg ellen felhozhato érvek mem a nemzetkézi jog
jogisaga ellen szélnak, hanem annak viszonylagos
fejletlenségét mutatjak. A General Theory-ban
Kelsen le is szogezi azt a végkovetkeztetést,
amelyet a Principles lapjain mar nem tart sziik-
ségesnek megismételni : A nemzetkozi jog jog,
mégpedig primitiv jog, és a haboru éppen olyan
intézménye a nemzetkdzi jognak, mint amilyen
pl. az egyes primitivebb jogrendszerekben a vér-
bossza.8

A jogisig problémijanak keretéhen Kelsen
az ENSZ egész kollektiv biztonsdgi rendszerét fel-
tarja, s6t még a f8bb hadviselési szabilyokat is,
ezekre azonban felesleges kitérni. A hadviselés
szabalyainak ismertetése amagyis csak egy rend-
szertani okokbdl sugalmazott erdszak kovetkezté-
ben keriilt a nemzetkozi jog jogisdgdnak problé-
makorébe. Igaz, a nemzetkozi jog jogisiganak
kérdése sem nemzetkozi jogi kérdés, nem a nem-
zetkozi jog tudomédnyos problémdja, hanem azon
kiviil fekvd teriileté, mely az altaldnos jogelmélet
birodalmahoz tartozik, itt azonban mégis foglal-
koznunk kell vele, nem annyira a mai tételes
nemzetkozi jog, mint inkdbb a nemzetkozi jog
torténetének megitélése szempontjabol.

Ami most mir a Kelsennek adandé valaszt
illeti, az hogy a nemzetkdzi jog jog-e vagy sem,
a jog 4ltaldnosan elfogadott fogalmatol fligg. Ha
azt olyan tdgan konstrudljuk meg, hogy tekin-
tetbe vessziikk mind az 4llami, mind pedig a nem-
zetkozi jog sajatossigait, ha ‘tekintettel vagyunk
mindkett érvényesiilésének modjara és érvénye-
sitésiik eszkozeire, akkor a fogalom természetesen
a nemzetkozi jogot is magdban foglalja, annak
vonatkozasaira is alkalmazhaté lesz. Ha nem, a
jogfogalom alkotéja kénytelen megtagadni a
nemzetkdzi jognak nevezett szabdlyosszesség jog-

? Principles 36. old.
*General Theory 339—341. old.
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ként valé elismerését, vagy pedig addig médo-
sitja, tdgitja sajat jogfogalmat, amig abba a
nemzetkozi jogszabalyok is beleférnek. A nemzet-
kozi jogasz szamdra ez eleve eldontott kérdés.
Az altala vizsgalt szabaly vagy ténylegesen ren-
dezi az 4dllamoknak egymadshoz valé kapcsolatait,
vagy nem, részben vagy egészben érvényesiil,
illet6leg kényszerrel érvényesithet6 wvagy nem,
és ennek megfelelfen vagy jog vagy nem az.
Tagadd vélemény esetén nincs értelme a tovabbi
vizsgaloddsnak, igenl§ esethen viszont felesleges
és haszontalan faradsdgnak tiinik a vizsgilt jog-
szabalyoknak egy adott jogfogalom kereteibe valé
erészakolésa.

A nemzetkozi jog jogisdgaval szembeni kétely
— az atfogd kényszerit6 appardtus hidnya és
ami ezzel egyiitt jar, bizonyos nemzetkozi jog-
szabdlyok oly gyakori vitdssd valdsa — csak arra
az altaldinos jogelméleti probléméra hivja fel a
figyelmet, hogy a jog érvényesiilésének igazi biz-
tositékai nem magaban a jogrendszerben, hanem a
mogotte all6 tarsdalmi er6kben keresend8k, és
ezzel egyszersmind annak a steril médszernek az

elégtelenségét, medds voltat is kimutatja, mely a -

jogintézményeket alapjuktél elszakitva vizsgilja.
Ezt Kelsen esetében mar csak azért is le kell
szogezni, mivel elméleti célkit{izéseként a jognak
minden etikai, politikai és szocioldgiai elemtdl vald
megtisztitasat vallja.

Ez azonban a kérdésnek csupin az egyik
oldala, vagy — ha gy tetszik — megkeriilése.
Ha szembe néziink a kelseni problémafeltevéssel,
mindenekel6tt arra kell valaszolni, hogy vajon
megsziinik-e a nemzetkozi jog jog lenni akkor, ha
a haboruinditas korlatlanul megengedett, ha tehat
a haborii nemesak deliktum és szankcid, hanem
a jogi mérlegelés szempontjabdl k6zémbos cselek-
mény is lehet?

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a mai nemzet-
kozi jog a hdbort inditasat hatdrozottan tiltja és
a hdborat csak a tamadédssal szembeni egyéni
vagy kollektiv 6nvédelem gyakorlasaként engedé-
lyezi. Ez azonban az ENSZ Alapokmanyanak tor-
ténelmi jelent8ségli ijitdsa, és a régebbi, a maso-
dik vilaghaborit megel6z8 korszakokra nem vonat-
koztathaté. A habora inditdsat korlatozé szokis-
jogi szabalyok az dkorban és a kozépkorban elsé-
sorban eljarasi jellegliek voltak és a ius ad bellum
alanyi jogat egyetlen dllam, illet8leg uralkodd
vonatkozdsiban sem korldtoztak lényegesen, csu-
pan a vele val6 élést kototték bizonyos formasi-
gokhoz. Az eurépai orszdgok keresztény kozossé-

gének felbomlasaval — tehdt éppen abban az
id6ben, amikor a nemzetkozi jog fejlédése nagyobb
ardnyokban megindult — a hébordinditds joga

elvileg is korldtlannd valik, és az ezt korlitozd,
illetSleg eltilté tételes rendelkezések csak a XX,
szdzad folyaman jelennek meg. A hdbortinditds
jogdnak eltorlését tenni meg a nemzetkozi jog
jogisdgdnak ismérvévé, annyit jelent, mint tagadni
harom évszizad eurdpai nemzetkozi jogdt és an-
nak fejlédését lényegében a Nemzetek Szdvetsége
Egyezségokminyanak megalkotésa dta eltelt évti-
zedekre lesz(ikiteni.

A nemzetkozi jog primitiv jog — ezt Kelsen-
nel egyliitt készségesen elismerjiikk —, de a bels6
allami jog alacsonyabb, primitivebb fejlédési fo-
kan nem vesztette el jogisigat azaltal, hogy meg-
tiirte a parbaj intézményét, és a parbaj sordn
elkovetett emberilést egyaltalin nem vagy egé-
szen jelentéktelen biintetéssel stjtotta, holott az
emberolés egyébként a legsulyosabb biintettek
kozott szerepelt. Az, aki analdgidkat keres, kiny-
nyen megtaldlja a hasonlésdgot nemesak a hdbora
és vérbosszi, hanem a habora és a parbaj kozott
is, és nem kétséges, hogy a nemzetkozi jog fejlo-
dése a héborti megitélése terén is lassan utoléri
a legtobb allami jogrendszernek a parbaj meg-
{télésével kapesolatban kialakult 4lldspontjit. Ep-
pen ezért a nemzetkozi jog jogisdgdt sem tchet-
jik fiigg6vé ettél az ismérvtdl anélkiil, hogy az

allami jogrendszerek jogisigdt — egy viszonyla-
gosan hosszi fejlédési szakaszon — kétségbe ne
vonnank. A megoldds — ismétlem — az allam-

és jogelmélet feladata, annyi azonban kétségtelen,
hogy legaldbb a primitivebb jogrendszerek vonat-
kozasédban el kell fogadni azt a lehet&séget, hogy
egy kényszerrel parosuld beavatkozis a jog szem-
pontjabél nemesak deliktumként vagy szankcio-
ként képzelhets el. Nem lehet a jogot a deliktum
és a szankci6 fogalmdnak kapcsolatira leegysze-
riisiteni. Kz a biintet§jog vonalan talan elfogad-
haté, a polgdri jogész azohban, és vele egyiitt
szdmos mds jogdg mivelSje bizonyéara elveti. Kzt
latszik igazolni az a csekély visszhang is, amelyet
a tiszta jogtan tételei a civilistik korében kival-
tottak.

2. A jogi normdk altal szabdlyozott emberi
magatartds térben és id6ben jatszédik le, szemé-
lyi és targyi elemekbél 4ll. Ennek megfeleléen
beszél Kelsen a jogszabdlyok térbeli, id6beli, sze-
mélyi és tdrgyi hatdlydrél. Ami a személyi hataly
kérdését illeti, mindenekel6tt azzal a régi hagyo-
méanyos nézettel szdll szembe, mely szerint a
nemzetkizi jog alanyai csak allamok lehetnek, és
hogy jellegébdl, természetébfl kifolydan egyéne-
ket nem jogosithat és nem kotelezhet. Ez az elmé-
let — szogezi le tobb izben nala szokatlan hata-
rozottsidggal — tarthatatlan,® helytelen1?

A jog emberi magatartast szabdlyoz — foly-
tatja Kelsen —, csak embereket jogosithat és
kotelezhet, s az 4ltala rendezett kapesolatok csak
emberek kozotti viszonyok lehetnek. A nemzet-
kozi jog alanyai tehdt szintén egyének. Az az
allitds, miszerint a nemzetkozi jog alanyai alla-
mok, nem azt jelenti, hogy alanyai nem egyének
(természetes személyek), hanem azt, hogy az egyé-
nek a nemzetkdzi jognak sajitos, specifikus mo-
don alanyai. Hasonlé kérdés az allami jogon beliil
is felmertlt, és lényegében a jogi személyek joga-
inak és kotelességeinek probléméja, mivel az
allam nem més, mint jogi személy, egy kozossé-
get alkot6 jogrend megszemélyesitGje. A jogi sze-
mély, mint az On. természetes vagy fizikai sze-
mélyt6l, az embertél kiilonbozs egység, a jogi

9 Principles 97. old.
10 Principles 114. old.

Al
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gondolkodas segédfogalma, a jogelmélet eszkize
és célja a jogi jelenségek leirdsanak leegyszertisi-
tése.l Egyes jogokat vagy kotelességeket a jogi
személy joganak vagy kotelességének tekintiink
azért, mert az egyén a jog vagy kotelesség igazi
alanya, a testillet tagjakénti vagy szervekénti
min6ségében jogosult, illetve kitelezett.

A nemzetkozi jog a természetes személyek
magatartasat kozvetve az dllami jogon keresztiil
szabalyozza. Nem nevezi meg, kicsoda koteles
mint allami szerv a nemzetkozi jog altal leétesitett
kitelességet vagy jogot teljesiteni, illetbleg élvezni.
»Hogy a nemzetkozi jog dllamot kotelez, azt je-
lenti, hogy azt az egyént, aki magataltasaval tel-
jesitheti vagy megsértheti a nemzetkozi kotele-
zettséget, a nemzetkozi jog normaja nem dlla-
pitja meg kozvetleniill — hanem ennek az egyén-
nek kijellését ez utdbbi az dllami jogra bizza.’12
A nemzetkozi jog szabdlyai csonka szabélyok,
kiegészitésre szorulnak. Minden jogi norma ugyanis
targyi és személyi elemekbsl &ll, vagyis meg-
mondja, hogy mit kell tenni és azt is, hogy kinek
kell cselekedni. A nemzetkozi jogi szabalyokbdl
ez a személyi elem hidnyzik.

Vannak azonban egyetemes nemzetkiozi jogi
szabalyok is, amelyek kozvetlenill maginszemé-
lyeket, koteleznek mint pl. a kalézkodas tilalma.
A kalézkodast kozvetlenill a nemzetkozi jog tiltja
(hogy egyes dllami jogok is, az csupan esetleges),
a biintetés kiszabdsat azonban a nemzetkdzi jog
szervekeént eljaré dllamokra bizza. Ugyanez vonat-
kozik Kelsen szerint a blokddtorésre, tovabbi a
kiilonbz6 haborts biincselekményekre, valamint
a kébelek megrongildsinak tilalméra is.13

Az altalanos szabaly azonban az, hogy a
jelenlegi nemzetkézi jog a kiilonboz§ allami jog-
rendeken keresztiil jogositja és kotelezi a magan-
személyeket. A nemzetkozi jogszabdlyok mar em-
litett csonkasdga miatt a nemzetkozi jog az allami
jog nélkill az egyetemes jogrendnek alkalmazha-
tatlan toredéke lenne. Ennek kévetkeztében
az allami jogra utalas benne rejlik minden nemzet-
kozi jogi szabalyban.

Nagyon érdekes és figyelemre mélto a General
Theory egyik libjegyzetében elbujtatott vita a
hagyoményos dlldspontot képviseld Oppenheim-
mel. Oppenheim szerint : ,,Jéllehet a nemzetkozi
jog egyaltalan nem tiltja és mint allamok kozotti
jog nem is illetékes arra, hogy eltiltson magan-
személyeket attol, hogy fegyvert ragadjanak az
ellenséggel szemben, mégis megadja a jogot az
ellenségnek arra, hogy a maganszemélyek altal
elkovetett cselekményeket az illegilis hadviselés
aktusainak mindsitse.” Azaltal, hogy a nemzet-
kozi jog felhatalmazza az allamot valamely nem-
zetkozi jog altal meghatdrozott cselekmény elko-
vetdjének megbiintetésére — valaszol Kelsen —,
eltiltja ezt a cselekményt és ezzel egyszersmind
bebizonyitja azt is, hogy kompetens maginszemé-
lyeknek kotelezettséggel valé megterhelésére. A

11 Principles 97—98. old.
12 Principles 115. old.
13 Principles 114. s kév. old.
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nemzetkozi jog azért allamok kozotti jog, mert
kiilonboz8 dllamok polgarai kozotti jog, és — foly-
tatja tovabb — Oppenheim azért jut téves ered-
ményre, mert nem hontja fel az allam személyi-
ségét, hanem azt megkilonbozteti annak polga-
raitol.it

Véleményem szerint azonban ez esetben nem
Kelsennek, hanem Oppenheimnek van igaza, az
§ allaspontja tiikkrozi helyesebb, megfelel6bb mo-
don a szdban forgé problémat. Azok az esetek,
amelyeket Kelsen a magdnszemélyek kozvetlen
nemzetkozi jogainak és kitelességeinek példaiként
felhoz, specialis, egyedi szabalyozast jelentd kivé-
telek, amelyeknek a szerepe annyi, hogy az dlta-
lanos szabalyt erdsitik, vagy pedig Kelsen felfo-
gisaval ellentétes mdodon is értelmezhetSk. Igy
pl. a kaldzkodés tilalménak épp gy nem a magan-
személyek a cimzettjei, mint ahogyan Oppenheim
helyes allaspontja szerint nem a magdnszemélyek
vannak eltiltva a betor§ ellenséggel szembeni fegy-
verfogastél. A nemzetkozi jog az dllamokat jogo-
sitja fel — helyesebben —, kotelezi a kalbzkodas
iildozésére a nyilt tengeren. A maginszemélyek
kotelezettsége mar csak ennek a vetiilete, és az
dllamok kotelezettségét — vagy az illegalis had-
visel6k esetében az allam jogdt — tovabb bontd
elméleti konstrukeio.

Ahhoz azonban, hogy éaltaldban a természe-
tes személyeket tehesse a nemzetkozi jog alanya-
ivd, Kelsennek fel kell bontania az dllam szemé-
lyiségét és meg kell tagadnia attél minden reali-
tast. Az allam a kelseni rendszerben puszta , kény-
szeritd renddé” valik, ,egy viszonylag centralizalt
kozosséget létrehozd jogrenddé”, melyben ha van
egyaltaldn némi redlis elem, az legfeljebb e jog-
rend szabalyainak érvényesiilése.

Az édllam azonban csak Kelsen és kovetdi
szimdra azonos jogrendjével. Egy allam nem jogi
fikcid — jogi segédfogalom a jogi jelenségek leira-
sdnak megkonnyitésére —, nemcsak jogszabédlyok
Osszessége, hanem hatalmi szervezet is, miniszté-
riumok, bortonck €és fegyveres testiiletek Ossze-
fogéja, osztdlyharcok eredménye és eszkoze. Az
dllamteriilet nem azonos a jogszabdlyok teriileti
hatalydval, s egy allam lakossiga a jogszabalyok
cimzettjeivel. Az allam valéban nem csupan, s6t
els6sorban nem természeti torvényeknek engedel-
meskedd 1étezd, de ilyen elemei is vannak, reali-
tds és nem fiktiv beszamitasi pont. Az a kelseni
tétel, hogy a nemzetkozi jog mindig az allami
jogra utal, csak akkor helyes, ha azt mondjuk,
hogy az allamra utal, ez viszont nem jelenthet
méast, mint azt, hogy a nemzetkizi jog alanyai
az allamok.

Kelsen elméletének fonaksiga nyilvinvalova
valik, ha végig kovetjikk gondolatait és levonjuk
belgle azokat a kiovetkeztetéseket, amelyekre sa-
jat maga is utal. Az dllamok jogai tulajdonkép-
pen az allami jog altal megjellt és annak sza-
bélyai szerint eljaré személyek jogai — koteles-
ségei pedig a kiilonbozé allami szervek, illetSleg
az ezeknek mindgsiil6 magianszemélyek kotelezett-

1 Gencral Theory 346. old.
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ségei. Az a tény azonban — idézzilk tovabbra is
Kelsent — hogy a nemzetkozi jog valamely dlla-
mot kotelezettségekkel terhel, lényegében azonos
azzal, hogy az allam jogilag felel@s e kiotelessé-
gek megsértéséért. Az allam és nem az eljaro
szerv felelGs a nemzetkozi jognak az dllami aktus
altal tortént megsértéséért, tehat a szankecick is
az dllam ellen iranyulnak. A szankciok (hébora
és represszilia) az dllam egész lakossdgit érintik,
az 4llam nemzetkozi felelGssége tehat az dllam
polgirainak kollektiv felel@ssége. Csak ha az alla-
mot  valdsigos létez6nek tekintjitk — mondja
Kelsen —, tdimadhat benniink az dllamnak mint
nemzetkozi jogi személyiségnek egyéni felelGssége,
helyesebben az egyéni feleldsség koncepcidja.l®

Az allam személyiségének felbontdsa kovet-
keztében tehdt mds lesz a nemzetkézi jog kote-
lezettje és ismét mas viseli valamely kotelezettség
megsértéséért a felelGsséget. Kotelezett az allami
gzerv — felelés az Allam egész lakossiga. Ha
kivetkezetesek akarunk lenni, ilyen kett8sséget
kell megillapitani a jog alanya és a jog élvezdje
kozott is. Ez azonban mar messzire vezetne a
kérdés lényegét6l. A lényeges — véleményem
szerint — az, hogy az a felfogds, mely az allamot
tekinti a nemzetkézi jog alanyanak, nemecsak
megfeleld tdrsadalmi hatalomhoz, kétségtelen red-
lis er8hoz kapcesolja a nemzetkozi jogszabdlyokat,
hanem a jogok és kitelezettségek teljesitése sorin
felmeriil6 szamtalan gyakorlati probléma megol-
désahoz is sokkal hasznalhatébb elméletet nyujt,
mint a természetes személyek jogalanyisiginak
koncepciéja. Ugyan mennyiben ad megfeleld
magyarazatot az egyenléséghez, az 6nvédelemhez,
a tisztelethez stbh. valé an. allami alapjogok megér-
téséhez a kelseni elmélet, vagy mennyiben segiti
az allam felelésségével kapcsolatos szdmtalan
bonyolult probléma tisztazdsat az a tétel, mely
szerint az allam feleldssége tulajdonképpen az
allam lakossaginak, polgarainak kollektiv felelGs-
ségét jelenti? Ha van fikeié a jog birodalméban,
akkor ezt az utobbit kétségteleniil annak kell
min&siteniink.

3. Kelsen egyik legfontosabb megallapitdsa
érielmében a nemzetkdzi jog érvényessége nem
korldtozhatd egyetlen iranyban sem, mig ellen-
ben a nemzetkozi jog f6 funkeidja az dllami jog-
rendek érvényességi szférainak korlatozasal® Kz
annyit jelent, hogy a nemzetkézi jog &llapitja
meg az allami jognak mind térbeli, mind id6beli,
mind pedig személyi és targyi hatdlyat.

A nemzetkozi jogszabalyok személyi hata-
lydval a nemzetkdzi jog alanyaival kapesolatban
mar foglalkoztunk. A térbeli és id6beli hatily kér-
dései — bar ezek vonatkozdsidban is szamos ellen-
vetés tamaszthatd Kelsen fejtegetéseivel szemben —
jelent8ségben elmaradnak a targyi hatdly prob-
lémédja mogott. A kelseni alaptétel az, hogy az
allamokat koti az  altalanos nemzetkozi jog aka-
ratuk nélkiil, s6t még akaratuk ellenére is. Igy pl.
az 1j 4llam, mihelyt megalakult, rendelkezik

15 Principles 116—116. old.
16 Principles 93—94. old.

mindazokkal a jogokkal és kitelességekkel, ame-
lyeket az 4ltalanos nemzetkozi jog megallapit,
anélkiil, hogy szitkség lenne az dltalinos nemzet-
kozi jog barming elismerésére.l? Hangsulyozza azt
is, miszerint a partidlis nemzetkozi jog, tehdt
egyes szerzddések harmadik dllamokat is kothet-
nek, igy az Gn, allami szolgalmakat megallapito
szerzdések — bar ez szerinte is erfsen vitat-
haté —, a teriileti valtozdsokat eredményezd szer-
z6dések, az 0] dllamokat alapité egyezmények —
példa ra Danzig, a Vatikdn dllam és Trieszt ese-
tei, amelyek vonatkozdsiban a versaillesi szerz6-
dés, a laterini egyezmény és az olasz békeszer-
z6dés dllapitott meg bizonyos kotelezettségeket,
jollehet sem Danzig, sem a Vatikdn dllam és Trieszt
sem voltak az emlitett szerzddések aldirdi. Ide
sorolja Kelsen a nemzetkozi szervezeteket, kiilo-
nosen az egyetemes jelleg(i és célt organizdcidkat
létrehozé szerzddéseket, mint amilyen az ENSZ
Alapokmanya is.1® Jogok szarmazhatnak bizonyos
egyezmények alapjan harmadik személyek sza-
mara (pl. a Nemzetek Szivetsége Tandcsa tagjai-
nak a kisebbségvédelmi egyezményekbdl eredd
jogai).

- Az igazsig azonban ezzel szemben az, hogy az
altaldnos nemzetkozi jog szabalyainak Lkotelezd
voltira a Kelsen altal elvetett elismerési elméle{1®
sokkal megnyugtatébb vélaszt ad, mint sajit fej-
tegetései. Ami pedig a felhozott danzigi, vatikan-
varosi és {rieszti példdk meggy6z8 erejét illeti,
kivételes korilmények 4dltal indokolt egyedi sza-
bilyozast jelentettek és ma mdr sem Danzig,
sem Trieszt vonatkozdsiban nem 4llnak fenn. Az
Alapokmany is csak az ENSZ tagillamait koti
jogilag. A szabdly tehit kétségteleniil a pacta
tertits mec nocent nec prosunt elve s az ellene fel-
hozott példak — ezt Kelsen is kénytelen elis-
merni — csupan kivételek, de hozzateszi, hogy
»fontos kivételek”. Aki azonban miivét végigol-
vassa és nem egyes megdllapitasait, hanem fejte-
getéseinek Osszefiiggéseit tartja szem elStt, annak
szdmdara nyilvanvalé, hogy ezek a kivételek a
kelseni elmélet és a kelseni rendszer szabalyait
jelentik.

Az a tétel, miszerint a nemzetkozi jog haté-
rozza meg az allami jog érvényesiilési szférait,
felveti az dllam Lkizdrélagos belsé joghatésdgdnak
kérdését. Ezen a problémian a kelseni elmélet
helyessége és hasznalhatosidga igen konnyen le-
mérhetd. A bels6 joghatdsig intézményének léte
és jelentkezése a nemzetkozi jog problémai kozott

17 Principles 154. old.

18 Principles 344—348. old.

19 Az az allitds, miszerint a nemzetkézi jog csak
akkor alkalmazhaté egy 4allam vonatkozésaban, ha az
illetd Allam azt elismerte, nem a nemzetkdzi jog vala-
mely szabalydn alapszik, hanem a nemzetkdzi jog és
az allami jog kozotti kapesolatra vonatkozd szemléleten
épuld feltételezés, mely szerint a nemzetkdzi jog csak
az 4llami jog részeként kotelezd. Ez a nézet — amint
azt késébb latni fogjuk — nem lehetetlen. Azt allitani
azonban, hogy a nemzetkézi jogot jelenleg valamennyi
allam elismerte — fikei6.”” (Principles 313. old.) ... ,ez
a nézet nehezen tarthaté fenn megszoritdsok nélkul.”
(Principles 352. old.)
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ugyanis nehezen illesztheté he Kelsen rendsze-
rébe és éppen ezért munkdjaban nem is kap meg-
felel6 helyet. Nem a nemzetkozi jog £f8 funkeid-
jdnak korén beliil targyalja, hanem a nemzetkozi
jog targyi hatdlyarol szélo igen rovid fejezetben,
igaz viszont, hogy ezen beliill — akar akarja,
akir nem, kénytelen elsGsorban ezzel foglalkozni.

Az a tény — mondja Kelsen —, hogy vala-
mely iigyet a nemzetkozi jog szabilya rendez,
mely erre az ligyre vonatkozdlag kitelezettséget
llapit meg, azzal a hatéssal jdr, hogy az tobhé
nem szabdlyozhaté onkényesen az dllami jog
altal.”’2® Azok az iigyek, amelyeket a nemzetkozi
jogi szabalyozds kivesz a bels6 allamjog koérébdl,
Kelsen szerint a kiilféldiek védelme, a nemzet-
kozi standard kérdései, az allampolgarsig meg-
szerzése ¢és elvesztése, tovdbba a nemzetkozi
maganjogi problémak nagy része. Ezzel kapcso-
latban leszogezi, hogy ,,nincsenek olyan igyek,

amelyek természetitknél fogva az allami jog altal -

val6 rendezés szamara vannak fenntartva és nem
alkalmasak a nemzetkozi jog altal valé szabilyo-
zdsra” 21 | Az a helytelen vélelem — folytatja —,
miszerint vannak olyan iigyek, amelyek termé-
szetiiknél fogva egyediil (kizdrélagosan) egy dllam
belsé joghatdsdgaba tartoznak és ennek kovetkez-
tében ki vannak zirva az dltaldnos vagy részleges
nemzetkozi jog altal torténé rendezés aldl . .. az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egyik fontos
rendelkezésének hattere.”’22 Ugyancsak helyte-
leniti a Nemzetek szivetsége Egyezségokmanya-
nak 15/8. cikkét, melynek hatdsa ,ellentétben
all szovegével”. Egy lgy -— hangsilyozza —
nem természete kovetkeztében tartozik valamely
allam Belsd joghatdsiganak korébe, hanem azért,
mert azt pillanatnyilag a nemzetkozi jogok
egyetlen normdja sem szabilyozza.

Véleményiink szerint val6ban nem az iigyek
természete hatdrozza meg a belsé joghatdsdg
kérébe vald tartozasukat, mivel az iigyek ,,termé-
szetérbl” alkotott felfogdsunk azok tarsadalmi
szerepével és politikai jelent8ségével parhuza-
mosan valtozik és ennek kapesin kivanatossa,
szilkségessé vagy feleslegessé teheti a nemzetkozi
szabalyozdst. ,,Az a kérdés, hogy vajon egy bizo-
nyos iigy kizdrélagosan egy dllam joghatésiginak
korébe tartozik vagy sem, alapvetSen relativ
kérdés, a nemzetkdzi kapesolatok fejlddésétdl
fiigg.”’23 A természetjogi szemlélet tehat — épp
ugy, mint mds vonatkozdsban — itt sem ad meg-
bizhato tdmaszpontot az Allami jog és a nemzet-
kézi jog hatadskorének elhataroldsara. Valamely
iigy a bels6 joghatosidg korébe tartozik azért,
mert a széban forgé dllam vagy 4llamok nem volt,
illet8leg nem voltak hajlandék az illet6 kérdés
vonatkozésdban mést, mint bels6 dllamjogi szabé-
lyozast elismerni. A nemzetkozi jogot az allamok
— a kelseni szdéhasznilat szerint —, az 4allami

% Principles 242. old.

2 Principles 191. old.

22 Principles 196. old.

23 Ld, az Allandé Nemzetkdzi Birésagnak a tuniszi
és marokkéi allampolgarsdgi térvényekkel kapesolatban
adott véleményét. P. C. I. J.Series B. N°. 4, 23—24. old.
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jogrendek alkotjdk. Az édllami jog tehit targyi
vonatkozdsban épp gy meghatirozza a nemzet-
kozi jog érvényesiilési szférajat, mint ahogyan a
nemzetkozi jog ,hatdrozza meg” az Allami jog
id6beli, térbeli stb. hatdlydt.

A donté6 kérdés az, hogy ki vagy mi 4llapitja
meg, vajon egy gy a bels6 joghatdsig korébe
tartozik-e. Az dllam, vagy a nemzetkozi jog,
helyesebben a nemzetkozi jog 4ltal létrehozott
szervezet? A kérdés kétségteleniil er6sen vitatott
a nemzetkozi jogiszok korében, nem kétséges
azonban, hogy a vitdban résztvevé dllamok erd-
sebb és nyomdasabb érvekre hivatkozhatnak, mint
a veliik szembendlld nemzetkozi szervezetek, Vita
esetén minden dllam maga értelmezi, vajon egy
bizonyos iigy vagy iigycsoport vonatkozasidban
lemondott-e a kizdrélagos szabdlyozasrdl és a
nemzetkozi szervezet csak az esetben formilhat
jogot az iigyben valé érdemi Allasfoglaldsra, ha
az dllam lemonddsa minden kétséget kizdrdan
megallapithaté. Maga a nemzetkozi jog is az dllam
segitségére siet — legaldbbis bizonyos tekintetben
— mivel a nemzetkozi birdskodds gyakorlata-
ban allanddan alkalmazott vélelem az 4llam
szuverenitdsinak csorbitatlansdga mellett szol,
ami lényegében és gyakorlatilag a belsé joghato-
sdg csorbitatlansigdt jelenti.24

Fejtegetései soran Kelsen maga is felteszi az
el6bb emlitett kérdést és arra a megallapitisra
jut, hogy sem az egyik, sem a maésik értelmezés
— tehdt sem az, mely az dllam, sem pedig az,
mely a nemzetkozi szervezet illetékessége mellett
sz6l — nem vezet megnyugtaté eredményre.
Elismeri, hogy az allam sajat joghatdsaganak
védelmében tobb és gyorsabb érvre hivatkozhat,
mint a nemzetkozi szervezet, és bar az allam
mellett szdélé dontést ,tébb, mint ellentmonda-
sos” eredménynek tekinti, kizdrtnak maga sem
tartja.2s Dehat akkor — vessiik fel végre nyiltan
a kérdést — mire épiti azt az allitasit, hogy a
nemzetkozi jog hatdrozza meg az dllami jog érvé-
nyesiilési szférdjat tdrgyl vonatkozisban?

4. A magyarazatot Kelsennek a nemzetkozi
jog és az dllami jog viszonydra vonatkozd elgon-
dolasaiban kell keresniink. Kelsen elismeri ugyan,
hogy a nemzetkozi jog szdmos vonatkozdsban
kilonbozik az dllami jogtél, a koztik leve kiilonb-
séget azonban nem abszolutnak, hanem csak vi-
szonylagosnak tekinti. llyen kiilonbség szerinte
az, hogy mig a nemzetkozi joghan a kollektiv
felel8sség elve az uralkodd, addig az dllami jogban
az egyéni felel§sség elve 4ll el6térben. A nemzet-
kozi jog érvényesiilési szférdi elméletileg hatdrta-

2% A Lotus-iigy kapcsén az Allandé Nemzetkézi
Birésag leszdgezte, miszerint ,,A nemzetkozi jog a fiig-
getlen 4llamok kozdtti kapesolatokat rendezi. Az élla-
mokat kotelozd jogszabilyok ennek kévetkeztében sajat
szabad akaratukbol erednek, figy, amint azt egyezmé-
nyekben vagy jogelveket tartalmazé és az egytittélé
fiiggetlen kozosségek kapesolatainak rendezésére, vagy
a kdzbs célok megvaldsitasanak szempontjabél 1étrehozott
altaldnosan elfogadott szokds révén kifejezésre juttatjik.
Az allamok fiiggetlenségének korlatai tehdt nem vélel-
mezheték.” P. C. I. J. Series A N° 10. 18. old.

% Principles 200. old.
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lanok, mig az allami jogé térbelileg és idGbelileg
egyarant korlitozva van. A két jogrendszer
kozott tehat nem lehet éles elméleti hatarvonalat
htizni.?

A fokozali killonbségek kozott a legfonto-
sabbnak azt az eltérést tartja, mely a centrali-
zécid, illetéleg a decentralizacié tekintetében
mutatkozik. Az 4llami jogrend kozpontositott,
a nemzetkozi jog kevésbhé. A szokds és a szer-
z8dés — vagyis a nemzetkozi jog f6 forrasai —
— decentralizalt jogalkotdsi moédok, a torvény-
hozis ezzel szemben centralizdlt formaja a jog-
alkotasnak. Hasonloképpen kézpontositva van az
dllamban a jogalkalmazés is a delikium megéalla-
pitdsira, valamint a szankcié elrendelésére és
végrehajtasara hataskorrel biré kozponti birdi
szervek intézménye révén, mely az allamot alkotéd
jogrend legf6bb jellegzetessége, mig ilyen koz-
ponti szerv az altaldnos nemzetkozi joghdl hidny-
zik.

Elézetesen mar emlitettiik, hogy Kelsen szd-
méra a nemzetkozi jognak esupan mint a kiilonboz6
allami jogokat magiban foglalé egyetemes jog-
rend részének van jelent8sége. A két jogrendszer
kapesolatdra vonatkozé felfogdsa tehat hatdro-
zottan monista, mindkett6t egyetlen egységes
egész résznek tekinti. Monista felfogdsit a pozi-
tiv nemzetkozi jognak az dllamokra vonatkozd
normai elemzése révén igyekszik megalapozni, a
nemzetkozi jog szemszogébdl nézi annak az dllami
jogokhoz és az egyetemes jogrendhez fiiz6d6 kap-
csolatait. Eppen ezért meglepetéssel veszi tudo-
masul, hogy szamos nemzetkdzi jogdsz mégis
dualista dllaspontra helyezkedik, mely két kiilon-
allé, egymdstél fliggetlen jogrendszer létezését
hirdeti.

A dualizmus vagy méasként pluralizmus —
mondja Kelsen — ellentétben all a nemzetkozi jog
tartalmdval, a tételes nemzetkozi joggal, és logi-
kailag is tarthatatlan, mivel nem képzelhetd el,
hogy az egyidejlileg hatilyos normak kiilonbozs,
egyméstdl fiiggetlen jogrendszerekhez tartoznak.2?

Ezek utdn célolja azt, hogy a két jogrendszer
altal rendezett kapesolatok kiilonbozd jellegliek
lennének. Az allam magatariisa természetes sze-
mélyek magatartdsira vezethetd vissza, az alla-
mok kozotti viszony is egyének kozotti viszony.
Nem ' lehet kiilonbséget tenni kiiliigyek és bel-
figyek kozott sem, minden ilyen kisérlet tautold-
gidra vezet. Ami az érvényesség kérdését illeti, a
kiilonbdz8 norméak egy és ugyanazon rendszerhez
tartoznak, ha érvényességiiket ugyanabbdl az alap-
norméabol meritik. Valamely jogszabaly érvényes-
ségének kulatdsa egy méar nem tételes, hanem
csupén feltételezett, hipotetikus alapnormahcz ve-
zet el. Ha az allami jogot a nemzetkozi jogtol fig-
getlenill vessziik vizsgdlat ald, az alapnorma az
alkotmdnnyal lesz azonos, ha azonban vizsgdla-
tunkat a nemzetkozi jogra is kiterjesztjiik, az
el6bbi alapnorma viszonylagossd, az effektivitds
elvének tételes nemzetkozi jogi szabdlyava vélik.

%6 Principles 402. old.
2 Principles 404. old.

A torténetileg els6 alkotminy jogilag azért érvé-
nyes, mivel az alapjain létrehozott jogrend hata-
lyossa valt. 1ly médon a nemzetkozi jog nemesak
az allami jogrend érvényesiilési szférdinak kere-
tejt szabja meg, hanem érvényességét, jogeimét
is, és biztositja az dllamok szamdara a jogfolyto-
nossagot akkor is, ha az bels§ joguk szerint gy&z-
tes forradalom vagy sikeres dllamcsiny kovetkez-
tében nincs meg. A nemzetkozi jognak és kivet-
kezésképp az egyetemes jogrendszernek ez az oly
fontos szerepet jatszd alapnormdja azonban kozel-
rél rendkiviil kidbranditéan fest, és Kelsen szerint
igy szovegezhet§ meg: , Az Aallamoknak ugy
kel! viselkedniitk, ahogyan szokds szerint visel-
kedtek.”=8

Akarmilyen semmitmondé és mint latni fog-
juk félrevezet§ ez a szinte misztikus szerepet
betoltd alapnorma, célja, {6 feladata az, hogy a
jogi vildgkép egységének biztositasit szolgalja.
Az allami és a nemzetkozi jog egysége Kelsen
szamara logikai és rendszertani posztuldtum, Az
a jogasz, aki mindkett6t érvényes jognak tekinti
— mondja — harmonikus egység részeként kell,
hogy felfogja &ket.2?® Két normacsoport egysége
a szubordindcié vagy a koordindcié elvei alapjin
teremthet6 meg, azaz a széban forgd két norma-
csoport kozill az egyik érvényessége a masikébol
vezetend§ le, vagy mindkett6é egy harmadikbdl.
A koordinacié tehat feltételez a két jogrendszer,
vagyis az allami jog és a nemzetkozi jog felett
all6 normarendszert, miutdn azonban ilyesmirdl
nem beszélhetiink, az allami jog és a nemzetkozi
jog esak ‘a szubordindcié viszonydban 4llhatnak
egymdssal. Az a lehet6ség, hogy egymastol fug-
getlenill dlljanak egymas mellett anélkiil, hogy
egy fels6bb rend koordindlnd Sket — teljesség-
gel ki van zarva. A jog és az erkoles viszonya
egészen mas, sem a jogisz, sem a moralista nem
tekintik a mdsik rendszert érvényesnek, ha a kettd
Osszelitkozésbe keritil egymadssal. Csak akkor fog-
hato fel mindkettsd egyarant érvényesnek, ha az
egyiket a madsik 4ltal delegiltnak tekintjiik.3¢

A jogrendszer egységét Kelsen a nemzetkorzi
jog fels6bbsége, primatusa alapjdn teremti meg,
azaz a nemzetkozi jog érvényességének okat nem
az allamok akaratdban, hanem sajat alapnormai-
jAban keresi, mig az Allami jogok alapnormdjit
a nemzetkozi jog egyik tételére vezeti vissza,?
elismeri azonban, hogy az allami joghdl kiinduld
és az allami jog primatusdt hirdet§ szemlélet is

Jogikailag teljesen megindokolhaté. A jogi vildg-

kép egységét tehat az allami jog primatusa alap-
jan is meg lehet rajzolni. ,,Sem a nemzetkozi jog
primatusinak hipotézise, sem az dllami jog pri-
matusanak hipotézise nincs kapesolatban a tételes
jog tartalméval.” Mindkét hipotézisbél olyan ko-
vetkeztetések vonhatok le, amelyek ellentétesek
a tételes jogszabdlyok tartalmaval. (Pl az allami
primatus szerint az dllam nem lehet aldvetve

8 ,, The States ought to behave as they bave cus-
tomarily behaved.” Principles 418, old.

» Principles 424. old.

% Principles 428. old.

3 Principles 437. old.
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egy nemzetkozi birdsdg kotelez§ hatdskorének,
mig az ellenkez6 allispont értelmében a nemzet-
kozi joggal ellentétes bels6 jogszabdly semmis-
nek tekintendd.) A kett8 kozotti vdlasztds éppen
ezért szabad elhatirozds kérdése éppligy, mint
a filozofiai kiindulépont megvédlasztdsa. Ahogy a
filozéfiai  kiindulépontot a természettudomany
nem hatdrozhatja meg, ugy a primatus kérdésé-
ben sem donthet a jogtudomdny. Az dllami jog
primatusa a filozéfiai szubjektivizmusnak felel
meg, s az allami szuverenitds hirdetésének vég-
kivetkezménye az dllami szollipszizmus. A nacio-
nalista és imperialista az allami jog primatusa-
nak lesz a hive, mig az internacionalista és paci-
fista a nemzetkozi jog primatusa mellé fog dllani.32

Kissé bvebben ismertettilk Kelsen fejtege-
téseil arra torekedve, hogy lehetleg sajit szavai-
val Osszegezziik és ennek kovetkeztéhben minél
hivebben adjuk vissza dlldspontjat.

Az &ltala képviselt monista felfogds ugyanis
nem a nemzetkézi jog természetére, alanyaira és
szerepére vonatkozo megallapitisokhol lesziirt vég-
kivetkeztetés, hanem logikai és rendszertani posz-
tulitum, nem eredménye eddigi allasfoglalésai-
nak, hanem sokkal inkabb eléfeltétele és kiinduld-
pontja azoknak. Ez a General Theory lapjain még
sokkal szembet{in6bb, mint a Principles tételei-
nek vildgdndl, mivel ott a centralizdcié és a de-
centralizdcié kérdésein keresztill szinte észrevétle-
niil cstiszunk at a nemzetkozi jog teriiletére és
az egységet nem annyira a mellette felhozott
érvek, mint inkdbb a konyv egész szérkezete pré-
balja szuggeralni. Ennek az egységes jogrendszer-
nek az érdekében van sziikség az allam személyi-,
ségének fikciéva valé mindsitésére, a természetes
személyek kizardlagos jogalanyisdganak tételére,
a nemzetkozi jognak az allami jog szférajat meg-
hatdrozoé funkeidjdra és a tobbi kifogasolt és elve-
tett megallapitasra. Kelsen mddszere vitathatat-
lanul deduktiv. El6zetesen felallitott elméleti téte-
lekb8l kozeliti meg az egyes kérdéseket, kézben
azonban azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha
induktiv médon, a részletekbél kiindulva jutna el
az egyetemes jogrendszer egységének tételéhez.
A szandék azonban tilsdgosan nyilvanvalé ahhor,
hogy ez a latszat sokdig fenntarthaté lenne.

Az emlitett médszer épplgy elvetendd, mint
ahogyan nem fogadhaté el az eredmény sem.
Ez alkalommal nem sorolhatjuk fel a monista fel-
fogés ellen és a dualista allaspont mellett felhoz-
hat6 Osszes érveket. A burzsod szerzdk altal fel-
allitott killonbozé dualista dllaspontok egyébként
sem fogadhatdk el fenntartds nélkiil a szocialista
jogaszok részérél. Itt tehdat nem arrél van szo,
hogy egyik vagy masik iskoldhoz csatlakozva
tamadjuk Kelsen monizmusat. Annyi kétségtelen-
nek tiinik, hogy a nemzetkozi jog sajdtsdgai (ala-
nyai, az altala rendezett kapesolatok jellege, a
szankciok természete stb. sth.), még ha azok
nem is jelentenek abszolut eltéréseket, elegendd
tdmpontot nyujtanak a nemzetkozi jog onallésa-
ginak elfogaddsira. Az ondllosdg elismerése mel-

22 Principles 447, old.
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lett sz0l a torténeti szemlélet is, melynek termé-
szetszer(ileg az allami jog kialakuldsit kell elséd-
legesnek tekintenie és a nemzetkozi jogot misod-
lagosnak, a torténeti fejlédés folyamatdban kés6bb
fejlédének. A két jogrendszer onallosigit, koleso-
nos fliggetlenségét tamogatja az elismerési elmé-
let, a transzformdci6 sziikségessége is — melyet
Kelsen ugyan elvet, illetleg jelentségét csskken-
teni prébalja,3® de amelynek szdmos alkotmdany
szovege mégis tételes jogi alapot ad. lgaz, a kol-
csonos fliggetlenség csupan viszonylagos, mivel a
két jogrendszernek vannak érintkezési pontjai, s

erre éppen a transzformdcié ecete az egyik leg-

jobb példa, ez azonban 6nallésagit nem semmi-
siti meg, mert ha a ténylegesen felmeriilé jogi
problémakbol és nem absztrakt elméleti posztu-
latumokbdl indulunk ki, a két jogrendszer egyiké-
nek érvényességét sem kell a masikébdl levezetni.

Kelsen monizmusanak elvetése utdn a prima-
tus kérdésének erdszakoldsa is feleslegessé valik.
Onallé és egymastél kolesondsen fiiggetlen jog-
rendszerek nem dallanak ali- és folérendeltségi
viszonyban. Hogy ez a kérdés és bedllitis egy-
arant erfltetett, az egyébként Kelsen fejtegetései-
b8l is nyilvanvaléva valik. Ha két egymdssal
homlokegyenest ellenkezd allispont — a nemzet-
kozi jog, illetéleg az allami jog primétusa — logi-
kailag egyarant helyes és megindokolhat6, és
koztiik a vilasztast csak kiils6 etikai szempontok
szabhatjék meg, ott minden valdsziniiség szerint
a kérdés feltevésében van a hiba. A nemzetkozi
jog és az allami jog viszonyiat nem az ald- és
folérendeltség és kovetkezésképp nem valamelyi-
kilk primatusdnak elve alapjin kell megoldani.

A megoldés tekintetében tanusitott bizonyta-
lansag egyébként feltiing kovetkezetlenség Kelsen
részérél. Abban az esetben ugyanis, ha arra az
allaspontra helyezkedhetiink, hogy az allami jog
az elsGdleges és a nemzetkozi jog érvényességét
az allami jogbdl vezetjiik le, leghatarozottabban
tagadnunk kell azt is, hogy a nemzetkézi jog
érvényesiilési szférai elvileg korlatlanck és hogy
az allami jog térbeli, id6beli stb. hatilyat a nem-
zetkozi jog hatdroznd meg, vagyis el kell vetniink
Kelsen egész rendszerét annak valamennyi rész-
letmegoldasaval egyiitt, éspedig nem egy kiilsd,
a rendszertSl idegen néz6pont szemszogébdl, ha-
nem a szerz6 felhatalmazisa alapjan. Azt jelen-
tené ez, hogy a nemzetkozi jog kelseni felfogasa
etikai szinezet(i, erkoélesi meggondolas kovetkez-
ménye, és ezzel hozzakapesolnd nemzetkdzi jog-
gal kapesolatos elméleti tételeit egy internaciona-
lista, pacifista szemlélethez? Kelsen mindeddig
biiszkén hivatkozott arra, hogy tiszta jogtana
etikai kézombossége miatt jobbrél és balrédl egy-
arant szamtalan tamaddsban részesiilt, és ezt
rendszere egyik f6 érdemének tekintette. Az igaz-

33 A pluralista elméletnek ez a kovetkeztetése —
vagyis hogy a nemzetkdzi jog transzformaciéra szorul
ahhoz, hogy 4allami biréségok alkalmazhassik — nem
felel meg a mai pozitiv jog tartalmanak ... A nemzet.
kozi jognak allami joggd valé Aatalakitdsa csak akkor
szitkséges, ha az allam alkotmanya ilyen transzforméciés
megkdvetel.” (Principles 431. old.)
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sag persze az, hogy mindenkor egy meghatarozott
vilagnézet szolgalataban éllott, de most mégis
sziikségesnek latja tiszta jogtandnak népszerfisé-
gét azzal novelni, hogy ezt nyiltan deklaralja.

5. Ezzel Kelsen le is zarja fejtegetéseit, ne-
kiink azonban még vissza kell térniink egy a
konyvon voros fonalként végightizédd kérdésre
— az allami szuverenitds problémdjdira. A Kelsen-
nel folytatott vita elvesztené igazi érdekességét,
ha engedve a kelseni gondolatmenet sajitos
vonaldnak — csupdn negative kozelitenénk meg
ezt a problémdl és nem helyeznénk kozépponiba,
az azt megillet§ helyre. Kelsen tobb izben érinti
a szuverenitds kérdését, de fanyalogva és kény-
szeredetten. , Megtéveszt8”, | télrevezets” foga-
lomnak nevezi és az egész problémat alirendeli
a két jogrendszer egymashoz valé viszonya kér-
désének, mivel ennek keretében végiil is nem ke-
ritlheti el, nem mell§zheti teljesen a szuverenitas
megtargyaldsat.

Leszogezi, hogy az dllami jog primatusabél
foly¢ legfontosabb kivetkezmény a kiindulépont-
nak tekintett 4allami jogrend szuverenitdsa, és
hogy lényegében ennek fenntartdsit szolgdlja az
elismerés {anara épiilé pluralista elmélet is, és-
pedig sokkal inkabb, mint a két jogrendszer kol-
csonos fliggetlenségének bizonyitdsit. Az eredeti-
leg legf6bb hatalmat jelent§ szuverenitas tobb-
értelmfi sz6, de barmit is értsenek alatta: jog-
rendet, kozdsséget, szervet vagy hatalmat, azt a
legf6bbnek tekinti minden vele foglalkozé szerzd.
Maga az eljairé allam, mely nem mds, mint a
nevében vagy mebgizasahdl cselek vl személy, nem
lehet szuverén, miutdn ald van vetve a jognak.

Ha viszont a nemzetkozi jog szabalyai kotik
az allamot, vagyis, ha az allam ald van vetve a
nemzetkozi jognak, akkor mér tulajdonképpen
nem nevezhet§ szuverénnek. Az allam egyik jel-
legzetessége éppen az, hogy csak a nemzetkozi
jognak van alivetve és ebben az értelemben a
sz6 jelentése a nemzetkozi jognak valé kozvetlen
aldvetettséggel azonos. Szamos szerz§ tehdt ilyen
értelemben haszndlja a szuverenitds kifejezését.
Kiils§ és helsd szuverenitas elvdlaszthatatlan egy-
mastél, maga a szuverenitds pedig nem oszthatd,
legfeljebb az Allami hataskorsk oszthatck meg.

A lényeg azonban nem ez, és az allam szu-
verén jellegének eldontése Kelsen szerint nem
ezekt6l a mozzanatoktol fiigg, hanem attél az
elébb targyalt kérdéstsl, hogy vajon az dllami
jog és a nemzetkozi jog viszonylataban melyiket
illeti meg a primatus. Littuk, hogy erre a kér-
désre. Kelsen nem tud hatarozott vélaszt adni.
Miutdn az elismerési elmélet — mondja — és a
vele egyiittjaré allami jogi primatus esupan hipo-
tézis, épp gy, mint ahogyan a nemzetkézi jog
primdtusa is, az 4llam szuverenitdsa nem tény,
amelyet meg lehet vagy nem lehet megallapitani.
Az allam ilyen értelemben nem ,szuverén”, de
nem is ,,nem szuverén’”, Az allamot csak szuve-
rénnek vélelmezhetjiik, attél fiiggben, hogy mi-
ként kozelitjitk meg a jogi jelenségeket .34

3 Principles 442. old.
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A nemzetkozi jog azt a kotelezettséget réja
az allamokra -— folytatja a tovdbbiakban —,
hogy tartsak tiszteletben mads allamok érdekeit.
A nemzetkozi jog dltal védelmezett egyes allami
érdekek megsértését, mint amilyen pl. a teriileti
épség megsértése, rendszerint a szuverenitds meg-
sértésének nevezik, jollehet nines lényeges kiilonb-
ség a teriileti épség megsértése és az allam mds,
jogilag védett érdekszférdjaba valé behatolds ko-
zott. A széban forgé nemzetkészi deliktumokat meg
lehet jelolni a szuverenitds tévatra vezetd kifeje-
zésének hasznalata nélkiil.3 KEgy mésik helyen
még sokkal hatirozottabb: , A félreértések elke-
riilése végett tandcsos egyaltalin nem haszndlni
a »szuverenitds« tobbértelmil kifejezését az dllam
vonatkozasiban.”?® Kelsen konkluziéja tehit az,
hogy a szuverenitis fogalma csupan hipotézis,
mint ilyen azonban tébbértelm(, tévitra vezetd,
hasznalata tehat felesleges, s6t kéros.

Mindez logikusan kovetkezik Kelsennek a
nemzetkozi jog alanyaira és f6leg az dllam fiktiv
voltara vonatkozé fejtegetéseib8l. Ha az allam
személyisége csupdn jogi fikcid, akkor természe-
tesen az allam sajatsdgaira és f6leg a nemzetkdzi
kizosségben elfoglalt helyzetitkre vonatkozé fogal-
mak mogott sines realitds, és helyesebb ezeket
masokkal helyettesiteni. gy lesz azutan a szuve-
renitdsbél a nemzetkozi jognak valé kozvetlen
aldvetettség (Volkerrechtsunmittelbarkeit) és igy
csuszik az ondallé. allamok egymdéshoz valod viszo-
nyanak problémdja helyébe egy teljesen mds,
ettdl lényegileg kiillonboz6 kérdés: két egymds-
sal ala- és folérendeltségi viszonyban 4ll6 jogrend-
szer kapesolatinak kérdése.

A Kelsennel szemben felvetett ellenérvek so-
rin azonban mar lattuk, hogy a nemzetkézi jo-
gasznak nem ,,viszonylag centralizalt jogrendek-
kel”, hanem allamokkal van dolga, épp ugy,
mint ahogyan az allami jogok biréi vagy igazga-
tasi pozicickban 1il6 alkalmazdi sem beszdmitdsi
pontok, hanem emberek kapcsolataira gyakorol-
nak befolyast. A nemzetkdzi jog allamok kapeso-
latait rendez8 jogszabdlyok Osszessége és a szu-
verenitds ,,tobbértelm(i”’, , félrevezets” fogalma
nélkill e nemzetkozi jogszabdlyok rendszerét,
sajatossigait nem lehet leirni. Az allami szuvere-
nitds kikiiszoholése a mai nemzetkozi jog egészé-
nek gytkeres valtozdsat eredményezné. A szuve-
renitds a nemzetkdzi joghan nem mds, mint az
az ismérv, amely az allamot mint a nemzetkozi
jog alanyat megkiilonbozteti az dllami jog alanya-
t6l.37 A szuverenitds ezek szerint az dllamnak az
a jogilag is elismert és védett helyzete, stdtusa,
melynek értelmében sajat teriiletén minden sze-
mélyre, testiiletre kiterjed§ hatalmat gyakorol
més 4allamok és nemzetkozi szervezetek beavat-
kozasatél mentesen, amelyekhez valé viszonydt
az a nemzetkozi jog szabédlyozza, amelynek kiala-

% Principles 157. old.

3 Principles 113. old.

37 Evt a gondolatot egyébként Kelsen is érinti
anélkiil, hogy érdemének megfeleléen foglalkozna vele,
Ld. Principles 108. old.
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kitasiban aktiv vagy passziv médon maga is
részt vett.

A szuverenitds fenti definicidja nehezen egyez-
tethetd ossze az eredeti Bodin-féle ,,suprema potes-
tas”-szal, és aligha elégitheti ki az dllamjog vagy
a jogelmélet miivelSit. Valamely fogalom elemzé-
sénél azonban sohasem annak eredeti nyelvtani
értelmezése az irdnyadd, hanem a fogalom konk-
rét tartalma, az a szerep, amelyet a megjelolt
jelenség vagy intézmény a tdrsadalmi kapesola-
tok viligdban betilt. A szuverenitds igazi miben-
létének megallapitdsanal nem lehet a ,,superanus’
grammatikai jelentésében megrekedni és megta-
gadni a szuverenitdst mindattdl, ami valamilyen
iranyban vagy vonatkozdsban nem korldtlan,
nem abszolite a legf6bb. Ugyancsak helytelen
lenne olyan definicié megszivegezésére tirekedni,
mely a szuverenitds dllamjogi és nemzetkozi jogi
fogalmat egyardnt kielégité pontossdggal kifejezi.
A nagyon sok jelenséget dtfogd meghatdrozasok

1 s 7 ,” 7 3 -
‘szlikségszerfien tagak, st bizonytalanok, s ez a

szuverenitas altaldnos fogalmandl anndl inkabb
igy van, mivel a szuverenitds allamjogi és nem-
zetkozi jogi probléméja nem azonos, hanem leg-
feljebb csak rokon jelenség.

Ha a nemzetkozi jogot az dllami jogtdl el-
téré onallé jogagként vizsgaljuk, a jog altalanos
fogalmi jegyei mellett elssorban a megkiilonboz-
tet, a sajatos ismérveket kell figyelembe venni.
Ezek elhanyagoldsa esetén nem lehet a nemzet-
kizi jog igazi arcat felvazolni. Mi kilénbozteti
meg legjobban a nemzetkozi jogot az allami jog-
tél? Az, hogy alanyai szuverének, azaz csak az
onként villalt jogszabdlyok kotik Gket, mig az
allami jog szabalyai anélkiil kotik alanyait, hogy
azok személy szerint részt vettek volna a szaba-
lyok megalkotdsiban. Ezt az alapvet§ kiilonb-
séget pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

‘ II1. Kelsen tiszta jogtananak nemzetkozi jogi

tételeiben tehat -— akir a General Theory, akar
a Principles of International Law kotetét lapoz-
zuk végig — éppen a nemzetkozi jog legalap-
vetébb, legsajatosabb vonasai halvianyulnak el,
illetleg kiisz6bolédnek ki. A nemzetkozi jog,
amelyet Kelsen a deliktum és a szankeié fogal-
maira egyszerfisit le, szerinte nem allamk&zi jog,
hanem emberek, természetes személyek joga,
kiilonb6z8 dllamok polgdrai kozétti jog. Kz a
nemzetkozi jog hatarozza meg az allami jog érvé-
nyességét, kiterjedését minden vonatkozdsban, an-
nak folé van rendelve, maga az allam pedig, mely
csupan egy jogrend fiktiv megszemélyesitése és
amelynek szuverenitdsa is jogi hipotézis csupan,
egyszerlien eltiinik, felszivédik az emberi maga-
tartdsokat rendezd univerzilis jog partikularis
szabdlyai kozé. Ezzel megsziinik minden lényeges
kiilonbség az &llami és a nemzetkdzi jog kozott,
mindkét rendszer normdi az dllami birésig altal
kozvetleniil alkalmazhatokka vdlnak. Amennyiben
Kelsen mégis elfogadja a szuverenitas hipotézisét,
annak olyan értelmet tulajdonit, hogy az az
tsszes tibbi allam és a nemzetkozi jog tagaddsa-
val egyértelm(i és végs6 fokon nemzetkdzi jogi
nihilizmushoz vezet,
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Minden jogelméleti konstrukeié annyit ér,
mint amennyi segitséget tud nyujtani a gyakor-
lati jogdsz szdmara az életben felmeriild problé-
mdk megolddsahoz. Minden elmélet szdmos hipo-
tézissel kénytelen dolgozni, ezek a hipotézisek
azonban a jogszabalyok alkotésa és alkalmazisa
terén mutatkozo belsd Osszefliggéseket, torvény-
szerliségeket kell hogy kifejezésre juttassanak, és
amennyiben ezeket helyesen, adekvat médon tiik-
rozik, nem tekinthetjilk Gket tobbé iires, tetszés
szerint elfogadhaté vagy elvethetd feltevéseknek.
Kelsen hipotéziseinek nem az a hibdja, hogy
hipotézisek, hanem az — és ezt igyekeztiink ki-
mutatni a fentiek sordn —, hogy nem tikrozik
megfeleléen a nemzetkozi jog sajatsdgait, nem
fejezik ki annak bels6 osszefliggéseit és térvényeit.
A nemzetkozi érintkezés soran felmeriil§ jogesetek
megoldasa, illetéleg a megoldas elésegitése azon-
ban nem varhatsé olyan elmélettl, amely nines
tekintettel a nemzetkozi jog rendszerének éppen
a legf6bb, legalapvet8bb sajitossigaira.

Mi vezette Kelsent a nemzetkozi jogasz szi-
mara elfogadhatatlan tételeinek kialakitdsira?
A magyardzat Kelsennek a jogi vilagkép teljes
egységesitésére iranyuls torekvésében rejlik, , Az
allami és a nemzetkozi jog egysége — mondja —
episztemoldgikus posztuldtum. Az a jogasz, aki
mindkettdt érvényes jognak tekinti, harmonikus
egység részeként kell hogy felfogja 6ket.”’38  Min-
den tudomdnyos ismeret irdnti kutatdst az a
torekvés motivélja, hogy egységet talaljon a jelen-
ségek latszolagos sokasdgdban’3® — szogezi le
egy masik alkalommal. Kelsen elsfsorban nem
nemzetkozi jogdsz, hanem a jogelmélet miivelGje,
és nemzetkozi jogi kutatasai f6leg azt a célt szol-
galjak, hogy tiszta jogtananak egyetemességét a
nemzetkdzi jog terén vald alkalmazasival is be-
bizonyitsa. Miutdn egyetemes jogrendet, egységes
egészet akar leirni, sziikségszerfien azokra a jelen-
ségekre tamaszkodik, amelyek mind az allami,
mind pedig a nemzetkozi joghan egyarint meg-
vannak, egyformdn kozosek, jollehet a kizos vond-
sok szerepe és jelentGsége egészen més az egyik
jogrendszerben, mint a mésikban. Ami az egyik-
ben 4ltaldnos és torvényszerli, az a masikban
éppen ellenkezbleg kivétellé vilik. Ezek a kivéte-
lek — mint amilyenek pl. a természetes személyek
nemzetkozi jogositvanyai, egyes szerzbdéseknek
harmadik &allamokat jogosito, illetéleg kotelezd
rendelkezései — Kelsen rendszerének pillérei.
A kivételek azonban csak er8sitik a szabalyt, de
sohasem helyettesithetik.

A jogi vilagkép egységének tétele nem jelent-
heti azt, hogy ennek az egységnek minden koriil-
mények kozott harmonikusnak, ellentmondéds nél-
killinek kell lennie. A dialektika az ellentétek
egységét hirdeti, ez pedig a fenti problémik
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a nemzetkozi
jog és az allami jog egyarint jog lehet anélkiil,
hogy szabdlyaik ugyanolyan szerkezetliek és saja-
tossdgtak lennének. Az ellentmondéas nélkiili har-

38 Principles 424. old.
3 General Theory 374. old,
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monikus egység csak az elméletben van meg, az
emberi tarsadalomban sohasem és ezért a jogot
csak akkor rajzolhatjuk meg harmonikus, ellent-
mondds nélkiilli rendszerként, ha koévetkezetesen
clszakitunk minden kapesolatot az elvont norma
és a kozott a magatartds kozitt, amely létrehozta,
illetleg amelyet a normdnak szabdlyoznia kell.

Ezzel visszaérkeztiink Kelsen kiindulopontja-
hoz. Annyi mar az ismertetett fejtegetésekbdl is
kitinik, hogy nem Kelsen logikdjaval van baj.
Kelsen a vizsgalt jelenségeket mindenkor igyek-
szik normativ elméletének megfelelSen felfogni,
ha kell atkereszteli ezeket, vagy ha sajit okfej-
tésének szempontjabdl sziikségesnek mutatkozik,
megkisérli a primérnek tekintett jelenségeket
masokra visszavezetni és masodlagos voltukat ki-
mutatni. Ha tehdat Kelsen végkovetkeztetései a
szocialista jogdsz szamaira, s6t a tételes nemzet-
kozi jognak szdmos mai miiveléje szdmaéra elfogad-
hatatlanok, nyilvanvaléan a kiindulépont a hibas.

Ez a kiinduldpont — mint tudjuk — a sem-
mih6l sziilet§ elvont norma, amelyet az azt kiala-
kit gazdasigi-tarsadalmi alaptdl elszakitva vizs-
gdl és amelynek az dltala rendezett magatartisra
gyakorolt visszahatdsira sincs tekintettel. A jog
— 6s természetesen a nemzetkozi jog is — csak
tarsadalmi Osszefiiggéseiben érthetd meg. Csak az
az elmélet adhat utmutatist, megolddst a gya-
korlat szdméra, mely ezeket az Osszefiiggéseket is
figyelembe veszi. A Kelsen 4ltal a jogtudomany
tisztasdga érdekében kikiiszébélni kivant in. meta-
jurisztikus elemek nem a jogtol idegen, hanem
annak lényegéhez tartozd tényez8k és vizsgéla-
tuk a jogi jelenségek tanulmanyozdsinak kereté-
ben nemesak a gyakorlati jogesetek megoldasanal,
hanem a gyakorlatot segité elméleti rendszer ki-
dolgozasa esetén is nélkiilozhetetlen.
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Kelsen miivének tanulminyozdsa a sok nega-
tivum mellett azonban egy pozitiv vondsira is
fel kell hogy hivja a figyelmet, éspedig rendsze-
rességére és altaldban az 4tfogd elméleti Gsszege-
7és sziikségességére. A nemzetkozi jog kérdéseinek
tanulmédnyozasa soran eddig kidolgozott megolda-
saink dltaldban egyediek voltak. A kiilpolitikai
események és az ezek dltal keltett nemzetkozi
jogi vitak soran felvetett problémdkat vizsgiltuk
és oldottuk meg részben sikerrel. Az eredménye-
ket azonban nem ésszegeztiik, nem dltaldnositot-
tuk, azaz nem épitettiik be szervesen a nemzet-
kozi jog szeocialista felfogasinak rendszerébe.
Ennek cka a tulzott ovatossdgban keresendd.
Féltiink attdl, hogy elméleti dltaldnositisaink nem
lesznek mindenkor kozvetleniil alkalmazhatdk a
mindennapi élethen. Volt azonban ebben a tar-
tézkoddsban egy bizonyos fokt kényelmesség is
oly értelemben, hogy a nemzetkozi jog rendsze-
rének nagy elméleti kérdéseire a szovjet jogiszok-
t6l vartunk valaszt. Azt hiszem, ma mér a dogma-
tizmus 4ltal teremtett tulzott 6vatossig légkorén
taljutottunk. Messzebb, megyilink és mehetiink
az Altaldnositdsok, a rendszerbeli osszefiiggések
feltardsa terén, ha tudjuk, hogy az ezzel kapeso-
latos megédllapitisokat nem kell dogmaként ke-
zelni, hanem azok olyan eredményeknek tekin-
tenddk, amelyek Gjhdl meg Gjbol feliilvizsgalatra
szorulnak.

A nemzetkozi jog — lassan és nemegyszer
ellentmonddsosan — fejlédSben, dtalakuldban van.
A mai tételes joganyag alapjan megallapitott sa-
jatsagok és torvényszeriiségek holnap mar nagyon
kénnyen talhaladotiakkd és elavultakkd valhat-
nak. Kz a szerencsés és biztaté koriilmény azon-
ban semmi esetre sem adhat felmentést a mai fel-
adalok megoldasanak kitelessége alol.

Herczegh Géza

= SZEMLE ——

Fayer Laszlo haldlinak
50. évforduldjira

I

Hosszabb sziinet utan napilap-
jaink mind nagyobb terct szentelnek
multunk haladé irdinak, Lkoltéinek,
tudésainak, s ehhez az irdnyzathoz
folyéirataink is csatlakoznak. Fzekre
a megemlékezésekre rendszerint év-
forduldk szolgaltatnak alapot. Is-
mert nevek mellett néha szélesebb
koérben kevéshé ismertek nevei is
megjelennek a hasabokon, életmii-
viik méltatiasa, kritikai elemzése
méar megszokott szinfoltja az idé-
szaki sajtonak. Arany Jdnos sziile-
tésének 75., halalanak 140. évfordu-
16jat érthetden orszhdgos arinyu iin-

nepségeken méltatjak; Rubinyi Mézes
Révay Miklés haldlanak 150., Beke
Odén Budenz Jozsef halalanak 65.,
Javorka Sandor Kitatbel Pdl szile-
tésének 200. évforduléjat ugyanagy
nyilvantartotta, ahogyan Vadasz
Elemér megemlékezett Katona Ma-
haly és Rénay Jdeint foldtani mun-
kairol.

Nem lehet allitani, hogy az iro-
dalom-, a nyelv- és a ternészet-
tudoméany miiveléinek ez a szokésa
a jogtudomanyok terliletén is széles-
korit kdvetésre talalt volna. Ez csak
részben kovetkezik a jogtudomany
sajatos  jellegébdl, de majdnem
ugyanannyira feledékenységiinkbdl,
a jogi tudomanytérténet elmaradott-
sagabol, batortalansagabol. Az utolsé
decennium legnagyobb részének a
jogi irodalmaban az allam- és jog-
clméleten, valamint a polgari jog
teriiletén kiviill ritkdn tiinedeztek

fel a régi jogAszaink nevei, mintha
valamelyes ,,graeca sunt non legun-
tur” modern valtozata lett volna
az irdnyadé. Mig régebben a Magyar
Tudominyos Akadémidn és a Magyar
Jogaszegyletben tartott gyaszbeszé-
dek végezték el elsbének a még friss
megemlékezés feladatat, és ezzel a
kortérs részérél becses forrasmunkat
srolgaltattak a jové tudomanytor-
ténet iréja szamdara, ezek elmara-
désa is érezheté hézagot jelent.
Bar az emberek éppen ugy meg-
halnak ma is mint korabban, a
jogi nekrolég szinte irodalmi raritassa
valt. (A kivételre példa : Balds P.
Elemérrél a Jogaszegyleti Szemlé-
ben, 1948. 1—2. sz., Bolgdr Elek-
16l, Szladits Kéhrolyrél a Jogtudo-
ményi Kozlonyben, 1955. 7. sz.,
1956. 6. sz. és a Magyar Tudoméany-
ban, 1956. 4 —6. sz., HEckhart Ferenc-
r6l a Jogtudomanyi Kozlonyben,
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