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Egy ,kelet-eurépai birodalom”
kialakitésdnak korvonalai, avagy
késG-kozépkori perszondluniék
Kelet-Kozép-Eur6péban

Réacz Lajosnak a Jogtudomanyi Koz-
16ny 1982. évi 9. szaméaban megjelent kitQ-
nd tanulméinya a magyar- és a kelet-kzép-
eurdpai torténelem egyik legfontosabb
problémajaval foglalkozik, nevezetesen a
feudalizmus kordnak azokkal az integra-
cids tdrekvéseivel, amelyeknek kudarca, il-
letve torz, felemas forméban tértént meg-
val6suldsa végzetes hatdssal volt e térség
sorsanak alakulasara. Az , Elbatdl keletre”
kifejezést tudatunk a tarsadalmi-gazdasagi
lemaradassal parositja, a fejlédés megreke-
désének — zsakutcdjdnak — képével, ami-
ben viszont nagy része van annak, hogy
nem jétt — nem jOhetett — létre egy na-
gyobb politikai egység, egy olyan allamjogi
felépitmény, amely Kelet-K6zép-Eurépa
gazdasagi és tarsadalmi erdit dsszefogta és
fejlesztette volna. Tdrténeti el6zménye ez
annak, amit Bib6 Istvan ,,A kelet-eur6pai
kisallamok nyomorusiga” cimmel olyan
szemléletesen rajzolt meg tobb évtizeddel

. ezel6tt. A probléma nagyobb, jelent8sebb
annal, hogy egyetlen tanulméanyban kifejt-
hetd lenne és megragadasahoz térben, id6-
ben egyarant 4t kell 1épni a Racz Lajos ta-
nulmanyaban megvont hatarokat. A ko-
vetkez6kben a nemzetktzi kapcsolatok
torténetének oldalardl nézve szeretném ki-
egésziteni és — egy-két ponton — méddosi-
tani a szerzd megallapitasait.

Mindenekelétt a tanulményanak cimé-
ben szereplé ,kelet-eurépai birodalom”
megjeltlést. Magyarorszag és a kornyezd
allamok nem alkothattak a XV, szdzadban
kelet-eurdpai birodalmat azon egyszer(

okbdl, mert nem tartoztak a f8ldrajzi és.

politikai értelemben vett Kelet-Eurépahoz.
Igaz, hazénkat és szomszédait soroltdk
mar Kelethez, Nyugathoz és természetesen
Kozép-Eur6pdhoz, de taldlkozhatunk ve-
lik kapcsolatban a ,,K6zép-Kelet-Eur6pa”
kifejezéssel is', pedig aligha tertltek el
Kelet-Eurdpa ktzepén. Ha mar pontosabb
meghatdrozasra van szilkség, inkdbb a
Kelet-K6zép-Eurépa megjeltlés hasznélata
latszik célszerinek, hiszen K&zép-Eurdpa
keleti felér6l van sz6.

Szlikség van azonban e fogalom tartal-
ménak kozelebbi meghatarozasara. Eur6-
panak azt a részét jelvli, amelynek allami

1 Tanulmanyénak szbvegében szerz6 maga is
~kozép-kelet-eur6pai” birodalomnak nevezi.

szervezete a X. szdzad masodik felében
éplt ki, mégpedig a Német-Rémai Biroda-
lom létrejdttének és Bizanc Gjboli megerd-
sodésének kdzvetett hatdsaként, A hivata-
losan megunnepelt évforduldkat ugyan év-
tizedek valasztjak el egymast6l, de aligha
kétséges, hogy Horvatorszdg, Magyaror-
szag, Csehorszag, Lengyelorszag és a Kije-
vi Oroszorszag egy és ugyanazon torténel-
mi korszak gyermekei és ha tobb eltérd vo-
nast is talalhatunk kozottitk (Oroszorszag
pl. vallasi tekintetben Bizanchoz, a tobbi
Réméhoz kotddott) tarsadalmi szerkeze-
tik hasonl6é volt, gazdasagi fejlettségiik
nagyjabodl azonos szinten allt és az allam-
alapito dinasztiak tagjait szoros rokoni k6-
telékek flizték egymashoz.? Az eurdpai 4l-
lamok rendszerében ezek az orszagok ko-
rilhatarolhaté és megkilénboztethetd al-
rendszert — sajdtos torténelmi régiét — al-
kottak.® A Magyarorszagot és szomszédait
atfogd integracids térekvéseket tehat ebbe
a tagabb régidba kell elhelyezni, hogy elke-
ritlhessttk mindenfajta hungarocentrizmus
veszélyét.

Ki kell terjeszteni a vizsgélt korszakot
is. A XIV. és a XV. szazad k§zott nem ta-
lalunk éles hatarvonalat, s6t a kelet-k6zép-
eurdpai ,allamszdvetségek” torténetét va-
16jaban a XIII. szazad végével kell kezde-
ni. Bizdnc az 1204. évi kereszteshadjarat
kovetkeztében széthullott, az in. hosszl
interregnum sordn — 1250—1273 kozott
—, a Német-Rémai Csaszarsag egysége is
elveszett és a mongol vilagbirodalom,
amely a XIII. szadzad derekan Kelet-K6zép-
eurdpat teljes elnyeléssel fenyegette, 6nallé
allamokra bomlott. Az Arany Horda
ugyan Kelet-Eurépa ura maradt, de mar
nem veszélyeztette a k6zép-eur6pai dllamo-
kat, amelyek az 6nallésagukat addig fenye-
getd nagyhatalmak nyomasatél megszaba-
dulva kedvezd feltételek mellett épithették
ki egymaskozti kapcsolataikat, erlsitve az
el6z6kben kdrvonalazott tdrténelmi régié
sajatos, jellemz6 vondsait,

A régio6 terlilete valtozott,* de a valtozd
és helyenként vitathaté hatarok dacara a
régié arculata sohasem volt olyan jellegze-
molt Gj 4dllamalakulatok mar a X. sza-
zad utolsé évtizedeiben is szolidéris hatalmi csoportot al-
kottak, mely szolidaritds uralkod6ik baratsagos és atyafi-
sdgos viszonydban, f8leg azonban dinasztidik rokoni
kapcsolatainak természetében fejez6dik ki.” Deér J.: A
magyar—horvath dllamkozosség kezdetei. Jancsé Emlék-
konyv. Bp. KMENY, 1931. 108. old.

3 Szfics JenS nemrégiben nagy érdeklSdést kelts ta-
nulményaban Eurdpa hdrom torténeti régidjardl szolt
(Ld. Torténelmi Szemle, 1981. 3. sz, 313—357. old.).
Nincs lehetSség most arra, hogy érdemben foglalkozzam
megallapitasaival, csak annyit jegyzek meg, hogy politi-
kai szempontbol és kilondsen az Eurépa Occidensen be-
101 tobb foldrajzilag elkilonithetd dllamcsoportosulas —
vagyis tdrténeti régié — rajzolodik ki (pl. a francia—
angol—németalfold), az ibériai, a skandindv-balti stb.) és
az Onens is tdbb részre oszthaté A tagolas a megkQlon-

1gal6 ismérvek kifejtését és jonéhany
elhatdroldsi probléma tisztazasét tenné szikségessé, de
ezt bizvast mell§zhetjitk, hiszen csupan egyetlen régiot
vesz(ink vizsgélat ald és ezt is egyetlen szempontbél, a po-
litikai integrécié oldalarél. Legutobb Berend T. Ivéan fog-

lalkozott e kérdéssel ,Magyarorszag hetye Eurépaban”
cfmmel. Valosag, 1982, 12 sz. 1—22. old.

tes, fejlédése oly gyors, politikai stlya
olyan nagy, mint éppen a XIV—XV. sza-
zadban.

Mivel jellemezhetjitkk allamainak egy-
maskozti kapcsolatait és kilpolitikai torek-
véseit ?

A feudalizmus koraban a kiilpolitika di-

nasztikus jellegli volt, a killigyek iranyita-

sa az uralkodé személyes hataskorébe tar-
tozott, amit legbizalmasabb hiveinek, els-

sorban az ismereteiknél fogva erre legin-

kabb alkalmas egyhazi személyek kozre-
miik6désével, kdzvetleniil intézett. A ko-
zépkor és a korai Ujkor patrimonalis allam-
tana megkillonbdztette a  ,negotia
privata”-nak nevezett iigyeket a , negotia
publica”-t6l, lényegében azon az alapon,
hogy az utdbbiak a rendek ellendrzése ala
tartoztak, amig az el6bbieket mint magan-
(igyeit, az uralkodé sajat tetszése szerint in-
tézte.® A kiiligyeket ez a felfogés a negotia
privatdk kozé sorolta. Intézésiik soran az
uralkodé természetesen nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil orszdganak alapvetd érdeke-
it, de ezek elvalaszthatatlanul dsszefon6d-
tak személyes vagy csaladi érdekeivel. Sza-
mara fontos volt, hogy tsbb orszag koro-
najat viselje, mert igy nagyobb tekintélyre,
tdbb jovedelemre tehetett szert, de az ural-
kodo kozdsségében megnyilvanulé allam-
kapcsolat a benne résztvevg orszagoknak is
szamos elényt nydjtott. Erlsitette nemzet-
kozi helyzetiiket, biztonsagukat, gazdasagi
Osszekttetéseiket, feltéve persze, hogy
nem ellentétes érdek(i, féldrajzilag, tarsa-
dalmilag elkiiléniild orszagokat erdltetett
egymashoz.

A magyar Anjouk killpolitikajat fé] év-
sz4azaddal ezel6tt ,,a nyugati kultarkér ha-
taran él6 népeket egyesité lengyel—ma-
gyar—horvat—olasz szévetségnek dél és
kelet felé expanziv tartalommal telitett
koncepci6javal” jellemezték,® — tévesen és
helyteleniil] A dél és kelet felé iranyul6 ex-
panziot a XIX. és XX. szazadi politikai cé-
lokat szolgald torténetirdsa fedezte fel és
hamozta ki a XIV. szdzad eseményeinek
burkabol. A valésdgban a magyar Anjouk
és utédaik kilpolitikdjénak kozponti ele-
me a kornyezd orszdgokkal valo perszondi-
unioék létrehozdsdra irdnyulé torekvés volt

4 Oroszorszégot a politikai centrumnak Kijevbol
Vladimirba val6 4thelyezése, majd a mongol-tatar hodi-
tés elszakitotta Kelet-Kozép-Eurdpatdl, hogy cgyes részei
a litvin  nagyfejedel ulasdt  ¢és
lengyel—litvan allamszovetség 1étrejottét kovetSen ujbol
e régidhoz kertiljenek vissza. A X111, szdzad végét6l kezd-
ve nemcsak a cseh korona orszdgait, hanem a Habsburg-
héz osztrdk tartomanyait is ide kell sorolnunk, mert szo-
rosabb kapcsolataik voltak ennek orszdgaival, mint a bi-
rodalom nyugati vagy északi tertileteivel. A csaszari koro-
néért versenyzd dinasztidk nem a hajdani csaszari hata-
lom visszaallitdsdra, hanem sajat territoridlis uralmuk
novelésére torekedtek a birodalmon beltl és azon kivtl
fekvd orszagok tronjanak megszerzése révén,

8 Szildgyi Lorand: A német birodalom és Magyaror-
szdg perszonélis uni6ja. A Bécsi Magyar Torténetkutatd
Intézet Evkonyve, IV, kot. Bp. 1934, 186—187. old.

¢ Héman—Szekfii: Magyar Torténet. Bp. 1936. II.
kot. 109. old.
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a szomszédos dinasztidkkal kotott hdzassd-
gok révén. Pontosan ugyanez volt azonban
a Luxemburgok vagy a Habsburgok killpo-
litikajanak lényege is és tdbb-kevesebb val-
toztatassal ugyanezt mondhatjuk szinte va-
lamennyi korabeli eur6pai dinasztiarél, A
késdbb oly hiressé valt Habsburg hazassagi
politikat a csalad elsé kiemelked6 alakja,
Rudolf csaszar kezdeményezte, amikor
egyik fiat karintiai hercegndvel, a masikat
cseh kirdlylAnnyal, lednyait pedig a bajor,
szasz, cseh és napolyi dinasztidk tagjaival
hazasitotta Ossze, tovabbi igények lehetd-
ségét és jogi megalapozasat remélve e ha-
zassdgok megkdtésétdl.

Mindezt azért emlitem, mert a szerzd
ugy veti fel a kérdést, hogy a ,Magyar Ki-
ralysdg centrummal egy sor kisebb-na-
gyobb kelet-kdzép-eurépai allam laza hal-
maza jon létre” és hogy az id6nként ,,Ar-
chiregnumnak” nevezett Magyar Kiralysag
lett volna szlikségszer( magja minden
kelet-kzép-eurépai  allamszdvetségnek.”
Igaz, a papai udvar szertartaskonyve a ma-
gyar kirdlyt még a XVI. szazad elején is
rangban a cseh és a lengyel uralkodo elé he-
lyezte, de a Magyar Kiralysagnak nem volt
olyan gazdasagi és politikai tulsilya, hogy
Kelet-Kdzép-Eurdpa integracidjat csakis és
kizarolag 6 valdsithassa meg. Tertletileg
nagyobb volt a cseh korona orszdgaindl,
lakossag dolgaban azonban mdar azonos
szinten 4lltak és a joval kisebb osztrak tar-
tomanyok is jelent8s elényokkel, fontos
kereskedelmi tutvonalakkal rendelkeztek.
Nyilvanvalé, hogy Magyarorszig nélktl
Kelet-Kozép-Eurépa egyesitése nem lett
volna teljes, de ne higyjiik, hogy az csak
magyar vezetés mellett johetett volna létre.

Nem helyénvalé ezekkel a birodalom-
alakitasi kisérletekkel kapcsolatban fegy-
veres hoditasrél beszélni, még Horvator-
szag vonatkozasaban sem.® Az egykori in-
dokolas szerint I. Laszlé az utéd nélkiil el-
halt Zvoinimir kiralynak els6 fokon allé
rokona volt és annak droksége a kirdlyi jo-
gon Ot illette meg.® Az persze igaz, hogy a
jogok érvényesitéséhez és elismertetéséhez
rendszerint szlikség volt a fegyverek erejére
az ugyancsak jogokra hivatkozo vetélytars-

7 Rdcz L.: 1. m, 687—688. old.

® A hdditas vagy allamszerz8dés — pacta conventa
— kérdése kortll a magyar és a horvat torténetiras kozotti
muliszdzadi vita régen tulhaladott. Mindkét oldalrol
anakronisztikus szemlélettel kozelitették meg a probié-
mat, mert a kapcsolat létrejottének médjat iranyadénak
vélték a magyar—horvét viszony esedékes jogi szabélyo-
z4sanak mikéntjére. (Ld. Deér: 1. m. 97. és kdv. old.)
Magyarorszdg és Horvatorszdg torténelmi kapcsolata
nem azért tért el a perszondlunié tipusatél, mert hédita-
son alapult, hanem azért, mert hosszas fennallisa kozos
szervek és inté k Gtjan — ibn &t — az egye-
stllés felé mutatott, Ezt a tendencit azutén a t8rok hédi-
tas és a kozépkori Magyar KiralysAg ¢sszeomlisa torte
meg. Tobb mint kétséges, hogy fegyveres hoditas utjan
lettek volna a szent korona hiibérévé Moldva, H 1

A1

sal szemben, de a fegyver énmagédban jo-
got nem adhatott. A kor uralkodé felfoga-
sa nem ismerte el az eur6pai keresztény ko-
zdsséghez tartozd orszagok rovasara torté-
né héditas jogat. (A ,,pogany” vagy a ,hi-
tetlen” népek és az altaluk lakott tertiletek
vonatkozdsidban természetesen mas volt a
helyzet.) Az egyes orszagokat kialakult,
valtozatlan hatar(i egységeknek tekintette,
amelyeknek sem egészét sem egyes részeit
nem volt szabad elfoglalni és egy més or-
szagba bekebelezni. Az uralkodék éppen
ezért nem hoditasra tdrekedtek és a gyako-
ri haborik rendszerint droklésen alapulé és
sokszor igen bonyolult jogcimek érvényesi-
tését, zélog, hitbér, vagy lazado alattvaldk
elpartoldsa kovetkeztében elveszett részek
visszaszerzését céloztak.

A kiralyok ,Isten kegyelmébdl” ural-
kodtak és miutan az isteni kegyelem leg-
fobb megnyilvanuléasa a szitletés ténye volt,
a hatalom gyarapitasanak, az uralmi terti-
let kiterjesztésének legf6bb moédjat olyan
hazassdgok megkotése jelentette, amelyek
nekik, illetve utédaiknak jogot biztosithat-
tak egy madsik orszidg trénjara — megte-
remtve ezzel a perszonalunidk elGfeltéte-
leit. Hogy a késdbbiek soran megvaldsul-
tak-e vagy sem, az ismét csak ,Isten” ki-
furkészhetetlen akaratatdl fuggott, attol,
hogy az uralkodék kozill kit mikor széli-
tott magéhoz, s hogy a hazassagok nem
hidsultak-e meg a jegyesek id6 eldtti el-
hunyta kdvetkeztében, hogy megaldotta-e
azokat uralkoddasra alkalmas férfi utédok-
kal?

A dinasztikus hazassagok rajzoltak ki a
korabeli kitlpolitika f6 vonulatat és ha azt
latjuk, hogy az utolsé Arpadok, valamint a
magyar Anjouk és utédaik tervezett, illetve
ténylegesen létrejott kapcsolataiban a cseh,
lengyel, osztrak stb. hazasségok dominal-
tak (amelyeknek sszegezése nem egy cikk,
hanem egy vaskos kotet szimara elegendd
anyagot szolgaltatna), akkor helytelen
ezekkel szemben nagyobb jelent8séget tu-
lajdonitani a vajdak, banok vagy lovasz-
mesterek balkdni hadjaratainak, bar-
mennyi tilzdssal is szamoltak be ezekrdl a
péapanak kildott jelentések.'® Karoly Ro-
bert masodik, valamint Nagy Lajos els
felesége egyarant Luxemburg hercegnd
volt és egyéni sorsok alakulasan — torténe-
ti szempontbodl véletlenen — mulott, hogy
Nagy Lajosra végiill nem a cseh, hanem a
lengyel korona vért. Ismeretes, hogy Kata-
lin nev( lanyat, akit a napolyi trénra szant,
Lajos francia kiralyfival, a lengyel kiraly-
ndének kiszemelt Mariat Luxemburgi Zsig-
monddal, a legkisebbet, a magyar trén v4-

fold, Szerbia és Bosznia és nem tekinthetd Matyas altal
meghoditott orszagnak Morvaorszag, Szilézia és Ausztria
sem, de ezekrSl késSbb lesz szd.

® Deér: 1. m. 115. old.

19 Nem utols6 sorban azért, hogy a hitetlenek vagy az
eretnekek elleni keresztes hadjdrat cimén uralkodé a pa-
pénak jard jovedelmeket vagy azok egy részét a maga sz4-
mara foglalja le.

roményosanak tekintett Hedviget pedig
Habsburg Vilmos osztrak herceggel akarta
osszehdzasitani. Ez a nagyon is ésszer( el-
gondolds nem valdsult meg, de minden-
esetre az Anjou kiilpolitika f§ iranyait jel-
zi. A Balkan félsziget népei — a katolikus
horvétok és a bosnydkok egy részének ki-
vételével — més vallasaak voltak, mas kul-
tarkdrbe, azaz més torténelmi régioba tar-
toztak. Az akkor oly fontos vallasi kotelék
hidnyaban nem volt meg a tartds politikai
befolyés elGfeltétele és ezért szorosabb in-
tegralédasukrol sem lehetett sz6.

A perszonalunidk létrejottének vagy
meghitsuldsdnak nemzetkdzi kapcsolata-
ink alakuldsa szempontjabol tehat déntd
jelent8sége volt. Az elmilt évtizedek szak-
irodalma aranylag kevés figyelmet szentelt
nekik, miutdn nehezen voltak beilleszthe-
ték a torténelem tGjkori hatderdir6l alko-
tott Osszképbe. A régi korok vizsgalatanal
azonban kénytelenek vagyunk az akkor ér-
vényesiild tényez8ket igazi jelentSségitknek
megfelel figyelemben részesiteni (sziikség
esetén csaladfakat, leszarmazasi tablazato-
kat rajzolva), barmennyire idegennek tdin-
jon is szdmunkra egyes személyeknek szii-
letésen alapuld joga az uralomra. Foglal-
koznunk kell tehat velttk, marcsak azért is,
mert az uralkodd személyének kozOsségére
szoritkozd perszonélunidk a rendi monar-
chidk viszonyai kdzott — a hataskorok
tisztzatlansiga, vagy ki nem elégit8 szaba-
lyozottsaga folytdn — gyakran alakultak
4t kozos tigyeket intézményeket magukba
foglald redlunibkka — Szilagyi Lorand
megfogalmazasa szerint: ,,az uralkodo sze-
mélyén (persona) keresztll az intézmények
(res) is talalkoztak, a personalis uni6 atha-
jolt a reélis uni6 felé...”"" és az uniék nem
egy esetben, de mar az uralkodéi abszolu-
tizmus kordban, egységes, kdzpontositott
4llamok létrejottéhez vezettek. A kisebb al-
lamalakulatok igy integralédtak nagyobb
politikai egységekké.!?

1 Szilagyi Lérand kimutatta, hogy a perszonalunié a
kiraly személyes hataskorébe tartozd tigyek nagy szdma
miatt magéban hordozta az uniét alkoté orszagok klon-
alldsa felszamolasat, an. ,koz0s tgyek” kialakulasanak
lehet8ségét, még akkor is, ha kozottitk hatalfi egyensily
allott fenn. Ld. Szildgyi: I. m. 162. és kov. old.

12 Ezen az Gton jott létre pl. 16bb lépcsSben a kis Pi-
reneusokon tili kirdlysagokbol Spanyolorszag. 1137-ben
Barcelona grofja fefeséglil vette az aragon kiralység oro-
kOsndjét és a két orszag egyestlt, 1230-ban pedig tobb ki-
sérlet utdn Leon és Kastilia. A folyamatot Kastiliai Iza-
bella és Aragéniai Ferdinand hazass4ga tet6zte be, mely a
két orszag cgyestiléséhez, Spanyolorszdg megalakuldsé-
hoz vezetett. Magyarorszag és Horvatorszag kapcsolata-
nak fejl6désérSl mar szé volt, de itt kell megemiiteni Len-
gyelorszag és Litvénia példajat, amelyek felett 1386 utan

egy és ugyanazon dinasztia tagjai uralkodtak, majd a .
XV. szdzad ktzepét6l a két orszdg kozott perszonélunié
4llt fenn, mely az 1569-es lublini uni6val a teljes egyesités-
hez, Litvania beolvaddsdhoz vezetett. Nagy-Britannia
ugy lett ,,Egyesiilt Kiralysag”, hogy a skot Stuartok 1603-
ban leszdrmazdsuk jogan az angol Tudor-hdz orokébe
léptek. 1707-ben a mér tobb mint szdz éve fennallé per-
szonalunié alapjén kimondottdk Anglia és Skocia egyes|-
tését. Franciaorszdgban més volt a helyzet, mert ott nem
kis flggetlen allamokat kellett egyesiteni, hanem a hatal-
mas hercegségeket a kirdly uralménak ténylegesen aldvet-
ni, amiben viszont a hazassagi politikAnak szintén fontos
szerep jutott.
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Récz Lajos tanulmanyanak azok a ré-
szei a legérdekesebbek, amelyek a perso-
naluniék allamai kozotti integracidé elmé-
lyiilésérdl, kozos tigyek és intézmények ki-
alakul4sarol szélnak — a lényeget illetden
megerdsitve és aldtamasztva a Szilagyi ku-
tatasaibol kirajzolédé képet. A német bi-
rodalom és Magyarorszag kapcsolata
azonban nem a legjobb példa a két orszag
eltérd jellege, egymasétdl erdsen kilosnbo-
26 politikai-jogi strukturaja miatt. Tanul-
sagosabb eseteket lehetne a szerkezetileg
inkabb rokon allamok perszonélunios kap-
csolataibdl meriteni. A kérdés fontossaga
miatt célszerd volna a vizsgalatokat Kelet-
K8zép-Eur6pa mas allamainak kapcsola-
taira is kiterjeszteni, s6t — noha ez mar
nem a jogtorténész feladata — tarsadalmi
és gazdasagi hatésait is szemilgyre venni.

A XV. szdzadban ugyanis szdmos ma-
gyar fénemes hézasodott Ossze osztrak,
sziléziai, lengyel stb. csalddokkal és nem
véletlen, hogy a nyugati (cseh, osztrak)
kilpolitikai iranyvonal hivei ko6zilik ke-
riltek ki. A Cilleiek, a Garaiak nem voltak
szdrnyetegek, hanem egy észszer(inek, cél-
szer(inek latsz6 politikai eszkdzok tekinte-
tében éppenséggel nem valogatds képvise-
16i. (A mult szazadi magyar felfogas azért
itélte meg Sket olyan ellenségesen, mert az
elidegenedett, aulikus magyar arisztokra-
cia el6deit latta bennitk.) Annyi bizonyos,
hogy egy tartds allamkapcsolat a benne
résztvevd orszagok uralkodd osztdlyainak
Usszefonddasahoz vezetett, a k6zds intéz-
ményeknél joval er8sebb koteléket hozva
létre az unid orszagai kozott. Ki tudnd a
XVI—XVII. szdzadban szereplé Zrinyie-
ket, Erdbdieket, Draskovicsokat nemzeti-
séglik szerint szétvalasztani? A Draskovics
Euzsébianak magyar versekkel udvarlé
Zrinyi Miklés szamara az a kérdés, hogy
horvat-e vagy magyar, bizonyara teljesen
értelmetlentl] hangzott volna.

A késdkozépkori perszonalunidk torté-
netét vizsgalva megallapithaté, hogy a
perszonalunié—redlunié fejlédésnek két
el6feltétele volt: — az, hogy

1, tarsadalmi-gazdasagi tekintetben ha-
sonlé rendszeri és fejlettségl, rokon kultd-
raju, a kapcsolat fenntartasaban kdleséno-

Ausztria Lengyelorszég
Habsburg Piast
(1278—1780) (1370-ig)
Anjou
(1370—1386)
Jagello
(1386—)

sen érdekelt szomszédos 4llamok kozott
jbjjon létre; és

2. tartés legyen, vagyis hosszabb idén
4t, huzamosan Alljon fenn.

A magyar—napolyi uni6é Kkildtastalan,
eleve kudarcra {télt vallalkozas volt és ezt
Lajos kirdly néhany év hidbaval6é probal-
kozasai utdn maga is elismerte. A ma-
gyar—lengyel perszonalunié sem volt sike-
res az eltérd érdekek miatt. Lengyelorszag
észak felé tekintett, Magyarorszag viszont
nyugatnak és délnek. A lengyelek szimara
létkérdés volt a Balti-tenger partjanak bir-
toka, amely a Dalmaci4ért kiizdd magya-
rokat kevésbé érdekelte, Dalmaécia sorsa vi-
szont a lengyeleket hagyta hidegen.

Szadmos foldrajzi, gazdasagi, valamint
politikai ismérv és szempont alapjan Kelet-
Kozép-Eurdpat a Karpatok vonala mentén
északi és déli félre kell osztani és ez a tago-
z6das az dllamkdzi kapcsolatok terfiletén is
kimutathatd. A lengyelek szdmara nyilvan-
valéan el6nytsebb volt a Litvénidval, mint
a Magyarorszaggal kotott allamszdvetség,
Magyarorszagnak pedig — szamtalan
adattal bizonyithatjuk ezt — a Csehorszag-
gal és Ausztridval valé kapcsolatok kiépité-
se. A magyar kilpolitika f8 irdnyvonala te-
hat nyugat felé mutatott, de ha az barmi-
lyen okbdl tdrést szenvedett, kevesebbet
igérd masodik lehet8ségként Ujra meg Gjra
felmeriilt a lengyel orientacié, nemcsak a
XV. szazadban, hanem joval késébb is. Az
is megallapithatd, hogy a kelet-kzép-euro-
pai orszdgok kozott nem voltak olyan 1é-
nyegbevag6 tarsadalmi, gazdasagi kilsnb-
ségek, amelyek fokozatos integracidjukat
eleve kilatastalanna tették volna, st annak
alapvet6 feltételei Magyar- és Csehorszag,
valamint az osztrak tartomanyok vonatko-
zaséban kétségteleniil adottak voltak.

Hianyzott viszont a siker masik — az
eldz6nél nem kevésbé fontos — feltétele:
— a perszonalunié tartossdga. Régi torté-
netirdsunk az 1301—1526-ig terjedd id6-
szakot a ,vegyes hazbeli kiralyok
koranak” nevezte el, mert egyetlen uralko-
doéhéz sem volt hosszu életil, két nemzedé-
ken til egyik sem tudta az orszag tronjat
meglrizni. Az attekintés megkdnnyitését
szolgélja a kdvetkez6 tablazat:

Csehorszag Magyarorszig
Premyst Premysl
(1306-ig) (1301—1305)

Luxemburg Wittelsbach

(1310—1437) (1305—1307)

Habsburg Anjou

(1437—1457) (1308—1386)
Podjebrad Luxemburg
(1458—1471) (1387—1437)
Jagello Habsburg
(1471—1526) (1437—1439)
Jagello
{1440—1444)
Habsburg
{1445—1457)
Hunyadi
(1458—1490)
Jagello

(1490—1526)

Mig a jelzett id6ben Ausztridban egy,
Lengyelorszagban pedig hdrom dinasztia
uralkodott, Magyarorszagon éppenséggel
hét, amelyek kozil kettd — a Habsburg-,
illetve a Jagello-haz — kétszer is tronra ke-
riilt. Alig valamivel t6bb mint kétszaz esz-
tendd leforgasa alatt tehat 9 dinasztiavélto-
zassal kell szamolnunk. A trénvaltozasok
legtobbszér dinasztiavaltozasok voltak,
azok minden karos kovetkezményével
egyltt, amelyek kozé tartozott a kiralyi ha-
talom gyengilése. A k6zépkor nem ismerte
e fejlédés gondolatat és minél régibb volt
egy intézmény, annil tébbre becsiilte. Egy
régi dinasztia ostoba, tehetetlen tagjanak is
nagyobb volt a tekintélye, mint a legtehet-
ségesebb, de frissen megvélasztott uralko-
dénak. Karoly Rébertnek hossza évek har-
caira volt sztiksége ahhoz, hogy az Arpa-
dok koronajat elnyerje és tovabbi 15 esz-
tenddre, hogy a kiralyi hatalpm tekintélyét

- helyreallitsa. Luxemburgi Zsigmond eseté-

ben nagyjabél ugyanennyi idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy az Anjouk 6rokségét
ténylegesen megszerezze és megkezdhesse a
kiralyi hatalom kiépitését, de hosszi ural-
kodasa ‘masodik szakaszadnak eredményeit
nem hagyomanyozhatta at utédara, mert
nem lévén fia, vejét kellett srokdsének ki-
jeldlnie. ,,Az Albertre rakényszeritett ke-
mény valasztési feltételeket olvasva —
jegyzi meg Malyusz Elemér — szinte ugy
tinik, mintha Zsigmond politikajanak
eredményei veszendébe mentek volna...”
A koznemesség érvényesiilésének iranyvo-
nala tdretlentil haladhatott tovabb, de —
folytatja — ,,a kdzpontositasnak a kiralyi
udvarban elért eredményei Albert halila
utan teljesen megsemmisiiltek.”'? Hasonlé
sorsra jutott Matyas életmive is, hiszen ne-
ki sem volt térvényes utdda, aki az altala
kiépitett hatalmat 4tvehette és tovabbfej-
leszthette volna. II. Ulaszl6 kezét a fGurak
alaposan megkotétték, ahogyan ezt mas-
hol és méskor is tették a rendek, ha kiralyt
véalasztottak és nem a vitathatatlan 6rokos,
az el6z6 kiraly tdrvényes, felndtt fia elStt
kellett fejet hajtaniok.

A karos kovetkezmények kozé kell so-
rolnunk a killpolitika folyamatossaganak
megszakadasat is. Egy 0j dinasztia a maga
rokonsagéaval és nemzetkdzi Osszekotteté-
seivel rendszerint Uj killpolitikai irdnyzatot
képviselt, amelynek eredményei csak
hosszabb id6 utan jelentkezhettek, egy
ujabb dinasztiavaltozas viszont az el6z6
eredményeket — ha egyaltalan beértek mar
— rendre megsemmisitette.'* A végzetes

3 Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly kozpontositasi to-
rekvései Magyarorszdgon. Térténelmi Szemle, 1960. 2/3.
sz. 188—189. old.

" Récz Lajos a sikertelenség f§ okét abban latja,
w»hogy mindegyiktik killénb6z6 médszert alkalmaz az 4l-
tala elért, kivant cél érdekében, az el6dnek rendszerint
nincs modszerbeli kdvetbje...” (I. m. 691. old.) Nem az
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torvényszeriiséggel ismétlddé dinasztia-
valtozasok megfosztottak a magyar kiilpo-
litikat a maradandé siker legfontosabb fel-
tételétdl és az esetenként létrejovd perszo-
nalunidkat attél, hogy a régio orszégainak
integraci6jat ténylegesen elémozditd redl-
uni6kka fejlédhessenek. Igy és ezért nem
alakulhatott ki nagyobb politikai egység
Magyarorszag részvételével akkor, amikor
Spanyolorszig, Franciaorszag, Oroszor-
szag egysége megvaldsult és amikor az uj-
kor eurOpai nagyhatalmai létrejsttek.

Az els@ — egyébként nagy nehézségek-
kel ktizdé — magyar—lengyel perszonal-
unié 12, a méasodik csupan 4 évig tartott.
Az elsd cseh—magyar perszonéaluni soran
a Husz halalaért felelds Zsigmond prégai
tronfoglalasi kisérlete miatt langoltak fel a
huszita haboruk és Zsigmondot csak a ta-
boritdk megsemmisitése utan, az 1436-os
jihlavai gyfilés ismerte el Csehorszag kira-
lyanak — alig egy évvel halala el6tt. Habs-
burg Albert masfél éves uralkodasa nem
volt alkalmas arra, hogy az alig létrejott
kapcsolatokat megszilarditsa és ezért nem
meglepé, hogy haldla utan a magyar f6-
urak gyermekének sziiletését be nem varva
(hiszen nem tudhattak, hogy fia lesz, sdt
még azt sem, hogy élve sztletik-e) a masik
kinalkoz6 alternativa — Lengyelorszag —
felé fordultak, amely azonban — lathattuk
— csupan rovid életd epiz6d maradt, Var-
na és méginkabb Rigdmez4 utan vissza kel-
lett térni az osztrak—cseh iranyvonalhoz,
de V. Laszl6 is meghalt, mielStt orszagai-
nak korményzésat ténylegesen atvehette és
a kapcsolatukbdl szdrmazé eldnysk meg-
- mutatkoztak volna. Halala felbontotta a
révid életd perszonaluniét.?s

Térténetirasunknak nagy gondot jelen-
tett, hogy Matyés kiilpolitikdjat legaldbb
részben igazolja, pedig tébb mint széz
éves, az Anjoukkal kezd3d6 és Zsigmond-
t6l Alberten és V. Laszlon at vezetd irany-
vonalat kdvetett, amelyet nemcsak hagyo-
manyosnak, de az egyediil jarhaténak ne-
vezhetiink. A torok elleni tdmad6 fellépés
— nagyszabdasu eurdpai dsszefogés hidnya-
ban — nem lehetett sikeres. Nem a célkiti-
zés volt hibds, hanem az elérésére Mdtyds
dital vdlasztott méd, az, hogy az eretnek-
. séggel vadolt cseh kirdlyt tronvesztettnek
" nyilvanité papai dontés végrehajtasara val-
lalkozott egy olyan orszdgban, ahol a p4pa

alkalmazott médszerek ktlonbdz8sége volt a baj, hanem
az, hogy Nagy Lajos kivételével minden uralkodénak
€ldirdl kellett kezdenie-a munkat.

1* Hogy milyen valtozatos képet mutatnak a kelet-
kozép-eur6pai dinasztikus dllamszdvetségek, azt az alab-
bi attekintés érzékelteti:

év vezetd uralma alatt 4ll6 orszdgok
dinasztia
1375 Anjouk Magyarorszdg, Lengyelorszag

1415 Luxemburg Magyar- és Csehorszdg, Német-
Rémai Birod.

Austria, Magyarorszag, Csehorszag

Lengyelorszag, Csehorszag, Ma-
gyarorszag

1455  Habsburg
1495 Jagello
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szavara hallgaté katolikusok ugyancsak
kisebbségben voltak. Tévedett abban is,
hogy feltételezte, Frigyes csdszar és Kaz-
mér lengyel kirdly (V. Laszlé névérének
férje) eitlirik majd hatalmanak nagymérvii
ndvekedését, amikor V. Laszlé Orokségére
maguk is jogot forméltak. Er&feszitéseit
végil is az hiusitotta meg, hogy helyzetét
elényds hazassdgokkal megjavitani nem
tudta — Kazmér lanyanak, majd Frigyés
lanyanak kezét hasztalan prébalta elnyerni
— és miutdn nem sziiletett tdrvényes uto-
da, nemcsak a kdzpontositott magyar ren-
di monarchia, de birodalomalapitasi kisér-
lete is sirba szallt vele.

A magyar féurak azonban hivek marad-
tak kiilpolitikai koncepci6éjéhoz, amennyi-
ben haldla utan Ul4szIlét valasztottak meg
magyar kirdlynak és a cseh—magyar per-
szonalunié — amiért Matyas annyit kiiz-
dott — minden nehézség nélkiill megval6-
sult. A Jagell6k korar6l ndlunk nem illett
jot mondani, hiszen Mohacshoz vezetett,
pedig ideje lenne mar targyilagosabb képet
rajzolni réla. A mohdcsi katasztréfat a
nemzetkdzi eréviszonyok nagyaranyi val-
tozdsa, az egyensily felbomlasa okozta,
melyet Magyarorszag er8sebb kézponti ha-
talom esetén sem tudott volna kiegyenli-
teni.

Sokak szamadra 1igy tGinhet, hogy I. Fer-
dinand osztrak f6herceg cseh és magyar ki-
ralysdga 1526-ban az addigi két és fél év-
szazados torekvések logikus betetBzése
volt. Az Anjoukkal, a Luxemburgokkal és
Jagelldkkal folytatott versengésbdl végtl
az életerGsebb, szerencsésebb Habsburg-
haz keriilt ki gy&ztesen és a jelzett integra-
cios folyamat eredményeként létrejott az a
nagy kozép-eur6pai (dunamenti) biroda-
lom, amely kozel négy évszazados fennal-
14s ut4n egy {j torténelmi erd, a nacionaliz-
mus hatasara hullott szét.

A Habsburgok birodalma azonban nem
volt Kelet-K6zép-Eurépa harom toérténelmi
allamanak, a magyar, a cseh kiralysag, va-
lamint az osztrdk tartomanyok ,természe-
tes” integracidja. A Habsburg-dinasztiat
nem V. Laszl6 — 1455 t4jan mindharom
4llamalakulat elismert uralkoddja — vitte
tovabb, hanem, az a III. Frigyes, akinek si-
keriilt csaladjaban allandésitani a csészari
méltdsagot és aki olyan 0j hazassagi politi-
kit kezdeményezett, mely dinasztidjat
messze téritette addig 1ényegében Kozép-
Eurdpéra szoritkozd politikai célkitlizései-
tdl.

A Habsburg-hdz ,,szerencséje” — vildg-
hatalommd vdldsa — Kelet-Kd&zép-Eurépa
népeinek nagy balszerencséje, torténelmi
tragédidja volt.'® A dinasztia el6tt szerezte

-~ '® Bib6 Istvan ,végzetes 4llamalakulatnak” nevezte,
»mely az 4llam és nemzet alakuls Gtjat Kozép- és Kelet-
Eurdpéban végleg Ssszezavarta.” ,,...a Habsburgok al-

meg a gazdag burgundi 6rokséget, majd a
hatalmas Spanyolorszag tronjat, az italiai
birtokokat, mint Csehorszig és Magyaror-
szdg koronajat, amelyeknek jelent&sége
szamara idékodzben ugyancsak lecsdkkent.
Nyugat-eurépai — atlanti — hatalomma
valt miel6tt Kelet-K6zép-Eur6pa déli felét
egyesitette volna. Nyugat-eurdpai és itdliai
pozici6ibol kvetkezett a Franciaorszaggal
és szovetségeseivel vivott haborliinak vég-
telen sora, amelyek miatt nem védte meg
Magyarorszagot a térok tdmadastdl sem
1526-ban (a mohacsi mez8r6l hianyzottak
1I. Lajos sOGgorainak csapatai), sem 1526
utdn, amikor seregeik Bécs és az O6rokos
tartomanyok elGterének biztositaséra szo-
ritkoztak. Igy keriilt sor Magyarorszég fel-
osztasara (s nem harom részre szakadasa-
ra), masfél évszazad szakadatlan haborui-
ra, amelyek kovetkeztében hajdani jelents-
ségét késbbb sem nyerhette vissza. A Habs-
burgok nyugati érdekeltségeik miatt nem
tudtak azonosulni a kelet-k$zép-eur6pai
népek torekvéseivel, udvaruk nem véalha-
tott az altaluk kormanyzott népek politikai
és kulturalis kdzpontjava, nem lathattak el
azt a pozitiv szerepet, amelyet a francia, a
spanyol, az angol, az orosz monarchia kor-
manyzata vitt ebben a korban.

Ez a helyzet fennmaradt a Habsburg-di-
nasztia kettévaldsa utan is a spanyol ag tul-
sulya kdvetkeztében és vezetett el a 30 éves
haborihoz, Csehorszag katasztr6fdjahoz.
Kés3bb — a torok kifizése utan is — italiai,
illetve a Német Birodalomban levé érdekei-
ket tekintették elsddlegeseknek és hogy iga-
zi torténelmi szerepitk a Duna volgyében
lenne, arra a Habsburg Birodalom vezeti
csak Solferino és Sadowa utén, vagyis ti-
lontal késén ddbbentek ra.

Ezzel valaszolhatunk arra a kérdésre,
miért nem sikerllt Kelet-Kozép-Eurdpa
torténelmi 4allamainak integraci6ja, miért
bizonyult csupan az udvari kamara és a ha-
ditanacs (amelyekhez még hozza kell ten-
niink a kitlpolitikat irAnyit6 titkos tanacsot
és az ahhoz kapcsolédé diplomaciai szerve-
zetet) idGtallo intézménynek a Habsburg-
kdzpontositas évszazados torekvéseibdl.

Bizonyos, hogy ez a sietve felrajzolt
vézlat szimos ponton tovabbi kiegészités-
re, s6t helyesbitésre szorul. Inkabb a figye-
lemfelkeltés — esetleg vita kezdeményezése
— végett Osszegezem megallapitasait a ko-
vetkez8kben:

— a kései kozépkorban érvényesiilé di-
nasztikus kiilpolitika £ torekvése a szom-

kalmi, hibrid, belsé dsszetartéer§ nélkiili allamkonglo-
meratuma szerencsésebb fejlédés esetén sem lehetett vol-
na Kozép- és stabilizalédasanak
tényez8je”. Ld. Bibo I.: A kelet-eurdpai kisdilamok nyo-
mortsaga. Bp. Uj Magyarorszag, 1946. 12., 21. old. Vd.
Herczegh, G.: XVI. szézadi kilkapcsolataink intézésé
nek néhany szervezeti és igazgatasi kérdése. Csizmadia
Emiékkonyv, Pécs. 1980. 141. és kov. old.

Kelet-Eur6pa
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szédos orszagok trénjara jogot nyajté ha-
zasagok megkotése volt;

— ez a torekvés jellemezte a kelet-ko-
zép-eurdpai allamokban és koztitk a Ma-
gyarorszagon uralkodé dinasztidk kilpoli-
tikajat;

— e hazassagi politika nyoman létrejo-
v perszonalunidk sza&mos esetben eldmoz-
ditottdk a benniik résztvevd orszagok in-
tegracidjat és vezettek nagyobb politikai
egységek létrejottéhez;

— Magyarorszdg esetében a slri di-
nasztiavaltozasok miatt hianyzott a killpo-
litika folyamatosidga és a perszonaluniok
felbomlottak, miel6tt az integraci6s folya-
mat kibontakozhatott volna:

— a Habsburg Birodalom heterogén
jellege és nyugat-eurépai érdekeltségei mi-
att nem tudta e térség politikai integracio-
jat ténylegesen megvaldsitani.

Herczegh Géza

A Német Demokratikus Koztarsasig Gj
termelGszovetkezeti torvényérdl

A Népi Kamara, mint az NDK legfel-
s6bb allamhatalmi szerve 1982 nyaran tar-
tott XII. parasztkongresszusanak ajanlasa-
ra uj térvényt fogadott el a mezdgazdasagi
termel&szdvetkezetekrol.

Ez irdnyaddé médon jarul hozzid az
NSZEP agrarpolitikdjanak megvaldsitasa-
hoz, amely — mint azt E. Honecker az
NSZEP X. kongresszusan hangsulyozta —
arra iranyul, hogy ,,mind jobban haszno-
sitsa a szdvetkezeti tulajdon hatberdit és
erdsitse a szovetkezeti parasztsagot.”?

Ugyanakkor az 0j termel8sz6vetkezeti
térvény annyiban is fontos mérfsldkd,
amennyiben a 80-as évek megvaltozott fel-
tételeinek megfeleléen ujra szabdlyozza a
tarsadalmi viszonyok egy lényeges komple-
Xumat.

A tdrvényhozét a termeldszdvetkezeti
torvény kidolgozasakor az vezette, hogy a
termel&szdvetkezetek kapcsolatait jogilag
csak alapjaiban és néhany lényeges vonat-
kozasra vald tekintettel rendezze. Ennek
megfelelGen a termelGszovetkezeti torvény
targyat a termel3szdvetkezetek helye a tar-
sadalomban és az dllamban, valamint a ter-
mel8szdvetkezetek kooperaciés kapcsola-
tai, a szdvetkezeti foldhasznalat, a szovet-
kezeti tulajdon és végil, a szovetkezeti pa-
rasztsag jogai és kotelességei képezik. Ez-
zel 1ényegében lemond a termel&szdvetke-
zetek kilsé kapcsolatainak szabalyozasa-
rél. E feladatot inkabb az allam-, kdzigaz-

1 E. Honecker: A Német Szocialista Egységpart Koz-
ponti Bizottséginak beszdmoldja az NSZEP X. kong-
resszusan. Berlin, 1981. 75. old.

gatas- és gazdasagjogi, a termelSszdvetke-
zetek torvénnyel Osszehangolt toérvény-
alkotas hataskorébe utalja.?

A mezdgazdasigi termelGsz8vetkezet az
uj termel&szdvetkezeti torvény szerint a pa-
rasztok Onkéntes egyestilése koz0s szocia-
lista termelése a mezégazdasigban, bizto-
sitja anyagi és kulturalis igényeik mind
jobb kielégitését, a lakossag ellatasat élel-
miszerekkel éppigy, mint az iparét agrar
nyersanyagokkal.

Ugyanakkor a termel8szdvetkezet a tor-
vény szerint olyan kdz0sség is, amelyben a
szOvetkezeti parasztsag szervez8dik.

Jollehet, ez altalanossidgban nem uj, de
dokumentalja, hogy a termel8szévetkeze-
tek megértése a jovoben is ama kettds ka-
rakterb6l indul ki, melynek bels3 dialekti-
kéjat a tdrsadalmi gyakorlatban sajnos
gyakran nem ismerik fel vagy nem veszik
figyelembe.

Az NDK marxista—leninista agrarjog-
tudomanya koradbban is hangsilyozta,
hogy a termeldszdvetkezetek egyoldalu —
pusztan szdvetkezeti — szocialista termel6-
Uzemként valo értékelése az NSZEP agrar-
politikajaval ellentétes és ezért komoly hi-
bakhoz vezethet. R. Arlt pl. mar 1965-ben
ramutatott, ,Mint egyenjogu, kizsakma-
nyolastél mentes termelSk kozdssége, a
termel&szovetkezet egyszersmind a parasz-
tok szocialista termelGegysége (szovetke-
zeti izem) és tarsadalmi szervezete (tomeg-
szervezet).”?

A termeldsztvetkezetek lényegének e
meghatarozisa megerdsitésre talalt a ter-
meldszdvetkezeti térvényben. S6t: az Uj
torvény még erdsebben kidomboritja a ter-
meldszdvetkezetek osztalyjellegét, misze-
rint a termel8szdvetkezetek fejlddésével és
megszilardulasaval a szovetkezeti paraszt-
sag osztdlya er6sddik, mely mint a mun-
kéasosztaly szdvetségese, részt vesz a politi-
kai hatalom gyakorlasaban.

Kovetkezésképpen a termelGszdvetkeze-
tek szerepét nem szabad csak a gazdasig
14t6sz6gbdl nézni. A marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikusai sem csupdn uj termelési
formaként fogtak fol a paraszti termeld-
szdvetkezeteket a szocializmusban, hanem
inkdbb mint ,kollektiven dolgozd parasz-
tok politikai-szocialis kozosségét, melyet
az anyagi termelés szervezeti formajanak
és a benne egyestilt parasztok alapvetd po-
litikai szervezeti forméajanak egysége jelle-
mez” .4

2 V6. R. Art—G. Rosenau—R. Steding: Uj termels-
szdvetkezeti torvény — hozzéjarulas jogrendiink tokéle-
tesitéséhez. Staat und Recht, 1982. 3. sz. 216. old.

3 R. Arlt: A sztvetkezeti paraszisag jogai és koteles-
ségei. Berlin, 1965. 10. old.

4 Szerz6i munkak g: A mez&gazdasagi terme-
168sz0vetkezetek, mint politikai-szocialis kozosségek. Ber-
lin, 1970. 20. old.

A termeldszOvetkezetek ezen értelmezé-
se az Uj torvénynek is alapja. Ez jut kifeje-
zésre a szabalyozasban és klilondsen a tu-
lajdon-, a munka- és a vezetési viszonyok
rendezésében.

A termelGszdvetkezetek fejlodését te-
kintve kett8s karakteriik figyelembevétele
rendkiviili jelentségii. Ez mindenekel6tt
azzal magyarazhat6, hogy a gazdasagi és
szocidlis ¢sszetevOk a termeldsztvetkeze-
tek keretében szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz. A szdvetkezeti parasztsignak a
termel&szdvetkezet keretei kdzott, a szoci-
alista tarsadalom osszterve alapjan végzett
k6z6s munkaja révén a termeldszdvetkezet
mind gazdasagi, mind szocialis szempont-
bol fejlédik.

A termelGszovetkezetek lényegét ugyan
a termelBszovetkezeti torvény egyértelmii-
en meghatarozza, ennek ellenére kiildnbo-
z6 okokbdl gyakran el6fordul, hogy a ter-
meldsztvetkezetek nem lényegiiknek meg-
feleld tevékenységet fejtenek ki.

Az ilyen tevékenységek megelGzésénél,
elkertilésénél nemcsak pusztan arr6l van

sz0, hogy valamennyi funkcionérius a tor- .

vénynek megfeleld szemléletet érvényesit-
sen, hanem inkabb arrél, hogy kdvessék a
termeldszbvetkezetek kettds jellegének ko-
vetelményeit, mas széval a gyakorlati jog-
megvaldsitast pozitivan befolyasoljak.3

A termelGszdvetkezeteknek sajatos he-
lyitk van a fejlett szocialista tarsadalom

politikai szervezetének keretei kozott. Ez 1

jellegzetes kettds karakterikbdl adédik.

Bar a termeldszdvetkezetek e kettds karak- -

ter szerint politikai szocidlis kdzdsségek, a
szOvetkezeti parasztsag tOmegszervezetei
is, mégis mindenekel6tt azaltal kulonboz-
nek a fejlett szocialista tarsadalom politi-
kai rendszerében létezé6 minden mas tarsa-
dalmi t8megszervezett6l, hogy — mint a
termel&szovetkezeti torvény 3. §-a kifeje-
zésre juttatja — meghatarozdan alakitjak a
szocialista mez&gazdasag jellegét az NDK-
ban.

A tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a
multban, mindenekelStt a termeldszdvet-
kezetekre harulé ellatasi feladatok miatt,
esetenként érvényesillt olyan egyoldall
szemlélet, mely szerint a termelGszdvetke-
zetek csak a mezGgazdasagi anyagi terme-
1és szervezeti formai.

A probléma abban van, hogy a szdvet-
kezetekkel valé kapcsolatok alakitasakor
tisztaban legyiink azzal, hogy a termeld-
szOvetkezetek nemcsak a szocialista nép-
gazdaség rendszeréhez, hanem éppugy a
szocializmus politikai rendszeréhez is tar-
toznak. Az Uj termel8szdvetkezeti tdrvény
ezt a nézBpontot hangsilyozottan vilagos-

8 R. Arit: A mezbgazdasagi termel8szdvetkezetek
helye az NDK fejlett szocialista tarsadalméban — jogi ki-
alakitdsuk alapjairél —. Staat und Recht, 1982. 2. sz.
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