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Tudomanyos folyoirat

Herczegh Géza

A nemzetiség és az emberi jogok*

Mindenekelétt tanulmanyom cimét kell pontosita-
nom, éspedig gy, hogy a nemzethez, illetve a nemze-
tiséghez valo tartozas, mint emberi jog. Ez a megfogal-
mazas azonban tavolr6l sem kifogastalan, hiszen ebben
a formaban az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi
egyczményekben, illetve deklaracidkban sehol sem sze-
repel. A Polgart és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 27. cikke minddssze annyit mond, hogy
wolyan dllamokban, ahol nemzeti, vallési vagy nyelvi ki-
sebbségek éinek, az ilyen kisebbségekhez tartozé szemé-
lyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mds tagjaival egyiittesen sajdt kultiirdjuk legyen, hogy sajdt
valldsukat valljak és gyakoroljik, vagy hogy sajdt nyeiviiket
haszndljdk”. A nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek
tagjainak tehat joguk van a sajat kultdrara, a vallds meg-
vallasara és gyakorlasara, illetve az anyanyelv haszn4-
latara. -

Egyelére ne mélyedjiink el a széveg boncolgata-
saban és azt se vizsgaljuk, mi a 27. cikk viszonya az
Egyezségokmany tobbi cikkében foglalt jogokhoz, min-
denekelStt a népek onrendelkezési jogdhoz, mely az
Egyezségokmany élén olvashat6. Annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy a nemzeti, valldsi, nyelvi kisebbség-
hez val6 tartozdsboél bizonyos jogok szarmaznak, ame-
lyeket az emberi jogok kozé soroltak. Amit meg kell va-
laszolnom, az az, hogy az idézett cikk milyen emberi —
egyéni, illetve tarsadalmi - igényt kivan kielégiteni és
hogy miért igy, miért ebben a formaban szovegezték
meg?

Herczegh Géza akadémikus, egyetemi tandr JPTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar (Pécs).

* Elhangzott az Emberi Jogok Napja alkalmadbdl 1988-ban a
Magyar Tudomdnyos Akadémian.

Az, hogy mikor, milyen alapvetd ,,emberi” jogot
hirdettek meg és fogadtak el vagy biztositottak iinne-
pélyes form4ban, a torténeti fejlédés kanyargds Gtjatdl
fiigg, attol, hogy az adott korban milyen sérelmek érték
az embereket, milyen értékeket — szellemi és morilis ja-
vakat — probaltak tolitk elvitatni, melyekhez ragaszkod-
tak mindenekfelett és — az adott koriilmények kozott —

végiil is sikeresen?

Csak példaként emlitem, hogy az eur6pai fejlédés-

ben ezek kozott az elsé nyilvinvaléan a-személyes—sza—
badsag volt, mely nemesi privilégiumként 3 Magna Char-

_tak, az aranybullsk szovegében bukkant fel. Ahogy Ver-

b&czi megfogalmazta — a nemesek 6 szabadségai kozott
az els6, hogy ,,hacsak elébb idézve vagy perbe hiva és tor-
vénykezési rend iitjén marasztalva nincsenek, személyiikben
bdrkinek folyamoddsdra vagy vddjdra vagy kérelmére sehol
és senki dltal le nem tartéztathatnak” — a tettenérés esetét
kivéve. A nemesek kivéltsiga azutdn minden rendfi és
rangli ember igénye lett, hogy végiil 4ltaldnos emberi és
polgari jogként taldljon utat az alkotméanyok pontjai kozé,
majd tovabb a biintetd eljaras szabélyaiba, amelyek kozott
azonban még ma is akad fejleszteni val6. A

_vall4sszabadsagkérdé —XVII. szdzadban Eurdpa

szdmos orszaginak felekezeti megosztottsaga allitotta
elkeseredett politikai kiizdelmek kozéppontjadba. Az
1606-0s bécsi békében — hogy magyar vonatkozdsi
jogszabalysziveget idézzek — a csészéri és kirdlyi felség
kotelezte magét arra, hogy ,,1igy @ mdgndsokat és a ne-
meseket, mint a kozvetleniil a korondhoz tartozé szabad és
kivdltsdgolt vdrosokat, tovdbbé a magyar véghelyeken levd
magyar katondkat az & valldsukban és hitiikben soha és
sehol meghdboritani nem foga”, majd az 1645-0s linzi
békekotés a vallasszabadsigot a jobbagyokra is kiter-
jesztette, mondvan, ,,hogy a parasztok az & valldsukban
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nem gdtlandok és nem hdboritandok”, mégis kétszaz évnek
kellett eltelnie, 1848 forradalménak kellett bekovetkeznie
ahhoz, hogy egy Gorgei Artlr nevii kvietdlt huszarf6had-
nagy lutheranus létére a pesti egyetem vegytani tanszékére
pélyazhasson. A hit, a valldsos meggy6z6dés szabadsagat
tehat csak hosszii id6 és ismételt prébalkozésok utén
sikeriilt kielégit&en szabélyozni és biztositani.

A nemzeti kérdés és vele egyiitt a nemzeti kisebb-
ségek elnyomésanak veszélye a mi régiénkban — a szé-
lesebb értelemben vett Kelet-Kozép-Eurép4ban — kozel
200 évvel ezel6tt keriilt el6térbe €s valt — sajnélatos mo-
don - e térség politikai életének meghatarozé elemévé.
Illyés Gyula egyik irdsdban Montesquieu-t idézte, aki
szerint,,la nation c’est la langue”, majd hozzaflizte: ,,ma,
amikor eredeti nyelviikrél rég lemondott népeket tdmaszt
fel nemzeti sérelmek emléke, Montesquieu azt mondand:
»La langue, c’est la nation«. Az a menedék.” A nyelv az
emberek kozotti kommunikacié legfontosabb eszkoze,
és mint ilyen, a kozos leszdrmazés tudatdval, az ehhez
ftiz6d6 kulturalis 6rokséggel parosulva elsérend{i kozos-
ségteremtd és -formald tényezd. Kultarank nagy része
nemzeti kultdra — az irodalom, a miivészet, sét még a
zene is az. A legtobb ember tudatat 4thatja és egyiittal
donté modon befolydsolja egy nemzethez val6 tartozasa
és mindaz az értelmi, kulturélis élmény és érzelmi ko-
tédés, ami ezzel egyiitt jar. Olyan értékekr6l van sz6,
amelyeknek elvesztése énjuk elszegényedését, identit4-
suk zavarat idézhetik el6, amelyekhez tehat a kedvezot-
len koriilmények kozott is feltétleniil ragaszkodnak, épp-
tigy, mint a hitbeli meggy6z6déshez, a személyes szabad-
saghoz és az emberi méltosag tobbi dsszetevdjéhez.

Kedvezdtlen koriilmények pedig {6los szamban
akadnak. Tobbmillié ember él csak a mi {6ldrésziinkon
olyan &llamokban, ahol a tobbség mas nyelven beszél,
amelynek hivatalossa nyilvanitasaval és kizar6lagossa té-
telének szandékaval az allam hétranyos helyzetbe hozza
maés nyelven besz¢éls és mds nyelven gondolkozd polga-
rait, akiket azutan megbizhatatlanoknak mingsitve, a ve-
szélyeztetettnek nyilvanitott allamegység védelmében
probal igy vagy Ggy — tobb vagy kevesebb — kényszerrel
beolvasztani.

A probléma tehat és vele egyiitt megoldasénak fel-
adata a XIX. szdzad cleje Ota létezik. Szamos jogszab4ly
- nemzetiségi torvény — prébalt egyensilyt teremteni a
nemzeti kisebbségekhez tartozok altal veszélyeztetett-
nek tartott értékei és a fennally dllami keretek megbr-
zéséhez fiiz6d6 érdekek kozott. Ismételten leszogezték
a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak a tobbségiekkel
valé teljes egyenjogisagat, de a tényleges helyzet mégis
minduntalan eltért a jogszabalyokban foglaltaktél. Mi
magyarok nagyon j6l ismerjiik ezt a problémakort, mind
a mi nyelvilnkben a mult sz4dzad végén elkovetett hibak,
mind pedig a Trianon 6ta elszenvedett sérelmek révén.
Tudjuk j6l, hogy a kérdés régbta tallépte az allamha-
tarokat, hogy a bels jogi szabalyozas mellett nemzetkdzi
jogi rendezést igényel, mert kiils6 nemzetkoz garancisk
nélkiil a belsd jogi szabalyozas nem lehet kielégité.

Bizonyos el6zmények utan ez a problémakor az el-

s6 vilaghaborit kovetSen keriilt a nemzetkozi jogi sza-
balyok sikjara. Az dllamhatarok megvaltoztatasat a gy6z-
tesek azzal indokoltak, hogy az elnyomott kisebbségeket
fel kell szabaditani az elnyom6k uralma al6l. Mi lesz
azonban azokkal, akik az 6ij hatdrok miatt keriilnek ki-
sebbségi sorba, merthogy keriilnek — ezt maguk is jol
tudtak —, hiszen az Onrendelkezési jog elvét ismételten
alarendelték hadéaszati, gazdasagi és egyéb szempontok-
nak. Mi lesz, ha 6ket is elnyomjék? C. Coolidge amerikai
politikus 1919. mércius 31-i memorandumaban, amelyre
minden val6szinliség szerint hatottak a budapesti Gtjan
hallott aggodalmak, a kovetkezSkre hivta fel Wilson
figyelmét:,, A Bizottségnak a vitatott teriiletek odaitélésére
vonatkozé minden javaslata kétségteleniil azon a feltéte-
lezésen alapszik, hogy megfelel6 béndsmédban fogjék ré-
szesiteni az idegen uralom ald helyezett kisebbségeket. Az
ilyen feltételezés azonban nem elegendé. Ellenkezdleg, a
Konferencidnak siirgGsen meg kell dllapitania és ki kell
hirdetnie, hogy legalébbis mi alkotja a politikai, nyelvi,
valldsi jogok minimumdt...”

fgy és ezért jott létre a Nemzetek Szovetségének
égisze alatti kisebbségvédelmi rendszer, melynek saj4-
tossagai természetesen titkrozték megvalositdsanak ide-
jét és koriilményeit. Sajatos vonés volt mindenekeltt az,
hogy a kisebbségvédelmet csak regionilis keretben, Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszagaira korldtozva biztositotta.
Masutt nem voltak nemzeti kisebbségek? Dehogy nem,
csak éppen a kisebbségi problémék eltér§ moédon
meriiltek fel és a szabélyozas kiils§ feltételei is kilon-
bozbek voltak.

Jellemznek tekinthetjitk a sokat emlegetett és az
e téren mdig €16 individualista szemléletet. E jogok egyé-
ni jogok, az egyes ember jogai, aki sziméra mindenek-
elétt a jogegyenlséget kell biztositani, a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmét. Ezt a rendszer kritikusai kezdet-
t6l fogva biraltak. ,,A minoritésok, de kiilondsen a nem-
zeti kisebbségek fogalmdnak lényege ugyanis — irta Flach-
bart Ernd tobb mint fél évszdzada —tagjaiknak az a koz0s
érzése, az a kozosségi ontudatuk, hogy a tobbségtdl kii-
10nbdz6 szociologiai kollektivitdst, oncélii személyiséget
alkotnak.” Kovetkezésképp: minden népcsoportnak jo-
ga lenne teriiletileg vagy személyileg szervezett kozjogi
testiiletet alkotnia.

A békeszerz6dések idevagd rendelkezései, a ki-
sebbségvédelmi egyezmények és deklaraciék pontjai
alaptorvénynek mindsiiltek, amelyekkel semmiféle tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lehetett el-
lentétes. A kisebbségvédelmi rendelkezések a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt dllottak és — ez is kieme-
lendé vonas — a Tanacs tobbségének hozzdjarulisa nél-
kiil nem voltak megvéltoztathat6k. A Tandcs barmelyik
tagja felhivhatta annak figyelmét a kisebbségvédelmi ko-
telezettségek barmely megsértésére vagy megsértésének
veszélyére. A Tan4cs joga volt eljarni és az adott esetben
alkalmasnak és hatékonynak 14tsz6 utasitdsokat adni.

A kisebbségekhez tartozok jogainak pontos fel-
sorol4sa til sok id6t venne igénybe. Osszegezésiil csak
annyit, hogy a jogegyenléség altalanos biztositasén tdl a
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kisebbségek szamaéra bizonyos konnyitéseket biztositot-
tak az anyanyelvi oktat4s terén, sét méltanyos részese-
dést az allami, kozségi és egyéb koltségvetésekben azok-
bol az dsszegekbdl, amelyeket nevelési, vallasi vagy j6té-
konysagi célokra irdnyoztak el6. A szabalyozis nem volt
tokéletes, de jelentds elérelépés. Az ,emberi jogok™ ki-
fejezést a kisebbségvédelmi megallapoddsok nem hasz-
naltak, de a benniik biztositott jogok tobb vonatkozasban
megfeleltek azoknak, amelyeket napjainkban az emberi
jogok egyezségokmanyai tartalmaznak és az sem lehetett
vit4s, hogy a kisebbségek védelmének kérdései nem mi-
ndsiiltek az illetd orszag kizdr6lagos beliigyének.

Hitler és a hitlerizmus biinlajstroman fontos helyet
foglal ¢l a nemzetkozi kisebbségvédelem végzetes komp-
romittal4dsa. Ennek gondolatit hossz évekre lejaratta
azzal, hogy a német kisebbségek helyzetének javitdsat
kovetelve nyomban 4tcsapott mis nemzetek és més ki-
sebbségek kiméletlen elnyomésaba. — A kisebbségvéde-
lem alkalmas {iriigy az agresszor szdmdra! — hirdették ép-
pen 1945-ben, amikor az Gj nemzetkdzi jog alapelveit
megfogalmaztik. Rossz kivetkeztetés volt, hiszen épp a
hitlerizmus szolgéltatott elrettentd példat arra, hogy mi-
lyen veszélyek fenyegethetik a kisebbségeket egy gétlas-
talan diktatira részér6l. Higgadt, targyilagos szemlélet
tehat a kisebbségvédelemnek nagyobb jelentéséget kel-
lett volna hogy tulajdonitson, mint barmikor azel6tt.
Hogy miért helyezkedtek a jogalkotok mégis mas 4llas-
pontra, azt a IL vilighabor( szérnyliségei magyardzzak,
de nem indokoljdk, miként a nemzeti kisebbségek egyol-
~ dald, tomeges kényszerkitelepitését sem igazolhatjak.

1945-ben Ggy lattak, hogy a nemzeti, vallasi, nyelvi
kisebbségek problémait maradéktalanul megoldja az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok mindenki szama-
ra, fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra val6 tekintet nélkiil
torténd biztositdsa. Nyugat-Eurdpa abban a hiszemben
élt, hogy tdljutott a nemzeti kérdés viharos szakaszan, a
kiscbb ctnikumok asszimildciéja mar régen, fijdalom-
mentesen befejez6dott. Foosevelt €s més amerikai po-
litikusok az Egyesiilt Allamok viszonyai alapj4n a kérdés
lényegét abban latték, hogy a kisebbségek tagjait ne aka-
dalyozzik a tobbséghez valé gyors és dnkéntes hasonu-
lasban és nem gondoltak arra, hogy egyes kisebbségek {6
torekvése éppen a megmaradas legyen. Kelet-Eurdpa-
ban azt hangoztattik, hogy a tarsadalmi fejlédés rovid
idén belil, automatikusan megoldja a milt kdros 6rok-
ségének nyilvanitott nemzetiségi problémdkat. A teéria
¢és a valosig ellentétér6l nem volt tandcsos vagy leg-
alabbis nem volt ildomos tudom4st venni annak a nyil-
vanvaléan tévesnek bizonyult meggondoldsnak a nyo-
mén, hogy a nemzeti kisebbségeknek anndl jobb, minél
kevesebb sz6 esik réluk.

A habori befejezése 6ta az emlitett nézeteket sor-
ra felill kellett vizsgalni. Allandé tiintetések, nagymult
egyetemek kényszerfi dtszervezése, egyes helyeken pe-
dig pokolgépes merényletek sora jelezte, hogy a kisebb-
ségek kérdése mégsem annyira tilhaladott, mint aho-
gyan azt feltételezték. A | bevandorlé” dllamok lakéinak
masodik, sét harmadik generéci6ja egyre élénkebb ér-

deklédést tandsitott a ,,gyokerek” ir4nt. A gyarmati
rendszer felbomlasa és az annak nyomén felldngol6 har-
cok 1j dimenzi6t adtak a problémanak, amelynek fél-
reérthetetlen megnyilvanul4sai el6tt immar Kozép- és
Kelet-Eurdpaban sem lehetett szemet hunyni.

Mindez megmutatkozott a nemzetkozi jogalkotas
terén is. Az Emberi Jogok Egyetemes Deklarécidja
1948-ban nem sz6lt a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekrél, de a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségok-
ménya 1966-ban - tudjuk — mar kiilén, igaz, nagyon is
rovid cikket szentelt nekik. Azéta egyre gyakrabban ta-
lalkozunk a kisebbségek jogainak védelmére iranyuld
erdfeszitésekkel: A-Helsinki Ertekezlet Zar6okméanya —
némileg mas formaban — megismételte az Egyezségok-
mény gondolatat: ,,A résztvevd dllamok, amelyeknek te-
riiletén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartiék az
ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek jogdt a torvény eldt-
ti egyenlGségre, maradéktalanul biztositjdk szémulkra azt a
lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogok-
kal és ilyen médon védelmezzék a nemzeti kisebbségek
térvényes érdekeit ezen a téren.” A kisebbségekhez tar-
toz6 személyekrdl van $z6, a ,,nemzeti kisebbségek tor-
vényes érdekei” kifejezés azonban mér — halvdnyan - a
kollektivitas elismerése felé mutat.

Kielégit-e az Egyezségokmdny 27. cikkének meg-
fogalmazasa? Egyetemes jellegébdl, dltalanos érvényc-
b6l ad6dban aligha felelhet meg a vildg kiilonboz6 orsza-
gaiban felmeriil6 sajatos kisebbségi problémaknak, de j6
alapot, biztos kiindulépontot jelent a nemzeti, vallési,
nyelvi kisebbségek szdmira. A kisebbségekhez valo tar-
tozasbol nemzetkozileg elismert és védett jogok — em-
beri jogok — szdrmaznak, amib&l értelemszerien kovet-
kezik, hogy a nemzeti, vallsi, nyelvi kisebbséghez val6
tartozés maga is alapvet emberi jogként fogalmazhat6
meg. Ugyanakkor nyilvdnval, hogy ¢ jog bovitésre, fej-
lesztésre szorul, tekintettel a killonb6z4 eredett, jellegii
kisebbségek eltérd helyzetére.

Mi lehet ennek a legcélszertibb modja? Az Egyez-
ségokmany részes 4llamainak kormanyai a kisebbségek jo-
gainak érvényesitése érdekében elfogadott intézkedések-
181 és e jogok gyakorl4s4ban elért elérehaladésrél jelenté-
seket terjesztenek eld. Ezeket egy e célra felallitott Embert
Jogok Bizottsaganak kell tanulméanyoznia és észrevételeit
meg kell kiildenie a részes 4llamoknak. Ez elvileg lehe-
téséget nytjt a 27. cikkben ,,bennerejld jogok” fokozatos
kibontakoztat4s4ra, ami azonban nemcsak a Bizottsagtol,
hanem az ENSZ egészében, annak f6 szerveiben érvénye-
siil6 felfogastol fiigg. A jelek nem til kedvezdek. A fran-
cidk példaul kereken kijelentették, hogy naluk kisebbs¢-
gek nincsenck és ezért rajuk a 27. cikk nem vonatkozik,
ami felettébb elgondolkoztatd. Akad olyan jelentés, mely
a27. cikkben foglalt jogok gyakorlasa terén elért eléreha-
lad4s ismertetését azzal kezdte, hogy tulajdonképpen egy-
séges nemzeti 4llam és hogy az ,egyiittéls” nemzetiségek
més foldrészekrél €s térségekbil jovs bevandorlas, idegen
héditas és er6szakos kolonizicié eredményei, megbontva
a mér egységes nemzeti teriiletet. Ilyen bevezetés utan a
jogokat bizonyitd szdmok nem hatnak meggy&zden.
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1947 6ta miikodik az ENSZ keretében egy, a diszk-
riminicié megelézésével és a kisebbségek védelmével
megbizott albizottsig. Ebben az albizottsigban 1978-
ban jugoszlav részrél egy, a kisebbségek jogair6l sz6lo
deklarécié tervezetét terjesztették el§, mely tulajdon-
képpen el6készitdje lenne egy késtbbi egyezménynek —
az emberi jogok Egyetemes DeklaraciGjanak példajat
kovetve. A deklaracid ligye csigalasstisdggal mozog, sen-
ki sem tudja megmondani, mikor lehet majd elfogada-
s4val sz4molni, a kisebbségvédelmi egyezmény tigye pe-
dig még nehezebbnek tiinik. Kozelebb 41l a megvalosu-
lashoz a region4lis vagy kisebbségi nyelveknek az Eur6-
pa Tanics égisze alatt kidolgozott Kart4ja, mely nem a
kisebbségeket, hanem a nyelvitket kivdnja az eurdpai
orokség részeként megvédeni, de mindazokat a jogokat
tartalmazza — igen érdekes megoldasban —, amelyeket a
nemzeti (nyelvi) kisebbségek a maguk szemszogébdl 4l-
taldban fontosnak tartanak.

Hossziira nyfilna, ha mindazokat a multilater4lis,
illetve kétoldalt egyezményeket ismertetném, amelyek-
ben kisebbségi vonatkozist rendelkezéseket talalunk,
vagy éppenséggel meghatérozott kisebbségek oOnkor-
ményzatira vonatkoznak az Aland-szigetektsl DéEL-Ti-
rolig. A kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkozi
szabdilyozas félkész épiilethez hasonlithat6, amelyen a
munkélatok akadozva folynak és befejezésiik id6pontja
bizonytalan, de hat sokdig igy volt ez a személyes sza-
badséggal vagy a valldsszabadséggal is. Az épiilet bizo-
nyos védelmet mér nyGjt az id6jaras viszontagségai ellen,
de még nagyon sok munkéira van sziikség ahhoz, hogy
valoban kényelmes és biztonsagos legyen. Orissi nehéz-
ségekkel és szivos ellenallassal kell szdmolni, de a nem-
zetkozi jog mas terilletein elért haladas reményt nyijt
arra, hogy - nagyobb tavlatokban gondolkozva ~ a ki-
sebbségek védelménck fokozasara irdnyul6 erdfeszité-
sek nem lesznek hidbavalok.

Orosz Gébor

Lehet-e termo6fold az allam tulajdonaban?

I

Barmilyen makacs igyekezettel probalkozzék is va-
laki egy értelmes rendszerbe foglalni a foldtulajdonnal
kapcsolatos felfogasat, végiil is kudarcot vall, ha azt
»gyokereitdl” elszigetelten teszi. S a killonds az, hogy
nemcsak akkor kovetkezik be ez a kudarc, ha a kilon-
boz6 gazdasagi és tarsadalmi rendszerek tudomanyai-
nak idevigd felfogasait melldzi, hanem akkor is, ha a
gyakran tapasztalt megideologizélast hasznalva, a 1énye-
get elhomaélyositva, burkoltan hozza azt nyilvanossagra.

Ilyen esetben csak egyet Iehet tenni, hogy az ember
megvizsgilja, elemzi, Osszeveti és lehet6ség szerint elha-
tarolja a killonféle szemléleti felfogisokat, s ily médon
megkisérli a tudomany 4ltal megismerni kivént, és a gya-
korlat szdmara szitkséges utakat feltarni.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy a torténelmi
fejlodés sordnigen messzirdl kell kezdeni az elemzést, és
csak olyan alapvet$ kérdések boncoldséba lehet mélyen
belemenni, amely valamilyen ok folytan kiemelést érde-
mel. Az okfejtést elészor a tulajdonnal mint Altaldnos
fogalommal szeretném kezdeni, majd annak jogén a
foldtulajdonra szoritani.

IL

A tulajdon a preklasszikus korban mar ismert jog-
intézményként szerepelt, de pontos meghatarozasa még
a rémai birodalom id6szakdban sem mondhat6 teljes-
nek. Ulpidnus csdszértol szarmazik az a meghatédroz4s,
mely szerint ,,A tulajdon egy dolog feletti teljes hatalom,

Orosz Gdbor egyetemi adjunktus, NME Civilisztikai Tudom4-
nyok Intézete (Miskolc).

amelynél fogva a magaéban mindenki mindazt megte-
heti, amivel nem zavar mésokat.”! Ez a tulajdon bizo-
nyos hatdrok kozott — tehat nem korlatlanul - rendel-
kezési lehet6séget és teljes hatalmat biztosit a tulajdo-
nosnak a dolga felett. A sajitos romai tarsadalmi viszo-
nyok kozott itt alakult ki el8szor az emberiség tor-
ténetében a polgari jogi tulajdonnak eme joga. Lénye-
gében ez volt az a tulajdonjog, amelyet majd kétezer év-
vel késbb a kapitalista jogfejlodés felgjitott, és jogrend-
szere kozéppontjaba allitott.

A gazdasagi elkiiloniilts€g, valamint az Allam €s a jog
fokozatos kialakuldsa azonban a tulajdonjognak mintegy
kisegitd szerepet tulajdonitott a dolgokon val6 kozvetlen
hatalomgyakorlas mellett. Helytallé tehéat Eorsi megalla-
pitasa, mely szerint ,,...a tulajdonjog a kozvetlen hatalom-
bol, a birtokon keresztiil alakult ki.” Kotz? azonban a pol-
géri jog teriiletén hasznélatos és a dolgekra vonatkozd ,ius
in re” tulajdon kifejezést jogi zsargonnak nevez, mely ,,tu-
lajdon”-nak nevezett jogi zsargon azonossiga tette lehe-
tévé azt, hogy az éltalanos tulajdonfogalom a speciélis tu-
lajdonfogalommal Osszekeverhetd legyen. Véleménye
szerint a kéznyelvi tulajdonfogalmat élesen el kell valasz-
tani a dologi tulajdonfogalomt6l.

A tulajdon kialakulasa, fejlddése és form4ja szinte
elvalaszthatatlan a termel8er8ktdl és termelési viszo-
nyoktol, mint tirsadalmi-gazdasagi életiink egészétol.

Rousseau mondja a Discoursban®: az els6 személy
aki bekeritett egy foldteriiletet €s azt mondta, ez az

! Brész-Pélay: Rémai jog Bp., 1974. Tankonyvkiadé (jegy-
zet), 198, old. '
2 Koz L: A tulajdonfogalom. Az elsSdleges jogalanyok és a
tétsasé%, Mayar Jog, 1988. 12. sz4m 521-531. old.
Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. F8szerkeszts: Szabé
Imre, Akadémiai Kiadé6, Bp., 1980. 1663-1664. old.
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