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Az elmult 6tven évben szamos leiras szii-
letett a forditok problémamegoldasi tech-
nikaira, stratégiaira vagy eljarasaira, ame-
lyek mindegyike a megoldasra fokuszal,
nem pedig a forditok gondolkodasmaddjara
— tudjuk meg Anthony Pymtdl. A katalan
Universitat Rovira 1 Virgili forditaskutato-
ja ezen leirasok 0sszegytjtése, értékelése
¢és Osszehasonlitasa utan Translation Solu-
tions for Many Languages (Forditasi meg-
oldasok sok nyelvre — sajat ford.) c. konyv-
¢ben a nagykozonség elé tarja megoldasi
tét nem csak sokéves forditasoktatoi kuta-
tomunka elézte meg, hanem (a szerzd sze-
rint) a nyelv- és forditastudomany 20. sza-
zadi eredményei, valamint az azokat meg-
hatarozd globalis tarsadalmi-politikai
valtozasok indokoltak.

A szociologiai kontextusba helyezett
eszmefuttatas szerzoi eldszoval indul,
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amelyben a konyv egészét athatd distinkcid tarul elénk: ideologidkkal terhelt 20.
szazadi tudomanyos élet, nyelvi nacionalizmussal atjart forditastudomanyi tipolo-
giak, sz6 szerinti fordités, bindris oppoziciok szemben a hatékonyabb forditasok-
tatast eldsegité kommunikativ forditassal és a konyv kulcskérdésével: a régi tipo-
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logiakat leporolva (megkérddjelezhetd ideoldgidjuk eltorlésével, hianyossagaik
eliminalasaval, ellentmondasaik feloldasaval) Iétrehozhato-e egy olyan osztalyo-
zas, amellyel bizonyithato, hogy a forditds kommunikativ tevékenység?

A felvezetd kérdést megvalaszold elmélkedés tizenkét fejezetbdl all, amelyek
koziil az elso tiz a forditastudomany 20. szazadi eredményeit mutatja be. Az elsé
fejezet Charles Bally svajci nyelvész nagyhatasu megallapitasaival indit. Bally a
franciarol németre forditas soran felszinre tor6 nyelvi kiilonbségeket vizsgalva
olyan modszer kialakitasara torekedett, amely elsegitheti a mechanikus forditas-
sal szemben 4all6 kommunikativ forditast, megoldasi tipusokat azonban nem java-
solt — nem gy, mint a kdnyv tovabbi fejezeteiben bemutatott szdmos forditasku-
tato, akik taxonomiajat sorra véve, megvizsgalva, értékelve és felhasznalva jutott
el Pym sajat megoldasi tipusaihoz.

A bemutatott forditastuddsok sorat Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet francia
szerzdparos kezdi (2. fejezet), akik Charles Bally és Alfred Malblanc gondolataira
¢épitették nagyhatasu tipologidjukat. Vinay és Darbelnet munkéjanak fontossagat
mutatja az is, hogy 6k a konyv leggyakrabban idézett szerz6i, Pym minden feje-
zetben emlitést tesz roluk. A kovetkezd (3—8.) fejezetekben olyan helyekre latoga-
tunk el, ahol a 20. szazadi forditdstudomanyban jelentés eredmények vagy ered-
ménytelenségek sziilettek; igy az 50-es évek elszeparalt sztalinista Oroszorszaga-
ba (3. fejezet), Loh Dian-Yang konzervativ nacionalista Kinajaba (4. fejezet), a cseh
Jifi Levy és a szlovak Anton Popovi¢ Kozép-Europdjaba (5. fejezet), ahol a nyuga-
ti leird forditastudomany szempontjabol fontos megallapitasok lattak napvilagot,
de a kommunista hatalom arnyékéaban a forditasoktatas és a megoldasi tipusok
terén elmaradtak, a transzformacios grammatika vilagaba (6. fejezet), az spanyol—
angol Gerardo Vazquez-Ayorahoz (7. fejezet), akinek ugyan voltak innovativ gon-
dolatai, de az 6sszehasonlito stilisztika és a transzformacids grammatika integra-
lasa terén célt tévesztett, és végiil Michael Schreiber Németorszagaba is (8. fejezet),
ahol a skopos-elmélet forditdstudomanyi forradalmat inditott el. Megérkezve az
1990-es évekbe (9. fejezet), amikorra a forditastudomany nemzetkdzi tudoményos
diszciplinava ndtte ki magat, a forditasi megoldasok olyan tipologidival talaljuk
szemben magunkat, amelyek mar nem egy nyelvparra vonatkoznak, hanem a nyu-
gati tudomanyos diskurzus részei.

Az évtizedek 6ta csiszolodo, jol bejaratott gondolkodasmdd azonban nem mii-
kodik minden nyelvparban — mondja Pym, aki ¢ problémat élesben is megtapasz-
talta, amikor az eurdpai kategoriakat megprobalta az angol—japan nyelvparra al-
kalmazni (10. fejezet). Hasonld nehézségekkel talalta szembe magéat a megoldasi
tipusok taxondmiajanak létrejottét megel6z6 empirikus vizsgalatok sordn is, ame-
lyek eredményeibdl levont kovetkeztetései nagyban meghataroztak a megoldési
tipusok rendszerezését. Ahogy a konyv 11. fejezetébol megtudjuk, Pym szerint ,,a
puding prébaja a tandra”, ezért oktatoként kutatast végzett hallgatdi korében arrol,
hogy a forditasi miiveletek kiilonb6z6 taxonomiai hogyan miikodnek a gyakorlat-
ban, melyek azok pedagogiai erdsségei €s gyengeségei. A tantermi kisérletek Vi-
nay és Darbelnet (1958) és Loh (1958) nyelvspecifikus osztalyozasat vetették Ossze.
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Az eredmények azt mutattak, hogy az osztalyozdsok jobban miitkddnek az adott
taxondmiahoz kozel 4ll6 nyelvparban, ugyanakkor érthetéek mas nyelvet hallga-
toknak is. Pym rendszere ezt a problémat igyekszik kikeriilni azzal, hogy nem egy
adott nyelvparra, hanem sok nyelvre kinal megoldasokat. A kutatdsokbol végiil az
is kideriilt, hogy a hallgatok a szakterminologiai elnevezéseket (pl. modulacio,
adaptacio) nehezen jegyezték meg. Pym célul tiizte ki, hogy a taxondmidja peda-
gbgiai szempontbdl hasznos legyen, igy a hallgatok véleményére alapozva alaki-
totta ki kategoriait; megoldasi tipusai (Id. 1. tablazat) ezért (szerinte) egyszeriien
érthet6k és beazonosithatok.

1. tablazat: 4 megoldasi tipusok tipologiaja (Pym 2016: 220)

Copying words
Szavak atvétele

Copying sounds (Fonologiai atvétel)
Copying morphology (Morfologiai atvétel)
Copying script (Transzkripcio)

Copying . Copying prosodic features (Prozddiai jegyek
Atvétel SCt:EZ:Efe atvétele) ’
Szerkezetek Copying fixed phrases (Allandosult szokapcsolatok
atvétele étvétgle)
Copying text structure (Szovegszerkezetek atvétele)
Changing sentence focus (Mondatfokusz valtasa)
Perspective Changing semantic focus (Szemantikai fokusz
change valtasa)
NézOpontvaltas Changing voice (Hangnem valtasa)
Renaming an object (Targy atnevezése)
Generalization/Specification (Generalizacio/
. Specifikacio)
Is’lfr"lfs‘gvc;i‘;ge Explicitation/Implicitation (Explicitacio/
Implicitacio)
Expression Multiple translation (Tobbszords forditas)
CKhizfl;gés- Resegmentation Joini.ng sentences (Mondatok 6sszevonasa)
valtds Ujraszegmentacio Cutting sentences (Mondatok felbontasa)
Re-paragraphing (Ujraparagrafalas)
Compensation New level qf expression (Kifejezés 0j szintjei)
Kompenzécié New place in text (notes, paratexts)
(Uj hely a szovegben (jegyzetek, paratextus))
Cultural Correspond@ng idigms (Idibmak megfeleltetése)
correspondence Corresponding units of measurement, currency, etc.
Kulturalis (Mérték.egységek, pénznerpek stb. megfeleltetése)
megfeleltetés Relocation of culture-specific referents

(Kultaraspecifikus jeltargyak athelyezése)
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Material Correction / Cenzorship / Updating (Javitas / aktua-
change Text tailoring lizélas)

Tartalmi Szovegadaptacid | Omission of material (Tartalom kihagyésa)
valtoztatas Addition of material (Tartalom betoldasa)

Es hogy miben hoznak tjat a megoldasi tipusok? Amikor Pym tanitvanyai Vinay
¢s Darbelnet kategoriait dsszevetették Loh rendszerével, kideriilt, hogy bar egy
tipologia jobban miikodhet egy adott nyelvparban haszndlva, mas nyelveken for-
dit6 hallgatok is képesek megérteni és értékelni a kategoridit, kritikat és javaslato-
kat megfogalmazni. A kisérlet ravilagitott az elmélet és a gyakorlat kozotti hamis
ellentétre is. Amikor a hallgatok sajat forditdi megoldéasaikat kategorizaljak, sajat
munkajukra és az elméletalkotas nehézségeire egyarant reflektalnak. Pym szerint
nem magukban a megoldasi tipusokban, hanem e kettds folyamatban rejlik a taxo-
ndmia pedagogiai értéke. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy nem szabad ab-
szolut igazsagként tekinteni a megoldasi tipusokra, mert nem ez a pedagdgiai funk-
cidjuk. A tanulas ugyanis dinamikus folyamat, amely soran egy taxondmia 0szto-
ndzheti a fejlddést, tovabba maga a taxondmia is dinamikusan fejlédhet, ami tobb-
féleképpen valosulhat meg. Egyrészt a forditojeloltek megoldasaik 6sszehasonlita-
saval és megvitatasaval tobbet tudhatnak meg munkanyelviik forditasi viselkedé-
sérol. Masrészt a hallgatok reflektalnak a forditas €s az elméletalkotas kapcsolata-
ra, és elméletalkotasba kezdenek attol fiiggetleniil, hogy mi volt az elézetes véle-
ménylik a taxonomiarol. Pym megjegyzi, hogy tipologidja nem végleges, hanem
fejlesztheto ¢s adaptalhatod a hallgatok szintjéhez és munkanyelveihez, valamint az
alkategoriak szama is bovithetd, igy 1) megoldasi tipusokat adhatunk a tipologia-
hoz. A szerzé a megoldasi tipusok rendszerére oktatdsi segédletként hivatkozik,
amely olyan helyzetekben hivhato segitségiil, amikor a fordit6 fontos dontés el6tt
all. Amikor a fordit6 zokkendmentesen végzi a forditast, nincs sziliksége kidolgo-
zott tipologiakra. Ha problémaba iitkoznek, akkor viszont a tipoldgia megfontolan-
doé megoldasok halmazat tarja a fordito elé, és segiti a tudatos valasztast — hasz-
nossaga tehat tisztan pedagogiai jellegii.



	_Hlk86145771
	Translation Solutions for Many Languages: 
Histories of a Flawed Dream

