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Kivonat: Az idegenités és a honositas kozotti valasztas dilemmaja nem csak
a forditdselmélet szakirodalméaban kévetheté nyomon, hanem a gyakorlatban, a
fordité sorozatos dontéseiben is jelen van. E tanulmany célja az, hogy e dilemmat
mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalardl megvizsgalja, és ravilagitson a két
stratégia kozotti valasztas komplexitasara. FO lizenete az, hogy az idegenités és a ho-
nositas kozotti valasztas nem egyszerusithetd le egyetlen dontésre — a szoveg(miifaj)-
tol a terminusokig kiilonb6z0 stratégidk lehetnek indokoltak. E komplex dontések
tudatositasat ugyanakkor neheziti az a tény, hogy a stratégiak és azok eredménye-
inek elnevezése a szakirodalomban nem egységes. Igy a tanulmany tovabbi célja,
hogy attekintést adjon a honositas és az idegenités stratégdjahoz kotédd kulesfo-
galmakrol és e fogalmakat leird megnevezések sokasagarol — ezzel is eldsegitve e
témaban a szakmai diskurzust.

Kulesszavak: honositas, idegenités, miifajtranszfer-kompetencia, terminolo-
gia, funkcionalis ekvivalens

1. Bevezeto

A forditast mint produktumot alapvetéen meghatarozzak azok a széveg-, mondat-
¢s szoszintli dontések, amelyeket a forditonak a forditas folyamata soran meg kell
hoznia. E dontések (€s e dontések sorozataként értelmezett stratégiak) tobb szem-
pont szerint csoportosithatok.! Szempont lehet példaul az, hogy a forditas milyen
kozonség szadmara késziil. Bhatia (1997: 210) két szovegszintii stratégia mellett ér-

' A forditastudomany szakirodalmaban a forditasi stratégia fogalmanak szamos értelme-
zése létezik. E tanulméanyban forditasi stratégian a tudatos fordit6i dontések sorozatat
értem. A forditasi stratégiak kiilonféle jelentéseirdl és funkcidirol 1asd még Droth (2021)
atfogo tanulmanyat.
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vel, attol fliggden, hogy szakértd kozonség (kdnnyités) vagy laikusok szamara (egy-
szerusités) késziil a forditas. Hasonloan fontos szempont az is, hogy a fordité a
forrasnyelvi vagy a célnyelvi szoveg konvencioihoz igazodik-e inkabb. Ez utobbi
Droth (2021: 101) szerint a makroszinti stratégidk egyik kiemelkedd, mas stratégi-
akat is meghatarozé csoportja, sajat szohasznalataval élve a forditas tipusa, amely
a forrasnyelvi kultura és a célnyelvi kozonség igényei kozotti viszonyt tiikkrozi.

A forrasnyelvi szoveghez valo hiiség vagy a célnyelvi olvasohoz val6 igazodas
kozotti dilemma a forditaselmélet két alapfogalmaban, a nyilt és a rejtett forditas-
ban is megjelenik. House (1977) rejtett forditasnak nevezi azt, amikor a forrasnyel-
vi szoveg ugyanazt a funkciot tolti be a célnyelvi kultiiraban, mint a forrasnyelvi
kultaraban. Nyilt forditason pedig olyan célnyelvi szovegeket ért, amelyen latszik,
hogy forditas. Ugyanez az alapkérdés vonul végig a forditaselmélet ekvivalencia-
felfogasaiban is. Nida (1964) szerint a formalis ekvivalencia a forrasnyelvi szoveget
részesiti eldnyben, mig a dinamikus ekvivalencia a célnyelvi befogadot tartja szem
elott. Newmark (1982) szemantikai forditdsnak nevezi azt, amikor a forrasnyelvi
szoveg informaciotartalmanak a megdrzése a fontos, kommunikativ forditasnak
pedig azt, amely a célnyelvi olvasdra gyakorolt hatést tartja fontosnak. Nord (1997)
pedig dokumentarista (a forrasnyelvi szoveget kovetd) €s instrumentalis (a célnyel-
vi normahoz igazodo) forditasrol besz¢l. Lathatd, hogy a kiilonb6zo megkozelité-
sek ellenére két stratégiarol van sz6. Mig az egyik kozéppontjaban a forrasnyelvi
szoveghez valo hiiség all, és célja az idegenszeriliség hangsulyozasa, addig a mésik
a célnyelvi kdzonséghez igazodik, és célja a célnyelvi kultiirdba val6 illeszkedés.

Korabbi irasaimban (Fischer 2012, 2018a, 2018b) részletesen bemutattam a
terminusok honositasanak €s idegenitésének eseteit. E tanulmany célja az, hogy e
két forditasi stratégiat még tagabb kontextusba helyezze, és ravilagitson arra, hogy
a szovegfajtatol, a mifajtol €s a szintektdl fliggden mas-mas stratégia alkalmaza-
sara lehet sziikség. Emellett a tanulmany kisérletet tesz arra is, hogy e két straté-
gidhoz ko6t6do kulcsfogalmakat egy csokorba szedje, és rdmutasson arra, hogy a
megnevezések mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban igen véltozato-
sak lehetnek.

2. Stratégiak — eltéré megnevezések

A stratégiak gyakorlati alkalmazasaban, oktatdsaban és a kutatasi eredmények
értékelésében gyakori problémat jelent az, hogy a nemzetkdzi szakirodalom eltérd
megnevezéseket hasznal a két stratégia leirasara. Az igazodas dilemmaja mar a 19.
szdzad elején, Schleiermachernél (1813) megjelent, aki szerint a forditdsok vagy
idegenitd (verfremdend) vagy ,,németesitd” (verdeutschend) stratégiat kovethet-
nek. Bar ezzel 6sszhangban a nemzetkozi szakirodalom Venuti (1995: 24) nyoméan
az angol foreignising (idegenités) €s a domesticating (honositas) — illetve ritkabban
domestificating — stratégiara hivatkozik, az alabbiakban példakat mutatok tovabbi
elnevezésekre a nemzetkozi szakirodalomban.
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Basnett (2005) a globalis hirek forditasdnak péld4jan elemzi a két stratégiat,
amelynek soran a honositasra az acculturation, az idegenitésre pedig a foregnising
szoval utal. Az acculturation fogalma korabban, Lefevere-rel irt kozos kotetében
is megjelent (Bassnett és Lefevere 1998). Baaij (2015: 111) az uni6s jogi forditasok-
ban mutat ra a familiarisation és az externalisation stratégia kozotti kiilonbségre,
¢s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a familiarisation (1ényegében a honositas) stra-
tégidja specidlis képzést igényel. A forditoknak €s jogasz-nyelvészeknek ugyanis
ez esetben ismerniiik kell a célnyelvi jogrendszert, és komparativ készséggel is kell
vezetOnek, amely értelmezésében Iényegében a szdszerinti forditést, a forrasnyel-
vi szoveghez valo teljes hiiséget jelenti.

Bajci¢ (2010) az eurdpai uniods jogszabalyok terminologidjanak forditasi kihi-
vasait vizsgalta angol—horvat nyelvparban, és tanulmanya jo példat mutat arra az
esetre, amikor a szerzOk nem nevesitik explicite a két stratégiat. Baj€i¢ szerint a
minél semlegesebb megnevezések hasznalata a cél, ezért a funkciondlis ekvivalen-
sek hasznalatat félrevezetOnek tartja. Problémanak tekinti ugyanakkor a neologiz-
musok alkotéasat és a kolcsonzést is, mert ezek szerinte értelmezési problémakhoz
vezethethetnek akkor, ha a jogdszok nem ismerik a mogottes fogalmat. Jol lathato,
hogy Baj¢i¢ — bar nem hasznalja e két megnevezést — Iényegében a honositasrol
(funkcionalis ekvivalens) és az idegenités kiilonb6zo6 eszkozeirdl (neologizmus, kol-
csonzés, koriiliras) beszél — anélkiil, hogy ez utobbiakat egy stratégia ala sorolna.

Robertson (2011) a fogyasztovédelmi iranyelvek atiiltetését vizsgalta Anglia
és Wales, frorszég és Malta esetében, kiillondsen a terminusok atiiltetésére tekin-
tettel. A kutatds harom esetet kiilonitett el: az EU-terminusok importjat, azok
modositasat €s a nemzeti jogi terminusokkal torténd lokalizaciot. Lathato, hogy
az elso két kategoria Iényegében az idegenités, mig az utobbi kategoria a honositas

A lokalizaci6 (localisation) megnevezésrdl kiilon is kell szolnunk, hiszen ez
nem pusztan forditasi, hanem marketing stratégiat (//0N) is jelol, amelynek soran
egy termék, szoftver vagy szolgéltatas forditasat — a jobb eladas érdekében — teljes
mértékben a helyi nyelvi és kulturalis sajatossagokhoz igazitjak. Erdekes, hogy e
vallalati kornyezetben a lokalizaciot gyakran a forditastol valo kiilonbozosége ré-
vén is definidljak — hangsulyozva, hogy a lokalizacio ,,nem csak” forditas. Erre a
jelenségre Pym (2007: 291) is ramutat. Szerinte a nyelvi iparagban hasznalt loka-
lizacio sz6 megfosztja a forditas szot annak kreativ tartalmatdl, és a forditast a
60-as, 70-es évek, a ,,régi rossz napok” legsziikebb nyelvészeti értelmezésére hiz-
za vissza — mintha a forditaselemélet azdta nem jutott volna mar elébbre.

Bar a hazai szakirodalomban is jellemz0 az idegenités kiilonbdzd — szoszinten
alkalmazott — eszkozeinek (ugymint tiikorforditas, kdlcsonzés) 6nallo stratégiaként
vald megjelenitése, a honositas és az idegenités bevett terminusoknak mondhatok.
Ezért a tovabbiakban honositas €s idegenités néven utalok e két stratégiara, €s a
mellett érvelek, hogy az idegenités kiilonbozd eszkozeit is célszerll egy stratégia-
ként, a honositas ellenparjaként targyalni.



8 Fischer Marta

3. Honositas versus idegenités — a miiforditastol a jogi szakforditasig

A két stratégia alkalmazasat els6dlegesen a szovegfajta hatarozza meg.? Ha szép-
irodalmi szovegek forditasarol van szo, akkor altaladban a honositast tekintjiik ko-
vetendd stratégianak, hiszen a cél az, hogy a célnyelvi olvaséhoz minél kézelebb
keriiljon a szoveg. Ez elérheti akar a mii szerzdje nevének a forditasat is — gondol-
junk csak Verne Gyulara (Jules Verne francia ir6 magyar megfeleldjére), akirdl e
honositas eredményeként sok egykori kisdidk ma is azt gondolja, hogy egy magyar
irérol van szo.

A honosito stratégia hosszl ideig nemcsak a szépirodalmi, hanem valamennyi
szovegfajta forditasat is meghatarozta. Ennek hatterében a nyolcvanas évek fordi-
tastudomanyanak kulturalis fordulata (cultural turn) all, amely alapvetéen meg-
valtoztatta a forditasrol vald gondolkodast.® Ekkor jelent meg Vermeer (1978) szko-
poszelmélete és a funkcionalis megkdzelités. A szkoposzelmélet szerint a forditast
nem a forrasnyelvi szoveg hatarozza meg, hanem a forditas célja, illetve az a funk-
cid is, amelyet a forditasnak be kell tdltenie a célnyelvi kultiraban. Ez pedig sziik-
ségszeriien e stratégiat helyezte el6térbe — €s nem tesz kiilonbséget szakforditas és
altalanos forditas kozott. Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint az elmélet abbol
az implicit feltételezésbdl indult ki, hogy a szakforditas soran felmeriil6 problémak
megfelelden leirhatoak azzal, ha — az éltalanos forditashoz hasonléan — megadjuk
a forditas céljat. A szakforditas kérdései igy nem kiilon, hanem altalaban a fordi-
tasrol valé gondolkodasban kaptak helyet. Ezt erdsitette, hogy maga Vermeer
(1996) is a mellett foglalt allast, hogy elmélete altalanosnak tekinthetd, valameny-
nyi szovegfajtara alkalmazhatd, és ez alol nincsenek kivételek.

igy a szkoposzelméletet — és ennek eredményeként a honosito stratégiat — hosz-
szu ideig valamennyi szovegfajtara alkalmaztak, azaz nem tettek kiilonbséget a
szakszovegek és mas szovegfajtak forditasa kozott. Az elso kritikdk a jogi szak-
szovegek forditasa soran meriiltek fel, a kilencvenes évek végén, amelyeket az
empirikus kutatasok is megerésitettek (vo. Saréevi¢ 1997, Nord 1997, Biel 2008).
Fontos felismerés volt, hogy a forditas soran a jogi szovegek Osszehasonlitasa 1é-
nyegében a két jogrendszer Osszehasonlitasat is jelenti, és a jogi szakszdvegek
(példaul egy szerzodés) forditdsa soran nem a funkcid, hanem az (adott szerz6dést
irdnyito) jog hatarozza meg a forditasi stratégiat. A jogi szempontok tehat feliilirjak

2 Mivel a szakirodalomban a szdvegfajta, a szovegtipus és a miifaj definicidja nem egysé-
ges, ezért a tovabbiakban Karoly (2007: 134) definicidira tamaszkodva a legtagabb ka-
tegoérianak a szovegfajtat tekintem (pl. jogi szovegek), a szovegtipusokon a retorikai
stratégia szerint elkiiloniild tipusokat értem (példaul preskriptiv vagy deskriptiv), a mi-
fajokat pedig (példaul szerzddés, itélet) a konkrét funkciojuk alapjan kiilonitem el.

3 Mary Snell-Hornby (2006) The turns of Translation Studies cimii kdnyvében 6t szakaszra
bontja a forditastudomany torténetét, amelyeket fordulatoknak (turns) nevez: a forditasrol
valo elméleti gondolkodas megjelenése, a 80-as évek kulturalis fordulata, a 90-es évek
ninterdiszciplinaja”, a 90-es évek fordulatai és végiil az ezredfordul6 forditaselmélete.
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a funkciot. Ezért a jogi szovegek esetében kifejezetten félrevezetd lehet a honosi-
tas, hiszen az a hasonlosag hamis latszatat kelti a célnyelvi olvasoban. Ebbdl ado-
doan a szakszovegek forditasanak elméleti keretét nem adhatja kizarolag a funk-
cionalis forditaselmélet, nem lehet mindig a célkozonség és a célnyelvi kulturahoz
vald igazodas az elsddleges szempont. Egyes esetekben nem a célnyelvi, hanem
kifejezetten a forrasnyelvi fogalmi rendszer leirasa a cél.

Erdekes, hogy ha e stratégiakat kifejezetten a jogi szakszovegek forditasa felél
vizsgaljuk, akkor a fentiekkel éppen ellentétes folyamatot kdvethetiink nyomon.
A jogi forditasokban ugyanis hosszu ideig kizardlag az idegenito stratégia alkal-
mazasaval (Iényegében a tiikorforditassal) lattak biztositottnak az egységes jogal-
kalmazast — és ez a vélemény még ma is tartja magat. Sarevié (1997) ramutat,
hogy ez a stratégia a 90-es évekre némileg finomodott, és a cél ma mar egy olyan
idiomatikus szoveg alkotasa, amely gy olvashatd, mint az eredeti, mikdzben a
nyelven beliili konkordancia sem sériil. Strandvik (2015) is azon a véleményen van,
hogy a forditonak elsédlegesen nem a forrasnyelvi szoveghez vald hiiséget kellene
szem el6tt tartania. A cél sokkal inkdbb az, hogy a célnyelvi kulturalis és jogi
hagyomanyokhoz igazitsa a forditast — annak érdekében, hogy a célnyelvi olvasd
megértse a jogalkotd szandékat. Tévhit tehat azt gondolni, hogy a jogi forditasok-
ban csak az egyik vagy csak a masik stratégianak van jogosultsaga (errdl lasd még
részletesen Balogh 2020).

Lathato, hogy mint oly sokszor, a megoldast itt is az arany kézéputban kell
keresniink. Ahogyan Pym (2007) is rdmutat, a két sz¢élséségben (honositas versus
idegenités) vald gondolkodas nem vezet eredményre egy konkrét forditasi feladat
megoldasa soran — akar muforditasrol, akar szakforditasrol van sz6. A dilemma
ennél sokkal Osszetettebb. A stratégia akar egy szovegen beliil is eltérhet, attol
fliggden, hogy mely szintrél van sz6. Ezért a tovabbiakban a szovegszinttdl a ter-
minologia felé haladva mutatom be, milyen dontésekkel szembesiilhet a fordito.

4. Stratégiak — a szoveg(miifaj) szintjén

Karoly (2007: 173) részletes elemzését adja annak, hogy a szoveg(miifaj) szintjén
milyen dontésekkel szembesiilhet a fordito, és e dontésekre milyen hatassal volt a
funkcionalis forditaselmélet megjelenése. A forditas soran az egyik f6 feladat a
forrasnyelvi sz6veg miifaji identitdsdnak a megdrzése a célnyelven, ez azonban
nem mindig egyszer, hiszen eléfordulhat, hogy az adott forrasnyelvi miifaj a
célnyelvben nem, vagy a forrasnyelvi mifajtol eltéré modon 1étezik. Ekkor a for-
ditonak dontést kell hoznia arrol, milyen stratégiat kovessen a miifaji identitas
megOrzésére. Karoly erre hozza példaként az angolszdsz szakmai Onéletrajzot,
amely a magyar kontextusban korabban nem létezett, de a miifaj atvétele révén
gyorsan elterjedt a magyar munkavallalok korében.

A mtifaji identitds megdrzésére iranyuld szovegszinti stratégiakat Karoly mii-
fajtranszfer-stratégiaknak nevezte el, és két nagy csoportjat kiilonitette el a forditoi
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gyakorlatban. Ha a célnyelvben nem létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a fordito
a miifajatvitel (1d. angolszasz szakmai onéletrajz) vagy a miifajbehelyettesités (egy
masik célnyelvi miifaj sajatossagainak alkalmazasa) mellett donthet. Ha azonban
a célnyelvben létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a fordit6 harom stratégia koziil
valaszthat. Az els¢ stratégia (a zEr6 transzfer) lényege, hogy a fordit6 a célnyelvi
szovegnormat koveti, amely stilaris adaptaciot vagy az informaciotartalom, illetve
a logikai struktira adaptalasat jelenti. A masodik stratégia ennek éppen az ellen-
kezo6je, ekkor a forditd a forrdasnyelvi szévegnormdt koveti. Végiil a harmadik stra-
tégia a hibrid széveg 1étrehozéasa, amely 6tvozi az el6zo két stratégiat, azaz a for-
rasnyelvi és célnyelvi kultura szévegnormait. Ez utdbbira mutat példat az eurdpai
uniés preambulum, amelynek magyarra forditasa nem a tagallami, hanem az EU-
normat koveti (Kéroly 2008: 12).

A fenti stratégiak mogott is a forrasnyelvhez vagy a célnyelvhez igazodas di-
lemmaja htizoédik meg. Ezért az alabbiakban kisérletet teszek e stratégiak besoro-
lasara a honositas és az idegenités kategoriai szerint. Az elsd esetben, azaz amikor
a célnyelvben nem létezik a forrasnyelvi miifaj, akkor a fordito idegenit — vagy oly
moddon, hogy egyszerilien atviszi a forrasnyelvi miifajt a célnyelvbe, vagy egy ma-
sik célnyelvi miifajt (mint eszkozt) hasznal a cél elérésére. A Karoly csoportosita-
sa szerinti miifajatvitel és miifajbehelyettesités tehat az idegenités egy-egy esetének
tekintheto.

A masodik esetben, amikor a célnyelvben létezik a forrasnyelvi miifaj, a for-
dit6 a honositas €s az idegenités mellett is donthet. Ha a célnyelvi szovegnormdt
koveti, akkor egyértelmiien honosit — nem véletlen, hogy Karoly csoportositasaban
a megvalosulas mindharom szintjében (stilaris, logikai, informaciotartalom) sze-
repel az adaptacio sz6. Ha azonban a fordit6 a forrasnyelvi szé6vegnormat koveti,
akkor ez idegenitést jelent. Végiil a hibrid szoveg (a célnyelvben egy 1 miifaj)
létrehozasat ugyancsak idegenitésnek tekinthetjiik.

Fontos hangsulyozni, hogy a miifajtranszfer-stratégiak szép példakat mutatnak
nem csak a két nyelv kozotti, hanem az egy nyelven beliili forditoi dilemmaékra is.
A tablazatbol lathato, hogy a célnyelvi normak kovetése (azaz a honositas) soran
az informaciotartalom adaptaladsanak egyik esete lehet az egyszerisités. Ezt a stra-
tégiat a nem szakértd kozonség szamara késziilo forditasok esetében lehet alkal-
mazni annak érdekében, hogy az informaciotartalom a laikus k6zonség szamara
is jol feldolgozhato legyen. Ez jol szemlélteti azt az esetet, amikor a honositason
beliil hoz a fordité egy Gjabb dontést a célkozonség ismeretében.

Lathato, hogy az igazod4s mar maga a szovegmiifaj szintjén jelentds dilemmat
okoz. A miifaji identitds megoOrzésére (ha egyaltalan ez lehetséges), specialis szo-
vegszintll stratégiak — Karoly (2007) definicidja szerint miifajtranszfer-stratégiak
— sziikségesek, amelyek ugyancsak a honositas €s az idegenités alapdilemmajat
tikkrozik. Ez a forditok részérdl specialis kompetenciat is feltételez, amelyet Karoly
(2007: 218) miifajtranszfer-kompetencianak nevezett el, és amelyet a képzdintéz-
ményeknek is fejlesztenie kell. Heltai (2016) is hangstlyozza, hogy a forditasokta-
tasban elengedhetetlen a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek szovegszintl eltéré-
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seinek tudatositdsa. Ennek kiilondsen nagy szerepe van a jogi miifajokban, ahol a
miifaj sajatossagaibol eredéen tovabbi nehézségek adodhatnak. Ezért az elemzést
e miifajjal folytatom.

crer

(2007: 215) miifajtranszfer-stratégiaiban

MUFAJTRANSZFER-STRATEGIAK

HoNOSITAS /

IDEGENITES
CNY-ben nem |miifajatvitel idegenités
létezo miifaj e .. . iy
etezomu ! miifajbehelyettesités idegenités
esetében
CNY-ben CNY-i stilaris adaptacio honositas
létezé miifaj szOvegnorma . . 12 iy
etezo J “oveg informaciotartalom adaptalasa honositas
esetében kovetése
(zéro transzfer) kihagyas
betoldas
megvaltoztatas:
érzelmi / kulturalis / taktikai
adaptacio
egyszerlsités
logikai struktara adaptalasa honositas
logikai relaciok explicitalasa
logikai felépités tisztdzasa
FNY-i norma kdvetése idegenités
hibrid szoveg létrehozasa idegenités

4.1. Honositas versus idegenités — a jogi miifajokban

A szdvegmiifajok kozott specidlis helyet foglal el a jogi mifajok forditasa, igy
célszerl a stratégidkat e szovegekben kiilon is megvizsgalni. A jogi forditoi stra-
tégiak szambavételekor Balogh (2020) a honositas és idegenités dichotomiajabol
indul ki. Hangsulyozza, hogy a miifaj két alapvetd komponensbdl all: a mak-
rostruktirabol és a szovegszinten megjelend sajatossagokbol; a jogi forditd pedig
a két komponens tekintetében két kiilonbozo stratégiat is alkalmazhat.

Balogh (2020: 103) mindennek illusztralasara egy Magyarorszagon kiilonbdzo
nemzetiségi felek altal megkotott — és hatalyba 1ép6 — szerzodés magyarrdl angol-
ra forditasat emliti. Ekkor a fordito a forma és szerkezet, a kotott tartalmi elemek
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(a makrostruktira) tekintetében idegenit, azaz a magyar (kontinentélis jogrend)
szerinti formai elemeket viszi 4t az angol célnyelvi valtozatba. A szoveg szintjén
azonban honosit, mert az angol szerzédések nyelvi struktarait, stilaris elemeit és
kollokécioit hasznalja. Ennek megfelelden a fordit6 a szerz6dd felek akaratat, a
cselekvés végrehajtasara tett igéretet nem a promise igével fejezi ki, hanem az
angol nyelvii szerzodésekben ilyen esetekben bevett agree, acknowledge vagy un-
dertake 1gékkel. Hasonlo példa az angol szerz8dések nyelvezetére jellemzd redun-
dancia vagy tautologia kovetése a forditasban (felek kozott: by and between the
parties) vagy az angol szerzddésekben bevett kifejezések hasznalata (a jelen szer-
zodésben nem szabdlyozott kérdésekben: matters not regulated herein).

Lathatjuk, hogy a stilus és a regiszter szintjén — hacsak a megrendeld kifeje-
zetten nem kéri az ellenkezdjét — kovetni kell a célnyelvi miifaj bevett struktirai-
nak hasznalatat (azaz honositani kell), hiszen ha a fordit6 nem ezt teszi, akkor a
szoveg idegenszerlisége miatt akar a szakmai kompetencidja is megkérddjelezdd-
het. A miifaji kereteket, a makrostruktirat azonban a forditd nem modositja, hiszen
a fordit6 ,,nem vallalkozhat arra, hogy a szoveg makrostrukturajat atdolgozza, és
azt a célnyelvi hagyomanyokhoz igazitsa” (Heltai 2016: 8).

Vannak azonban példak arra is, amikor a fentiekkel ellentétes stratégiak alkal-
mazasara van szlikség. Ilyen eset az, amikor a makrostruktura tekintetében még-
sem idegenit, hanem honosit a forditd6 — példaul Kanadaban, a (francia és angol
nyelven is hatélyos) jogszabalyok parhuzamos szovegezése esetén. Es ugyantigy
van példa arra is, amikor a stilus €s a regiszter szintjén a forditd6 nem honosit, ha-
nem idegenit — példaul amikor egy szerzddést (illetve annak forditasat) a birésagon
bizonyitd erejii dokumentumként akarjak felhasznalni (Balogh 2020: 111).

A jogi szovegek forditasa kapcsan fontos azt is hangsulyoznunk, hogy a
honositas nem feltétleniil vezet joghatas kivaltasahoz. A fentebb emlitett példabol
lathat6, hogy a tobb hivatalos nyelvvel rendelkez6 orszagokban a jogszabalyok
alkotasa is gyakran tobb nyelven torténik (Kanadéaban pl francia és angol nyelven),
parhuzamos szovegalkotas keretében, ezért itt egyértelmiien honositasrol, st an-
nak jogi értelemben egy szélsdséges (joghatassal jard) esetérdl beszélhetiink.
A magyar jogszabalyok angolra forditasa esetében azonban a honositas nem vezet
joghatas kivaltasahoz — itt egyszertien a magyar jogszabalyok angol nyelvii meg-
ismertetésérdl van sz6 (Gaspar és Somssich 2019). Ha joghatas kivaltasa a cél,
akkor ehhez 6nmagaban a forditdé nem is elég. Ekkor a célnyelvi strukturakhoz
1gazodo szOveget jogasz segitségével (vagy ahogyan erre az unios intézményekben
van példa, jogasz-nyelvészekkel) kell megalkotni.

A fentieket 0sszegezve jol lathato, hogy a honositas és idegenités dilem-
mé4ja egy miifajon beliill —igy a jogi szovegeken beliil — tovabbi szinteken is jelent-
kezhet, és az egyes szinteken eltérd stratégiak lehetnek indokoltak. Az eurdpai
unios szovegek jo példat mutatnak ennek alatamasztasara. A szovegeket ugyanis
gyakran éppen azért éri kritika, mert az idegenités olyan szinteken — igy a stilus,
a frazeologia szintjén is — megvaldsul, ahol ez nem indokolt, azaz a tagallami
konvenciokat kdvetve honositani kellene (v6. Biel 2015).
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4.2. Stratégiak — a terminoldgia szintjén

A terminusok forditasakor a stratégiak kozotti valasztas dilemmaja akkor mertil
fel, ha a célnyelven nincs a forrasnyelvi fogalmat leird6 megnevezés, vagy csak
hasonlo (de nem azonos) fogalmat leiré megnevezést talalunk. Ekkor a két fogalmi
rendszer egyes fogalmai kozott csak részleges az ekvivalencia, és donteni kell
arrdl, milyen stratégiat alkalmazunk. Minél nagyobb a hasonlésag, annal inkabb
alkalmazhat6 honositas, és minél nagyobb a kiilonbség, annal indokoltabb az ide-
genito stratégia alkalmazasa. Erre példa a magyar (kontinentalis jog szerinti) jog-
szabalyok forditasa angol nyelvre. Az idegenités ugyanakkor egy ijjabb dontési
helyzetet teremt — immar nem fogalmi, hanem nyelvi szinten —, hiszen az idegeni-
tés tobb eszkdzzel is megvalosithatd. Minél nagyobb a két nyelv kozotti tdvolsag,
annal nehezebb az ekvivalenciat a megnevezések szintjén is megteremteni, azaz
donteni arrdl, hogy az idegenités mely eszkozét (pl. a tiikorforditast vagy a koriil-
irast) alkalmazzuk az idegenités soran. Mivel korabbi tanulmanyaimban (vo.
Fischer 2018a) mar részletesen foglalkoztam e stratégiakkal, ezért az alabbiakban
e két szempont (a fogalmi rendszerek €s a nyelvek kdzotti tavolsag) szerint targya-
lom e dontési pontokat.

4.2.1. Honositas versus idegenités — a fogalmi rendszerek kozotti kiilonbség szerepe

A honositas stratégidja mogott az a szandék huzodik meg, hogy a két fogalmi
rendszer kozotti hasonlosdagot szeretnénk hangsulyozni. Ennek érdekében olyan
célnyelvi megfelelot hasznalunk, amely a forrasnyelvihez hasonld fogalmat ir le a
célnyelvben, azaz egy mar létezd célnyelvi fogalomrol van sz6. Ekkor 1ényegében
nem is forditasrol, hanem forditoi megfeleltetésrol beszélhetiink (Klaudy 2007: 69).
Hidba van kiilonbség a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott, mégis ugy don-
tiink, hogy a célnyelvi fogalmat leiré megnevezést feleltetjiik meg a forditas soran.
Erre példa az ltd (private company limited by shares), amelynek magyar megfele-
16je gyakran kft, holott a magyar kft-nek nincsenek részvényei (Fischer 2012), vagy
ha a német Krankenkasse terminust a magyar egészségpénztar terminussal (€s nem
,oetegpénztar’-ként) feleltetjilk meg (Murath 2010).

Nem véletlen, hogy e stratégia eredményeként alkalmazott ekvivalenseket a
szakirodalom funkciondlis ekvivalensnek nevezi, hiszen a célnyelvi ekvivalens
ugyanazt a funkciot hivatott betolteni a célnyelvben, mint a forrasnyelvben — még
akkor is, ha a két fogalmi rendszer kozott kiillonbség van (a funkcionalis ekviva-
lensrdl lasd még részletesen az 5.1. alfejezetet). E stratégia alkalmazasaval a cél-
nyelvi olvasdban a sajat (,,honi”’) fogalmi rendszerének fogalmait hivjuk el6. Ezért
vigyaznunk is kell: ha tal nagy a kiilonbség a forrasnyelvi €s a célnyelvi fogalom
kozott, és mégis a honositast alkalmazzuk, akkor az az olvasé szamara félreveze-
td lehet.
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crer

(Fischer 2018b alapjan)

Forrasnyelv Célnyelv Honosito stratégia

Eszkoz: hasonlo célnyelvi
@ EE @ fogalmat leiré megnevezés
megfeleltetése(= funkcionalis

T ekvivalens)

MEGNEVEZES ':':,:' MEGNEVEZES

A honositéssal ellentétben az idegenités célja éppen a két fogalmi rendszer kozot-
ti kiilonbség hangstlyozasa. Ezért a forditas soran nem olyan célnyelvi megfeleldt
valasztunk, amely mar leir egy fogalmat a célnyelvben, hanem olyat, amely kiza-
rélag a forrasnyelvi fogalmat irja le, azaz nem kotddik hozza célnyelvi fogalom.
Tehat az el6z6 két példat kdvetve a kft forditasakor meghagyjuk az /td megneve-
z¢st, vagy a Krankenkasse-t mégis betegpénztarnak forditjuk. Itt tehat nem meg-
feleltetésrol, hanem a forrasnyelvi fogalom leirasarol, forditasarol van szo — ezért
is hivatkozik a szakirodalom e stratégia eredményére tobbek kozott forditasi ekvi-
valensként (a tovabbi megnevezésekrdl lasd errdl részletesen az 5.2. alfejezetet).
Ezek az ekvivalensek idegentil is hangozhatnak a célnyelvi olvas6 szdmadra. A cél
azonban éppen ez: a forrasnyelvi fogalom olyan megnevezésekkel valo leirdsa,
amelyekhez a célnyelvi olvas6 nem kot ,,honi”, ismert fogalmat. A forrasnyelvi
fogalmat tobb eszkozzel is leirhatjuk, amelyek hasznalatat mar a forrasnyelv és a
célnyelv kozotti kiilonbség befolyasolja, igy errdl a kdvetkezo alfejezetben lesz szo.

2. abra: Az idegenités stratégidajanak vizudlis megjelenitése
(Fischer 2018b alapjan)

Forrasnyelv Célnyelv Idegenitd stratégia
Eszkoz: ugyanazon forrdasnyelvi

fogalom leirasa
\ kdlcsonzés/tiikorforditas
T N koriilirds

uj megnevezés alkotasa révén
MEGNEVEZES —— MEGNEVEZES (= forditasi ekvivalens)

A Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast gyakorld birdsagok idegen nyelvii meg-
nevezésén jol szemléltethetd a honositas €s az idegenités stratégidja kozaotti kiilonb-
ség. Az alabbi tablazat a jogszabaly szerinti definiciokat és a hivatalos angol meg-
feleloket mutatja (2011. évi CLXI. torvény). Ezek tobbsége idegenités eredménye
— azaz ezek a megnevezések elsddlegesen a magyar birdsagok leirasat szolgaljak.
Tamas (2019: 30-31) szamos példat ad arra, mi lehetne a célnyelvi megfelelo, ha a
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honositas stratégiajat kovetnénk. fgy a Kiria lehetne Supreme Court (mint az
USA megfelel birosaga), az itélotabla lehetne Court of Appeals (USA) vagy Court
of Appeal (Anglia, Wales), a térvényszék pedig a Court of Justice (UK). A rendszer
egy eleme, a district court tekinthetd honositasnak, amely az USA-ban is hasonlo
fogalmat ir le. Lathato, hogy az egyes orszagokban a bir6sagok rendszere eltér, és
mivel a cél a magyar fogalmi rendszer leirasa, ezért az idegenités a célravezetd
stratégia.

2. tablazat: Idegenités és honositas a magyar birosagok rendszerének példajan

MAGYAR MAGYAR USA /UK
BIROSAGOK BIROSAGOK MEGHATAROZAS / STRATEGIA BIROSAGOK
HU EN EN
Kuria Curia a legfobb biroi szerv Supreme
(idegenités/tiikorforditas — latin) Court
itélotablak regional torvényben meghatarozott tigyekben courtof
courts of elbirdlja a jarasbirdsag és a torvényszék appeals
appeal hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot | (HSA)
(idegenités / koriiliras)
torvényszékek |regional torvényben meghatarozott tigyekben elsé | Courtof
courts fokon jar el, és masodfokon elbiralja a Justice
jarasbirésagok hatarozatai elleni 82
fellebbezéseket (idegenités / koriiliras)
jarasbirosagok | district elsd fokon jar el (beleértve a budapesti district
courts illet6ségli jarasbirosagok: keriileti courts
birésagok) (honositas) (USA)

A honositas és idegenités dilemmaira szép példat mutat az egyetemek tanulmanyi
¢s vizsgaszabdlyzata is, hiszen a magyar felsdoktatashoz, st specifikusan egy-egy
egyetemhez kotodo fogalmakrol van szd. Ekkor a forditd nem tdmaszkodhat adat-
bazisra — maganak kell kialakitania a célnyelvi terminolégiat az adott szovegben.
A BME Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzataban (TVSZ) nagy kihivast okozott az
ismétlés, a javitas €s a potlas szavak angolra forditasa. E szavak ugyanis itt nem
szinonimak, és tobb terminusban is el6fordulnak — ugymint javitdsi lehetoség,
potlasi lehetoség, javitovizsga, potlasi idoszak. Bar lehetett volna talalni megfele-
l16ket az Egyesiilt Kirdlysag vagy az USA egyetemeinek honlapjan, a honositas
félrevezeto lett volna (ha a fogalom eltér, az anyanyelvi didkot félrevezeti az angol
megnevezes), és megbontotta volna a szoveg kohézigjat is. E terminusok a TVSZ
kontextusaban egy fogalmi haloba illeszkednek — €s e fogalmi halo eltérhet a tob-
bi egyetemétdl. Ezért lett a megoldas a repeat (ismétlés), late completion (potlas)
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¢s retake (javitas), amelyeket a forditonak kovetkezetesen kellett hasznalnia vala-
mennyi olyan terminusban, ahol ezek eléfordultak.

4.2.2. Ildegenités — a nyelvek kozotti tavolsag szerepe

Az el6zd alfejezetben lathattuk, hogy a honositas €s az idegenités kdzotti dontés a
fogalmi szinthez kotoédik. Minél nagyobb az eltérés a két fogalmi rendszer kozott,
bi megvaldsitasa azonban mar nem a fogalmi rendszerek, hanem a két nyelv kozot-
ti kiilonbségek miatt okozhat fejtorést a forditd szamara.

Az idegenités tobb eszkozzel is elérhetd, amelyek Iényegében a terminusalko-
tasi modoknak feleltethetok meg, ¢s amelyeknek a 2. abran egy leegyszerisitett
Osszegzését adtam meg. Az ISO 704:2009 szabvany alapjan beszélhetiink (1) 0j
megnevezeések alkotasarol, (2) mar meglévd megnevezések hasznalatardl (termi-
nologizacid, nyelven beliili szemantikai transzfer, nyelven beliili kolcsonzés mas
szakteriiletrdl) és (3) nyelvek kozotti kolesonzésrdl (direkt kdlecsonzés, tiikkorfordi-
tas). A terminusalkotasi modokrol lasd még részletesen Foris (2020: 84—87).

Az idegenités soran e modok kozotti valasztast alapvetden az hatarozza meg,
hogy mennyire elvaras a forditassal szemben az ekvivalencia megteremtése a meg-
nevezeések szintjén. Masképp: mennyire kell formailag is hasonlonak lennie a for-
rasnyelvi és a célnyelvi megnevezésnek. E hasonlosagot — vagy akar azonossagot
— kdlesonzéssel vagy tiikorforditassal alkotott terminusok révén lehet a legjobban
biztositani. Az el6bbire mutat példat az unios flexicurity, amelynek ugyan van
magyar megfeleldje (rugalmas biztonsag), de az angol verzié a IATE adatbazis
szerint is megengedett (Fischer 2012). A tiikorforditasra az inkluziv névekedés
(inclusive growth) vagy hozzaadottérték-ado (value added tax) mutatnak tovabbi
példakat. E példakbdl jol latszik, hogy ha a forditassal szemben elvaras a formai
ekvivalencia, akkor a tiikorfordités, a kdlcsonzés gyakori jelenség lehet.

Ugyanakkor a nyelvek eltérhetnek abban, milyen kdnnyen tudjak e kovetel-
ményt megvalositani. Az egy nyelvesaladbol szarmazo nyelvek értelemszertien
konnyebben, mig a rokonsagban egymastdl tavolabb esd nyelvek nehezebben.
Somssich (2021) részletesen kifejti, hogy a hivatalos nyelvek tobbsége szamara a
geoblocking unios terminus nem okozott befogadasi problémat, azt a nyelvek vagy
ugyanebben a formaban megtartottak (geoblokering — DA), vagy az angol sz00sz-
szetételt feloldva sajat szabalyaikhoz igazitottak (pl. blokowania geograficznego —
PL). A magyarban nem lehetett hasonl6 nyelvi szerkezetet Iétrehozni, igy a hivata-
los terminus egy kortiliras (tartalomalapu korlatozas) lett — de emellett talalkozunk
mas szovegekben a geoblocking megfeleldvel is. Nem véletlen jegyzi meg Bart
Istvan, hogy az unios terminolégia forditasa azért (is) nehéz, mert a magyar jogi
szakszokincs — foleg a nyelvujitas eredményeként — ma mar nagyon tavol esik az
europai nyelvek tobbségének latin alapu jogi szaknyelvétdl (Bart—Klaudy 2008: 9).

A kolcsonzés és a tiikorforditas mellett a koriiliras lehet egy tovabbi megoldas
—de ennek is megvannak a korlatai. Az inclusive growth terminus magyar megfe-
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leldjének megalkotasa soran felmeriilt a minden tarsadalmi rétegre kihato noveke-
dés megnevezés is, de egy cimben kezelhetetlen lett volna egy ilyen hosszu és
Osszetett elnevezés (lasd errdl részletesen Fischer—Lesznyak 2013). Hasonlo példa
az oktatas teriiletérdl a skills mismatch, amelynek magyar megfeleldje az IATE
szerint lehet egy hosszabb koriiliras (keszsegigények és a készségkinalat kozotti
osszhang hianya) — de sokkal konnyebben kezelhetd ennek masik megfeleldje, a
strukturadlis munkaerohiany. Ez utdbbi terminus egyben sz€ép példat mutat a nyel-
ven beliili, mas szakteriiletrol valo kolcsonzésre is, hiszen a strukturalis munka-
nélkiiliség a gazdasagi szakteriilet egyik alapfogalma. Az alabbi tablazat a fenti
példéakat 6sszegzi az idegenités eszkoze szerint — dolt betlivel jelezve a nem hiva-

talos megfeleloket vagy a korabbi javaslatokat.

3. tablazat: Példa az idegenités kiilonbozo eszkozeire

TerMINUS EN

TermiNus HU

MEGIJEGYZES

Eszk6z

flexicurity

rugalmas biztonsag

a IATE szerinti
hivatalos megfeleld

koriiliras

flexicurity a IATE szerinti direkt kolcsonzés
elfogadott megfeleld
inclusive growth inkluziv novekedés |a IATE szerinti tiikorforditas
hivatalos megfeleld
minden tarsadalmi | a sok koziil az koriiliras
rétegre kihato egyik, végiil nem
novekedés elfogadott javaslat
value added tax hozzaadottérték-ado |a IATE szerinti tiikkorforditas
hivatalos megfelelo
geoblocking teriileti alapu a IATE szerinti koriiliras

és a készségkinalat
kozotti 6sszhang
hianya

megfeleld

tartalomkorlatozas |hivatalos megfeleld
geoblocking nem hivatalos, de direkt kolcsonzés
elterjedt megfeleld
skills mismatch strukturalis a IATE szerinti egy nyelven beliili
munkaerdpiac ajanlott megfeleld  |kolcsonzés mas
szakteriiletrol
készségigények a IATE szerinti kortilirds
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A fenti példak arra kivannak ravilagitani, hogy maga az idegenités is ujabb donté-
si helyzetet teremt. A forrasnyelvi fogalom leirasara tobb modon keriilhet sor, ezért
a fordito is tobb megoldés koziil valaszthat, vagy maga kényszeriil kiilonb6zo
nyelvi valtozatok alkotdsara. Minderre a célnyelv orszdganak nyelvpolitikaja is
hatassal lehet. Konnyebb a valasztas, ha van iranymutatas a forditd szamara, és
nehezebb, ha ennek hianyaban a fordité egyediil marad a dontéseivel. Nem vélet-
leniil hivja fel Foris a figyelmet egy nemzeti szintli terminoldgiapolitika €s -stra-
tégia kialakitasanak sziikségességére (Foris 2011, 2021).

Osszességében a forditonak a fogalmak és a megnevezések szintjén is tudata-
ban kell lennie a kiilonb6z6 stratégidk kovetkezményeinek. Ahogyan kordbbi ta-
nulmanyomban kifejtettem, ez a fordito részérdl egy onalld terminoldgiai kompe-
tenciat feltételez — amelyet a képzointézményeknek is fejleszteniiik kell (Fischer
2017). Minderre azért is nagy sziikség van, mert az eddigi tapasztalatok szerint a
gépi forditdsok megjelenésével éppen a stratégidk alkalmazasakor van leginkabb
sziikség emberi beavatkozésra, utdszerkesztésre (Veresné 2022).

5. Stratégiak eredménye — megnevezések kavalkadja

E stratégiak tudatositasat és forditoképzeésekbe vald beépitését jelentdsen neheziti
az a tény, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban kiilonb6z6 el-
nevezésekkel és definiciokkal talalkozhatunk a honositas és az idegenités ,,végter-
mékének” leirasara. Mivel a honositas eredményének elnevezésében a szakiroda-
lom egységesebb, ezért a bemutatast ezzel kezdem.

5.1. Honositas — funkcionalis ekvivalens

A honositas eredményét a nemzetkozi szakirodalom a functional equivalent (funk-
tionale) elnevezéssel irja le. E megnevezés hatterében Nida funkcionalis ekviva-
lencia (functional equivalence) elmélete all, amely a dinamikus ekvivalencia el-
méletét fejlesztette tovabb (Nida és Taber 1982).

De Groot (1990) részletesen ir a jogi fogalmak megfeleltetésének nehézségei-
rol, és e tanulmanyaban funktionaleként irja le azt a megoldast, amikor ,,a forras-
nyelvi szoveg egy fogalmat olyan szdval forditjuk le, amely a célnyelvvel leirt
jogrendszerben hasonld funkcidval rendelkezik, mint a leforditand6 fogalom a
sajat jogrendszerében” (de Groot 1990: 124 — FM forditasa). Rossenbeck (1994) és
Saréevi¢ (1997: 236) is hasonl6 definiciot adnak. Meghatarozasuk szerint olyan
célnyelvi megnevezésrdl van szo, amely a forrasnyelvivel azonos funkcioju cél-
nyelvi fogalmat ir le. A két fogalom tehat nem feltétleniil egyezik meg egymassal
teljes mértékben (részleges az ekvivalencia), de a hasonldsagra és az azonos funk-
ciora alapozva e célnyelvi megnevezést megfeleltethetjiik a forrasnyelvi megneve-
zéssel — azaz a honosito stratégia kovetésérol van szo.
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A hazai szakirodalom ugyancsak e megnevezés tiikorforditasat (funkcionalis
ekvivalens) koveti. A tanulmanyban hivatkozott hazai szerzék mindegyike ezt a
megnevezeést hasznalja, és ez jellemzd mas szerzok munkaira is, igy a hivatkozasok
felsorolasatol eltekintek. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a functional
equivalent (funkcionalis ekvivalens) elnevezés beépiilt mind a nemzetkdzi, mind
a hazai szakirodalomba, és konszenzus van e terminus definiciojat illetden.

A fenti szerzOk példakkal tamasztjak ala, milyen veszélyei lehetnek a funkci-
onalis ekvivalensek hasznalatdnak, és mikor indokolt ezzel ellentétes stratégiat
kovetni. Erdekes jelenség a szakirodalomban ugyanakkor az, hogy a honositassal
ellentétes stratégiara nem explicit moédon, nem egy stratégiaként (idegenitésként)
utal a szakirodalom, hanem a megoldasi lehetdségek (azaz az idegenités kiilonféle
eszkdzeinek) felsorolasaval. De Groot (1990: 125), valamint Arntz, Picht és Mayer
(2004: 156) szerint harom alapveto eljarast lehet alkalmazni akkor, ha a forras- és
a célnyelvi fogalom jelentdsen kiilonbozik egymastol, illetve ha a forrasnyelvi
fogalomnak nincs célnyelvi megfeleldje: a kdlcsonzést vagy tiikorforditast, a ma-
gyarazé koriilirast és a célnyelven egy megnevezés/neologizmus alkotasat. Ez
utobbi eljarast Arntz, Picht €és Mayer (2004: 156) ,,megnevezes alkotasanak™ neve-
zi (das Prégen einer Benennung), De Groot (1990: 125) pedig neologizmusokrol
(Neologismus) beszél. Lathato, hogy ezek dsszességében az el6z6 fejezetben rész-
letezett idegenitési eszkdzoknek felelnek meg.

A tovabbiakban a mellett érvelek, hogy a fenti eszk6zok mindegyike egy stra-
tégia, az idegenités ala besorolhatd — és e stratégiak tudatositasat segiti az, ha
elészor két alapstratégiarol beszEliink (honositas versus idegenités), majd ezt ko-
vetden szolunk az idegenités kiilonb6zo eszkozeirdl. Lathattuk, hogy a honositas
eredményének leirdsara van a szakirodalomban bevett megnevezés (funkcionalis
ményével — létezik-e ennek leirasara egyetlen megnevezés (fiiggetleniil attol, mi-
lyen eszkozzel valosult meg az idegenités).

5.2. Idegenités — forditasi ekvivalens és terminusjelolt

Ez id4ig nem talaltam a nemzetk6zi szakirodalomban egységes elnevezést az ide-
giaként targyaljak, hanem a fentebb mar hivatkozott kiilonb6z6 megoldasi eszko-
zoket (gymint kélcsonzés, tiikkorforditast, koriilirds, neologizmus) allitjak szembe
ményét nem jelolik explicit médon. Mindemellett hosszu ideje és gyakran elokertil
a translation equivalent megnevezés, de abban az értelemben, hogy fennall-e az
ekvivalencia az eredeti és a forditott szoveg kozott (vo. Biel 2008, Catford 1965:
21). Pym (2007: 285) tanulmanyaban részletesen elemzi a forditaselmélet ekviva-
lencia-felfogasait, és ennek keretében a honositas €s idegenités dilemmajat. Ennek
keretében 6 is haszndlja a translation equivalent megnevezést, de csak egyetlen
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helyen, és inkabb megkérddjelezve — ,,Is this a kind of translation equivalent?” —az
idegenités eredményét.

A magyar szakirodalomban Fata (2008: 18) nevezte forditasi ekvivalensnek
azt az esetet, amikor célnyelvi fogalmi par, illetve funkcionalis ekvivalencia hia-
nyaban egy ,,célnyelvi szokasos megfeleltetéshez”, azaz forditasi ekvivalenshez
kell folyamodnunk. Ebbe olyan célnyelvi megnevezéseket is beleért, amelyeket
,»Szokasos célnyelvi megfeleloként” altalaban a forditasok soran hasznalnak, fiig-
getleniil attol, hogy azok ugyanazt a forrasnyelvi fogalmat irjak-e le vagy sem.
Hasonlé meghatarozast ad Szab6 (2008) is, aki a szotari €s a forditasi ekvivalencia
viszonyat elemz0 tanulmanyaban — praktikus dsszehasonlithatosagi okokbol — al-
talaban a forditott szovegben megjelend (a fordito altal valasztott) szavakat, illetve
szoszerkezeteket tekinti forditasi ekvivalensnek. Osszességében megallapithatjuk,
hogy nincs egységes elnevezése az idegenito stratégianak, de altalaban a forditas-
sal 0sszefiiggésben jellemz0 a forditdsi ekvivalens megnevezes hasznalata.

Fata I1dik6é meghatarozasara épitve doktori disszertaciomban magam is a for-
ditasi ekvivalens elnevezés mellett foglaltam allast, de csak azokat a megnevezé-
seket tekintettem forditasi ekvivalensnek, amelyeknek kifejezett célja a forrasnyel-
vi fogalom leirasa, azaz az idegenités (Fischer 2010: 87). Ebbe beletartozhatnak a
forditok altal a szakszdvegekben hasznalt ,,szokasos célnyelvi megfelelok” — de
csak akkor, ha azek egyértelmiien a forrasnyelvi fogalmat irjak le, azaz helyes
megoldasokrol van szo. A meghatarozas hatterében tehat az a cél allt, hogy elkii-
16nitsem a két stratégia végeredményét: honositas — funkcionalis ekvivalens; ide-
genités — forditasi ekvivalens. Hasznalatukat egyrészt az indokolta, hogy a nem-
zetkdzi szakirodalomban mar bevett megnevezésnek szamitott a funkcionalis ek-
vivalens, a forditasi ekvivalensre pedig ugyancsak volt példa. Masrészt a forditasi
ekvivalens jol kifejezte értelmezésemben azt a tényt, hogy nem egyszerli megfe-
leltetésrol (honositasrol) van szo, hanem ténylegesen forditasra van sziikség.

A magyar szakirodalomban a forditdsi ekvivalens mellett talalkozhatunk a
terminusjelolt elnevezéssel is. Tamas (2019: 13) ezt az elnevezést hasznalja az ide-
genités eredményének leirasara: , kismértékli egyezés, illetve egyezés hidnya ese-
tén (mert pl. orszagspecifikus fogalomrol van szd) uj nyelvi jel alkotdsara van
sziikség, amelynek eredményét terminusjeldltnek nevezziik. A terminusjeldltek
alatt altalaban a terminoldgiai szemléleti ,,forditdi harmonizacid” munkafolyama-
taban gjonnan kidolgozott, illetve a nyelvi kdzvetitéi gyakorlatban bevett megol-
dasokat eértjiik.”

Fontos hangstlyozni, hogy a terminusjelolt (term candidate / Termkandidat)
megnevezeés nem U1j — sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban. A megne-
vezés azonban eredetileg a szamitogéppel torténd (gépi) terminoldgiakivonatolas-
hoz kotddik. Ezt tamasztjak ala a hazai szakirodalomban megjelend korabbi meg-
hatarozasok is: e szamitogépes programok altal ,,kimenetiil adott listakban nem
terminus technicusok, hanem un. terminusjeléltek jelennek meg, amelyek terminus
technicus voltat igazolni vagy cafolni kell” (Kis 2005: 87). A nagy méretli e-kor-
puszokbol , kiilonb6z6 szoévegkdrnyezettel kiemelt terminusjelolt-sokasagbol kelld
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szaktargyi €és nyelvészeti ismerettel meghatarozhatok a keresett terminus jegyei,
¢s a jelolt fogalom azonosithato.” (Foris 2007: 19). A nemzetkozi szakirodalomban
a term candidate | Termkandidat megnevezések mogott is ugyanezek a definiciok
allnak (vo. Lauer 1996: 126).

A fentiek alapjan jol lathato, hogy ha az idegenités eredményeként sziiletett
megnevezéseket terminusjeloltnek nevezziik, akkor ezzel azt kozvetitjiik, hogy
ezek a megnevezések még nem épiiltek be az adott szakteriilet terminoldgiajaba,
azaz (még) nem tekinthetdk terminusnak. Ez igaz lehet a folyamat elején — idével
azonban ezek a terminusjeldltek terminussa valhatnak. Ahogyan Boronkay-Roe is
ramutat (2020: 135), a hasznalat elterjedésével elképzelhetd, hogy a ,.terminusje-
161tbdl terminus lesz”. Gondoljunk csak azokra az eurdpai unids terminusokra,
amelyek idegenités eredményeként sziilettek, ugy mint a flexicurity — rugalmas
biztonsag vagy a hotspot — migracios csomopont. Ezek megalkotasuk idején valo-
ban ,,csak” terminusjeldltek voltak, de ma mar a hivatalos (az IATE adatbazisban
is szerepld) eurdpai unids terminoldgia terminusai.

Mindebbdl kovetkezik, hogy e megnevezéseket — amelyek megalkotdsanak
hatterében idegenitd stratégia all — ma madr nem nevezhetjiik terminusjelolteknek,
két szempontbdl sem. Egyrészt e terminusok szerepelnek az EU hivatalos IATE
terminoldgiai adatbazisaban (mint hivatalos magyar megfelelok). Masrészt — éppen
ebbdl adodoan — a forditd nem tekintheti ezeket terminusjeldltnek, hanem unios
kontextusban az angolrél magyarra forditas soran ezeket kdvetnie kell. Hasonlo
példa lehet a magyar intézmények (példaul birosagok) angol elnevezése is, amelyek
hatterében ugyancsak idegenités all — de a forditonak ezeket kell hasznélnia, azaz
terminusnak kell tekintenie.

Osszességében a terminusjelolt megnevezés jol tiikrozi a terminusalkotas fo-
lyamatanak dinamikajat, de a forditds kontextusaban, allandé megnevezésként
félrevezeto lehet az idegenités eredményének leirasara, hiszen a terminusjeloltek
hatnak. Masképp: a honositas — idegenités ténye és eredménye ,,6rok”, az nem
valtozik, a terminus — terminusjeldlt statusz azonban valtozhat. Egy olyan megne-
vezés lenne célszerti, amely a (mar meghonosodott) funkcionalis ekvivalens ellen-
parjaként allando jelleggel tudja leirni a két stratégia eredménye kozotti kiilonb-
séget — ¢és idealis esetben megtartja az ekvivalens szot. Ebbdl a szempontbol ter-
mészetesen a forditdsi ekvivalens sem feltétleniil jelent tokéletes megoldast. Igy ez
a téma tovabbi izgalmas szakmai diskurzus targya lehet.

6. Kitekintés

A fentiek Osszegzéseként a kovetkezd gondolatokat célszerli megfogalmaznunk.
Egyrészt a forditas soran a két stratégia kozotti valasztas — a terminusoktdl a szo-
veg egészeig — tobb szintet is érint. Masrészt a kiilonbozo szinteken hozott donté-
seknek nem feltétleniil kell 6sszhangban lenniiik. Mig az idegenités a terminusok
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esetében sokszor indokolt lehet (mert éppen a forrasnyelvi fogalmi rendszer hang-
sulyozasa a cél), addig a stilus és a regiszter tekintetében nem feltétleniil ez a
mindenkor kdvetendd stratégia.

A két stratégia kozotti valasztast emellett az is befolyasolhatja, hogy a meg-
rendeld milyen hattérrel rendelkezik. A laikus megrendel6 — anélkiil, hogy tudna
— altalaban funkcionalis megkozelitést kovet, azaz honositast var a forditotol: olyan
célnyelvi megoldasokat (akar szovegszinten, akar a terminusok szintjén), amelyek-
kel mar maga is talalkozott, mert id6t toltott kiilf6ldon vagy megkérdezte gyorsan
egy anyanyelvi ismerdsét. Ezzel szemben az eltérd fogalmi rendszerek jelenségét
jol ismerd megrendeldk (példaul a jogaszok) érzékenyebbek a honositas veszélyei-
re, és ezért tudatosan kérhetnek idegenitést — gyakran anélkiil, hogy nevén tudnak
nevezni e stratégiat.

Mindezek miatt a honositas €s idegenités dilemmajanak, a stratégiaknak a tu-
datositasa és fejlesztése fontos feladata a szakforditoképzd intézményeknek. E ta-
nulmany példaibol jol 1athatd, hogy a fejlesztésnek tobb szinten kell megvalosulnia,
azaz ki kell terjednie mind a mufajtranszfer-kompetencia, mind a terminolédgiai
kompetencia fejlesztésére. Az oktatdst, a komplex dontések tudatositasat ugyanak-
kor nagyban neheziti az a tény, hogy a két stratégia nem valik el egyértelmiien a
szakirodalomban, ¢s a megnevezések sem egységesek. A kiilonb6zé megnevezések
hasznalata, az eszk6zok onallo stratégiaként valo értelmezése ezért még bonyolul-
tabba teszi a valasztast. A tanulmany ennek tisztdzashoz is hozza kivant jarulni.
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