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ABSZTRAKT

A tanulmany targya a gazdasagi dontéseket kozvetleniil befolyasolé bizonytalan-
sag. Az els6 rész a valdszinliség dontési eszkozként alkalmazasanak el6torténetét
mutatja be. Ezt koveti a keynesi kozgazdasagtan és a bizonytalansag kapcsolatat
taglalé masodik rész. A megismerési és lételméleti bizonytalansig expondlasa
utdn a fundamentalis bizonytalansdg tartalmanak kifejtése kovetkezik. Kiilon
fejezet foglalkozik az animal spirits, a konvenciok és a ,fekete hattya” jelenség
szerepével. A tanulmany zar6 része a gazdasagi anyag atomikus és organisztikus
kapcsolddasaival, a komplexitds és bizonytalansag viszonyaval, valamint a vald-
szinliség, bizonytalansag-6konometria relaciokkal foglalkozik.

A tanulmany célja igazolni a barmilyen jelzével - fundamentalis, radikalis, redu-
kalhatatlan - illetett bizonytalansag kikeriilhetetlenségét és melldzhetetlenségét
a kozgazdasagtani érvelésben és a gazdasagi dontéshozatalban.
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Motto:

»Valaki el kell, hogy hagyja kétségeit, hogy tudomanyt alkothasson
- bar némelyek figyelmeztetnek annak fontossagara, hogy ez az el-
hagyas ne id6 el6tt torténjék. (...) Tény, hogy valaki rendszeresen
elhagyja kétségeit anélkiil, hogy felismerné azokat (...) hajlamosak
vagyunk a dogmak elfogaddsara mar az anyaméhbél kiinduléan is.”

Simon Foucher 17. szédzadi filozofus, idézi Taleb (2007:153)

A kozgazdasagtanban lathatéan tal gyakran szabadulunk meg
a kétségektdl anélkiil, hogy felismernénk azokat, s értékelnénk a
tényt, hogy id6 el6tt hagytuk el a kétségeket.

Mennella, 2005/2006:69
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A FUNDAMENTALIS BIZONYTALANSAG A KOZGAZDASAGTANBAN

1. BEVEZETES

A tanulmany targya a gazdasagi dontéseket kozvetleniil befolyasold bizonytalan-
sag. A kozgazdasagi értekezésekben a bizonytalansaghoz kiilonféle jelzéket kap-
csolnak: ilyen a fundamentilis, radikalis, mély, igazi, redukalhatatlan. (A kifejtés
soran e jelz8ket egymds szinonimdiként tekintjiik, s nem tesziink koztiik tartal-
mi kiilénbséget.) Minthogy Keynes kozgazdasagtani alapmiiveinek (Treatise on
Probability - TP és General Theory - GT) elméleti talapzata a bizonytalansag, igy
sokat hivatkozunk az 6 véleményére.

Ugyanugy, mint Keynes kordban, manapsdg is olyan vildgban éliink, amelyet at-
sz8 a nem mérhet6 bizonytalansag, s nem a kvantifikdlhat6 sztochasztikus koc-
kazat ural. A fundamentalis bizonytalansag akutabb lehet mostandban, mint az
utébbi évtizedekben barmikor, mivel belépiink egy olyan korszakba, ahol a po-
litika Gjbdl probalja uralni a kozgazdasagtant a piaci kimenetek formdlasdban
anélkiil, hogy a politikai valtozok részei volnanak az elérejelzésnek.

King (2016) muvében a radikalis bizonytalansig kategéridjara mint athatd bi-
zonytalansagra hivatkozik, ami miatt a jov6t lehetetlen leirni kimenetek ismer-
heté és atfogd sorozatanak fogalmaival, amelyekhez valdszintiségek volnanak
tarsithatok. Szerinte a radikalis bizonytalansag koncepcidja kiiléndsen jol hasz-
nélhaté mindama kihivasok leirasdhoz, amelyekkel a polarizacié, a populizmus
és a politizalas vilagaban szembesiilnek.

Ahogy King (2016) is megjegyzi, a radikalis bizonytalansig koncepcidja valdja-
ban nem 4j keletti. A kozgazddszok rendszerint ,knighti bizonytalansdgként” hi-
vatkoznak erre Knight (1921) miive nyomdn, amelyben ¢ megkiilonboztette azt a
kockézattdl; ez utobbi kvantifikdlhaté vagy tapasztalati alapon, vagy statisztikai
analizisen nyugvo valdszintségek illesztésével; a ,,bizonytalansag” viszont — ami
lényegében nem mérhetd — megismerhetetlen ismeretlenként reprezentalhato.

Knight (1921:223) a nem a priori vagy nem empirikus statisztikai valoszintiségeket
»valos bizonytalansagnak” nevezte, vagy becslésnek tekintette, maskor intuitiv
itéletként irta le. Megfogalmazdsa szerint példaul a vallalatok termelési-piaci don-
téseiben

»olyan szitudciok fordulnak eld, amelyek til egyediek ahhoz, hogy bdrmilyen
statisztikai tdbldzdsnak irdnymutaté értéke lenne. Egy objektive mérheté valo-
szintiség vagy esély alkalmazhatatlan” (Knight, 1921:231).

Feduzi-Runde-Zappia (2014) kiemeli, hogy bar Keynes (1921) nem tett explicit
megkiilonboztetést kockazat és bizonytalansag kozott, ugyanakkor figyelmet for-
ditott olyan szitudcidkra, amelyek megengedik numerikusan definialt valészind-
ségek meghatarozasat (analdg a knighti kockdzattal), valamint olyan helyzetekre,
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amelyekben csupan nem numerikus reprezentaciok allnak rendelkezésre (analég
a knighti bizonytalansaggal).

Knighthoz hasonléan Keynes is tigy gondolkodik a numerikus valészintiségek-
r6l, mint amelyek az esélyalapt jatékokra korlatozddnak, ahol a szdmitas az azo-
nos valdszintségek bazisan térténik, mint a méltdnyos esélyjaték esetében, vagy
ahol van lehetGség a statisztikai gyakorisagok meghatdrozasara, tobbé-kevésbé
homogén prébak esetén. Eme példakon tulmenden vagy nincs valdszintiség, vagy
a valészintiség nem hatarozhaté meg numerikusan.

A kozgazdasagtan neoklasszikus féaramaban a valdszinliséggel mért knighti
kockazatot elfogadjak, am

»a raciondlis egyén esetében az Osszes bizonytalansagot kockdzatra redukdlhaté-
nak tekintik, mivel abban a hitben vannak, hogy az egyének (...) numerikus valo-
szintiségeket kapcsolhatnak minden elképzelhetd eseményhez” (Ellsberg, 1961:645).

A tanulmany célja igazolni a barmilyen jelzével - fundamentalis, radikalis, redu-
kalhatatlan - illetett bizonytalansag kikeriilhetetlenségét és mell6zhetetlenségét
a kozgazdasagtani érvelésben és a gazdasagi dontéshozatalban. Mirowski (1989)
nagy jelentéségti cikkében abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan determinisztikus modelljei a 19. szdzad utols6é harmadatdl a fizi-
ka tudomanyabdl szarmazd analégidkon alapultak.” A 20. szdzad legelejétél azon-
ban mélyrehaté valtozdsok kévetkeztek be a fizikai tudomdany paradigmaiban,
amelyek a szazad 20-as éveiben a kvantummechanika genézisében csticsosodtak
ki, s ez kozeledést indukalt a sztochasztikus principiumok alkalmazasahoz.

A neoklasszikus kozgazdasagtan a szdzadfordulén fontos valasztdssal szembe-
stilt: vagy megmarad a fizikai determinizmusnal, vagy elvetve azt, dtveszi a valo-
szintségen alapul6 sztochasztikus formalizacié metodolégidjat. Ez a tanulmdny
a bizonytalansdagi problematika példdjin az eredeti forrasok szovegmagyardzatin
til torténeti rekonstrukciot tartalmaz dtfogé keretrendszer kontextusdra alapozva.

A fundamentalis bizonytalansig dontésbeli mell6zhetetlenségének igazolasa csak
akkor lehet teljes, ha a bizonytalansag elsédleges megjelenésén és az arra adott
valaszokon tul feltarhatok annak mélyebb elméleti gyokerei is. A gondolatmenet
alapjat képezd hipotézis szerint a bizonytalansag a gazdasagi rendszer organikus
(és nem atomikus) természete, a rendszerkomplexitas térvényei, valamint a gaz-
dasagi szereplék kozotti interdependenciak alapjan magyarazhato.

2 Az1870-es évek marginalista forradalma sordn az alkotok jorészt mérnoki tudast alkalmaztak,
kozvetlenill atvéve a 19. szdzadi energiafizika formalizmusait. A marginalista kozgazdaszok
az energiafizikat dtvaltoztattdk a hasznossdg tarsadalmi mechanikajava, elfogadva a determi-
nizmus paradigmdjit. A klasszikus determinizmus ezéltal tudomanyos aldtimasztast kapott
(MIROWSKI, 1989: 218).
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A tanulmany gondolatmenete azt is igyekszik igazolni, hogy a kézgazdasagtan-
ban és a dontéselméletben nem sziiletett a bizonytalansag kezelését illet6, minden
tekintetben megnyugtaté megoldas. A kifejtés soran kideriil, hogy a teljességgel a
bizonytalansag feltevésére épiil$ keynesi kozgazdasagtan pricipiumai miként ke-
riilnek szembe az 6konometriai paradigmaval. Ez a konfliktus minden bizonnyal
kapcsolatban van a kozgazdasdgtan tudomanyos pozicidjaval osszefliggs értel-
mezési dilemmadkkal. Keynes a kozgazdasagtant tgynevezett moraltudomany-
nak tekintve, elhatarolta azt a természettudomanytol.

2. A VALOSZINUSEG DONTESI ESZKOZKENT VALO
ALKALMAZASANAK ELOTORTENETE

A marginalista gondolkodoék (Jevons, Walras, Edgeworth) a determinizmust vé-
lasztottak, Osszeolvasztva a klasszikus determinizmus fogalmat a tudomanyos
magyarazattal. Mirowski (1989) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a statikus te-
oria vélasztasat is jelentette azdltal, hogy a hasznossag metaforajanak adaptalasa
- potencialis energiaként — egybeforrt a klasszikus determinista magatartassal,
azonositva egymdssal a tudomdanyos oksagi magatartast és a mechanikus el6re-
jelzést. Az emlitett neoklasszikusok a ,tudomanyos legitimacié” elnyerése érde-
kében adaptaltak a fizikai metaforakat, ez a determinisztikus koncepcié azonban
a19. és 20. szazad forduldjara elvesztette vonzerejét.

Moore (1903) errdl a kévetkezé kritikus véleményt fogalmazta meg:

»A 19. szdzad utolsé negyedében a kozgazddszok nagy reményeket tdplaltak
abban a tekintetben, hogy a kizgazdasigtannak van képessége az »egzakt«
tudomdnnyd vdldshoz. A legkivdlobb gondolkodok nézeteivel dsszhangban a
hasznossdg és az érték doktrindjdnak fejlédése alapokat teremtett a kozgaz-
dasdgtan tudomdnyos megalapozdsdhoz, egzakt fogalmakra tdmaszkodva; le-
hetdség nyilhatott az egymdssal kolcsonkapcsolatban levé villalati struktiirdk
osszehozdsdra, hatdrozottan és hathatdsan egyesitve azt a matematikai-fizikai
tudomdnyok szépségének szuggesztivitdsaval. Am ez a vdrakozds nem teljese-
dett be (...) A magyardzat abban taldlhato, hogy a kozgazddszok tekintettel
voltak a tudomdny lehetdségeire...” (Moore, 1914:84-85).

Moore (1914) mindazonaltal kételkedett a kozgazdasagtan matematikai alapjai-
ban, s ezt illusztralja a kovetkez6 citatum:

3 MIRoOwsKI (1989:222) kiilonos aspektusra hivja fel a figyelmet annak kiemelésével, hogy a 19. sza-
zad utolsé harmaddnak marginalista gondolkodéi (JEVONS, EDGEWORTH, BOWLEY) s KEYNES a
20. sz4zad elejétdl jaratosak voltak a valdszintiségelmélet és a statisztika fejlesztésében.
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»Indokolatlanul feltételezték, hogy a kozgazdasdgtan modellezhetd egyszeriibb
matematikai és fizikai tudomdnyos analégidkra tdmaszkodva, s ez a feltevés
vezetett végiil az elbitélethez mind a vizsgdalandé adatok kivdlasztdsdban, mind
annak a kigondoldsdban, hogy milyen torvények legyenek a kutatds tdrgyai.
A kiozgazdasigtant az »0rom és fdjdalom« kalkulusaként, tdrsadalomfizika-
ként fogtdk fel (...) A torzult nézépont benne foglaltatott ezekben a leirdsokban,
s elvezetett a tudomdny tulhangsilyozdsihoz, hogy a leirdsok kiviil estek az
»ontelt« metafordkon. A tudomdny ilyen felfogdsdbdl kiindulva, természetes
médon feltételezhették, hogy a kiézgazdasdgtan gondolkoddinak a fizikai tu-
domdnyokéhoz hasonléan kell hasznosnak lenniék (...) Ok ldthatéan azonosi-
tottdk a fizikai tudomdnyok médszereit a kisérletezéssel, s mivel azt tartottdk,
hogy a kisérletezés kivihetetlen a tdrsadalmi életben, ezért specidlis modozatot
kell kigondolni. Ez a felismerés vezetett a klasszikus ceteris paribus lecsupaszi-
tott formdjdhoz, a statikus dllapot modszeréhez” (Moore, 1914:84-86).

Az egyén megkiillonboztet6 karakterisztikai — a ,motivum” és a ,szandék” -
megszakithatjak a kapcsolatot a kozgazdasagtan és a fizika kozott. Ahogy erre
Keynes is utalt, e két attributum teszi a kozgazdasagtudomanyt moraltudomany-
ny4a, s nem természettudomannya (Keynes, 1973:CW XIV). Keynes tézise az volt,
hogy a kozgazdasagtan dnelemzéssel foglalkozik a motivumok, a varakozasok, s
pszicholdgiai bizonytalansagok alapjan.

Moore (1929:29) jabb citituma megerdsiti, hogy a kozgazdasagtan klasszikus ke-
retrendszere szembekeriilt a tudomanyos megismerés 1j kovetelményeivel, mivel
az empirikus megfigyelések nagy szamanak jelentds statisztikai igényei vannak,
ami sértette a tradicionalis ,,ceteris paribus” kondiciokat és a statikussag elvét.

»A realitdshiany értelmének legnyilvdnvalobb okai a kovetkezék: az eljdrds
médszereként a fokozatos kozelitést alkalmazzdk az dltaldnos egyensiilyelmélet
analizisében, ami megadja a meghatdrozatlan halasztds érzését redlis szitud-
cidban; a tokéletes verseny hipotézisének alkalmazdsa olyan jelentéssel, ahol
az nincs osszhangban a realitdssal; az dsszes konklizié korldtozdsa a statikus
dallapotra, amikor a valdsdgban az Osszes gazdasdgi jelenség folyamatos vdlto-
zdsban van; a vdltozdsok azonnali kiigazitdsanak feltevése, amikor ez a reali-
tasban mindig kétséges: a funkciok komplexitdsa, amit sziikségképpen a reali-
tasbol kell szarmaztatni, dm a szdrmaztatds modszere hidnyzik...”

A neoklasszikus kozgazdasagtan gondolkoddi szamara nyilvanvalo lehetett, hogy
a fizika tudomdnydnak torvényei vdltozéban vannak, a klasszikus determinizmus
tarthatatlanna valt, s az is vildgos volt, hogy a fizika jovje a statisztikai fogalma-
kon alapul (Brush, 1983:102). Mirowski (1989:220) ugy véli, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtanban teret kellett engedni az indeterminizmusnak, s rezonalni a fi-
zika evolucidjara, nem lemondva a determinisztikus magyarazat és a hasznossag
iranti elkotelezdésrol.
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Lathato, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad legelején a determinizmus versus
indeterminizmus, a statikus versus dinamikus, szubjektivizmus versus objektivi-
tas egyiitt olyan problémakka allnak 6ssze, amelyeket eredetileg fizikai metaforak
teremtettek a neoklasszikus elmélet kibontakozédsa soran (Mirowski, 1989:228).

Baccini (2016) arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenkori kozgazdasagi gondolko-
dasban a bizonytalansagot a dontéselmélet részének tekintik, ez azonban a 19. és
20. szazad forduléjan nem volt nyilvanvald. A kozgazdasagi gondolkodas torté-
netének rekonstrukcidjaban a vezetd szerepet nem a hasznossdg jdtszotta, hanem
a valésziniiség.

Cournot (1843) a val6szintiség klasszikus felfogasat képviselte. O azt tartotta, hogy
a matematikai valoszintiség fogalma tradiciondlisan k6t6dott az esélyjatékhoz,
ami a kedvezd kimeneteknek az sszes kimenethez viszonyitott aranya. Ez 1épé-
senként elvezet — az egyén nem teljes tudasstatuszatdl fliggden — a valdszintliség
szigoruan szubjektiv interpretaciéjahoz (Cournot, 1843:438).

Cournot elutasitotta a varhat6 hasznossag ideajat, ugy tekintve arra, mint ,,6nké-
nyesre” és a ,valds alkalmazdst nélkiilozére”. O fogalmazta meg el8szor, hogy a
varhatéhasznossag-koncepcio a f6 gond, és nem a valdszintiség.

De Morgan (1838) felfogdsa szerint a val6szintiség szintén nagyon kiilonbozott at-
tol, amit a klasszikus elmélet tanitott:

»A valésziniiség az elme érziilete, s nem a koriilmények halmazdinak inherens
tulajdonsdga” (De Morgan, 1838:7).

Ez a valdszintség egyénenként kiilonboz6, fligg tudasallapotoktdl és benyoma-
soktol.

Baccini (2016) - De Morgan véleményére hivatkozva - kitér arra, hogy a valé-
szinliség fogalmanak a boviilése egyengette az utat minden olyan alkalmazas
el6tt, amely ,tartalmaz veszteséget vagy nyereséget” (De Morgan, 1847:103), és
elsddlegesen olyan problémakat, amelyek a biztositokra tartoznak amellett, hogy
nemcsak a jatékot érintenék, hanem az ,tizleti spekulacié tigyeit is” (De Morgan,
1847:404). A matematikai varakozasbol szarmazé ,,moralis varakozas” érinti az
egyén temperamentumat is. Errél igy ir De Morgan:

we-. A kiilonbozo egyének ugyanazokra a koriilményekre a remény kiilonbozé fo-
kaval tekintenek elGre. Az egyén azel6tt érzi jobban magat, amikor elcserélt egy
fontnyi bizonyosat két azonos esélyiire, mivel a mdsodik lehetdség a veszteséget
erdsebben igéri, mint a nyereséget, s becsapottnak érezheti magdt a csere miatt”
(De Morgan, 1847: 409).

Ekozben - De Morgan meglatasa alapjan — a gyakorlati alkalmazds £ problémaja
nem a hasznossag oldalardl jelentkezik, hanem a valészintiséggel 6sszefliggésben:
amikor egy kimenet valdszintisége nagyon kicsi, akkor az elényok a valdszintiség

129



130

BELYACZ IVAN

eltinésétdl fiiggnek, s ekkor ,,a matematikai viarakozds nem megfeleld kozelités a
tudat aktudlis jelenségéhez, mivel a jatékos szerencséje nem része a megfontolds-
nak” (De Morgan, 1847:409).

A fentiekben leirtak fényében Cournot és De Morgan gondolatai alapul szolgaltak
a bizonytalansdg melletti valasztds elméletéhez. Schlee (1992) kimutatta, hogy a
marginalista forradalom sordn a varhaté hasznossagot hasznaltak a bizonytalan-
sag melletti dontések valtozatainak analizdlasdhoz a cs6kkené marginalis hasz-
nossagra alapozva. A fentebb bemutatott megfontolasok alapjan ez a magyarazat
csak részlegesnek bizonyult. A 19. szdzad utolsé harmadéban voltak gondolko-
dodk, akik a valdszintiséget nem kizarélag a kozgazdasagtanhoz tartozonak tekin-
tették, hanem kitekintettek az etikaval, pszicholdgiaval és filozéfiaval kapcsolatos
Osszefiiggéseire is (Jevons, 1874; Edgeworth, 1888).

Baccini (2016:5) tarta fel, hogy mindezek mogott nemcsak a hasznossag vj ér-
telmezése huizédott meg, hanem a valdszintliség logikai tedridja is, amit el6szor
Jevons (1874) épitett fel, amikor ezt irta:

LA valdszintiség az intellektus legnemesebb teremtménye” (Jevons, 1874:200),
amelyben ez ,vonatkozik a tudds mennyiségére, amelynek kifejez6dése egy pre-
ciz magyardzat és mérték, ami jelenleg adhato. Egy esemény csupdn valészinii,
ha tuddsunkat gyengiti az ignorancia, s pontos szdmitds sziikséges annak elhatd-
roldsdhoz, hogy mennyire tudunk vagy nem tudunk valamit” (Jevons, 1874:199).

Jevons alapjan az az idea, hogy a valdszintség ,teljességgel az értelemhez tarto-
zik” (i. m. 198) nem jelenti azt, hogy az személyhez kotott, mint De Morgan eseté-
ben. Eppen ellenkezdleg, ez a ,,racionalis varakozds” alapja, ami nyerheté ,,a tudds
komparativ mennyiségének mérésével és az ignoraciéval (i.m. 200).

Venn (1888) és Edgeworth (1884) gondolatainak vizsgalataval rekonstrudlhaté a
valdszintiségi elmélet — a bizonytalansag koriilményei kozotti — dontéselméleti
alkalmazasanak torténete: a két gondolkodé alapvet6en hozzajarult a valoszind-
ségi elmélet gyakorisagi valtozatanak fejlesztéséhez. Kimutathatd, hogy habéar
mondanivaléjukat valamennyire ,eltér hangsullyal fejezik ki” (Venn, 1888:119),
elméleti pozicidjuk nem kiilonbozik lényegesen.

Baccini (2016:767) véleménye szerint Venn és Edgeworth a valasztas olyan eljara-
sat képzelte el, amely 1ényegében individualis esetek koriil forgott. Ezért kétségte-
len, hogy ez a valdszintiség nem alkalmazhaté dontéshozatali instrumentumként.
Masik oldalrdl logikailag tagadhatatlan, hogy egy dontés meghozhaté a varhatd
hasznossag alapjan olyan kondiciok mellett, amelyek koherensen lehet6vé teszik
a valdszintiség alkalmazasat. Tény az, hogy ezek az idealis feltételek nem realisz-
tikusak, és ezért az alkalmazas teriilete s ugyanigy a valdszintliség relevancigja a
bizonytalansag melletti valasztdsban nagyon limitalt.
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Ha a valdszintiséget relativ gyakorisagként definialjuk, akkor az (mérsékelten)
objektivként, a dolgok tulajdonsagaként tekinthet — am kiilonos moédon az, mi-
vel az a sorozat tulajdonsdga, s nem a sorozatot alkotd egyedi eseményeké. Ameny-
nyiben a valasztasok gy reprezentaltak, hogy azok mindig egyedi eseményhez
kotédben torténnek — legyenek azok ismételhetSk és ismételhetetlenek — a vald-
szintiség nem nyujthat segitséget a cselekedetek koziili valasztashoz.

A 19. szdzad mésodik felében a valdszintiséggel foglalkozé gondolkoddk behatéan
foglalkoztak a hit és a hitelesség kapcsolataval. Bain (1859) tanitasanak megfelelen
a hit mentalis allapotként definidlhatd, ami kapcsolhaté és jellemezhet6 a cselek-
vésre iranyul6 hajlammal. Ennek alapjan Venn a kovetkez6t fogalmazza a hitr6l:

~Akdrmilyen véleményt is tartanak a hit lényegi természetével kapcsolatban,
valdszintileg meg kell engedni, hogy a cselekvés gyorsasiga - a hitt dllitdssal
osszefiiggésben - elvdlaszthatatlanul kotédik a tudat dllapotdhoz. Nem lehet
eltérés hitiinkben (...) anélkiil, hogy lehetséges eltérés lenne magatartisunkban,
amely nem kotédik hitiinkhoz” (Venn, 1888:143-144).

Bain (1859) véleménye szerint a hit készenlétet jelent a cselekvésre, azaz az embe-
ri tevékenység sziikséges kondici6ja. Ahhoz, hogy a valdszintiség alkalmazhat6
legyen dontéselméleti célokra, a hit és a valdszintiség kozotti kapcsolatokat al-
kalmasan kell definidlni. A megokolas kiilonb6z6 stratégidinak céljaként Venn
és Edgeworth megegyezett abban a kovetkeztetésben, hogy a valdszintiség nem a
hit kozvetlen mérése, azaz a valdszinliség nem sziikségszertien vezet hithez, s ko-
vetkezményként nem alkalmas a human valasztaselmélet céljara (Baccini, 2016).

Edgeworth (1922) tedridjaban a valdszinliség mértéke - szdrmaztatva a relativ
gyakorisagok tapasztalatabol - megfelel a hitelesség mértékének. Ez valdjaban
fenntartja, hogy a valdszintliség matematikai elmélete olyan jelenségre vonatko-
zik, amely hasznosithato a hitelesség mérésében; viszont a valdszintiség nem tobb,
mint ennek a jelenségnek a relativ gyakorisaga. Igy egyszerre rendelkeziink egy
szoros passzussal a jelenségek (s6t sorozataik) kozotti kapcesolattal a valdszintiség
megallapitasahoz, tovdbbd a kalkulussal és a valdszintség megismerési interpre-
tacidjaval.

Bentham (1789) szamadra a valosziniiség-szamitds mindig egyedi, preciz, éles, pon-
tos értéket szolgdltat. Nala a kimenet kalkuldciéjanak szintén egyedi értéke van.
Keynes errdl a kovetkezdket allitja:

»Bdrmely adott id6pontban a tények és a virakozdsok - feltevés szerint - hatd-
rozott és szamithaté formdban voltak; tovabbd a kockdzat kapcsin, amirél nem
tortént tul sok megjegyzés, élt a feltételezés, hogy alkalmas egzakt aktudrius
szamitdsdra. A valbsziniiségi kalkulus, jollehet arrdl csak a hdttérben tortént
emlités - a feltevés szerint — képes a bizonytalansdg csokkentésére ugyanolyan
szdmithatdsdagi statuszban, mint maga a bizonyossdag volt; éppen a féjdalmak és
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oromok benthamita filozéfidja — a feltevés szerint - befolydsolja az embereket
dltaldnos etikai magatartdasukban” (Keynes, 1937:213).

Keynes hatarozottan elutasitotta Bentham ,,pontos valdszintiség” megkozelitését.
Ez ama felismerésén alapult, hogy csupdn a valdsziniiség pontatlan meghatdrozdsa
illeszkedett ahhoz a tuddshoz, amely a dontéshozé rendelkezésére dll a tdrsadalom-
és magatartdstudomdnyban, a kézgazdasdgtanban, a pénziigyekben, az iizleti és
jogi teriileten, s ugyanigy a mindennapos gyakorlati dontéshozatalban. Speciali-
san ez az eset azokkal a beruhazasi dontésekkel is, amelyek hosszu élettartamu fix
tékejavak vagy projektek befektetésére iranyulnak. A leirtak alapjan egyértelmd,
hogy széles szakadék valasztja el Keynes és Bentham nézeteit (Brady, 2010).

Szemléleti valtozast jelez Boole (1854) véleménye, amely szerint sok alkalmazott
probléma, amivel a dontéshozénak foglalkozni kell, nem teljes és meghatarozat-
lan. Boole volt az els6, aki vilagosan megmagyarazta a kiilonbséget a meghataro-
zatlan (bizonytalansag) és a meghatarozott (kockdzat) valdszintiség kozott. A tel-
jesség és a meghatarozottsag hianyat a nem teljes informacio, a hidnyos adatok és
arelevans tényez6k tudasanak részlegessége vagy hianya okozhatja. Boole szerint
csak a valdszintiség standard matematikai elmélete — amely statisztikakon alapul
- biztositja, hogy az egyén birtokaban van az &sszes relevans adatnak, miel6tt
dontést hoz, hogy melyik lehetdséget vélasztja az opciok halmazabdl.

Carabelli (2017:33) felhivja a figyelmet arra - Keynes véleménye nyoman -, hogy
a valészintiségi kalkulus és a benthamita matematikai szdmitas csak korlatozott
esetekben alkalmazhatd. Keynes szemben 4llt Moore ama allaspontjaval, amely-
ben 6 elfogadta a benthamita kovetkezményes kalkulust annak ellenére, hogy a
gyakorlatban elutasitotta azt, mivel lehetetlennek tartotta kiszamitani a cselekvés
Osszes jovébeni konzekvencidjat. Keynes (1936) vonatkozé allaspontjat a GT mu-
ben fogalmazta meg a legmarkansabban.

»Csupdn emlékeztetiink arra, hogy a jovot befolydsolé emberi dontések, legye-
nek azok személyesek, politikaiak vagy gazdasdgiak, nem fiigghetnek szigorii
matematikai virakozdsoktél, mivel ilyen szamitdsok végzésének nincs alapja, s
a mi belsd stirgetésiink a cselekvésre az, ami biztositja a kerekek forgdsdt; raci-
ondlis éniink 1igy vdlaszt az alternativik koziil, hogy az résziinkrdl a legjobb le-
gyen; ha tudunk, akkor végziink szdmitdst is, viszont gyakran visszazuhanunk
hébort-, érzelem- vagy esélymotivumunkra” (Keynes, 1936:162).

Az eddigiekben leirtakbdl lathato, hogy a 19. és 20. szazad forduldjara két 1t raj-
zolodott ki: az elsé kizdrta a bizonytalansdgot és a varhato hasznossagot a koz-
gazdasagtan eszkoztdrabol, alkalmazasat az esélyjaték és a biztositas teriiletére
korlatozva. A masik ut a valésziniiség alkalmazdisihoz kapcsolddott, beleértve a
korabban részletesen kifejtett gyakorisdgi zsdkutcdt is.
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Ilyen eszmei elézmények utan fogalmazta meg Keynes (1921) valészintiségi el-
méletét, s rakta le kozgazdasagi tedridjanak alapjait. Keynes figyelemmel volt a
mechanikussagot és a sziikségszertséget elveté tudomanyos valtozasokra a 20.
szazad legelején.* Az 6 gondolati apparatusa az okok, az alapok, bizonyitékok és
érvek tartomdnyédban helyezkedett el.

Keynes gondolkoddi attitiidje eredendéen kritikai orientdcidjii volt. A szadzad-
forduléra a kozgazdasagtanban elfogadtdk, hogy a hasznossagot nehéz mérni, s
igy lehetetlen interperszonalis 6sszehasonlitast végezni. A kardinalis hasznos-
sag tedridgja megfoghatatlannak latszott, elfogadasa is vonakodva tortént, mivel
a kozgazdasagtan jorészt ordinalis hasznossagokat tartalmazott. Keynes (1921)
valdszintiségi alapmiivében megtamadta az utilitarius és kardinalis (statiszti-
kai) fogalmakat haszndal6 val6szintiségi gyakorisagi elméletet (Bateman, 1991:55).
Keynesnek meggy6z6dése volt, hogy a valdsziniiség nem a statisztikai gyakorisd-
gok kimenete, hanem logikai és raciondlis-objektiv reldcié, ami markdns eltdvo-
loddst jelent a valdsziniiség relativ gyakorisdgi elméletétdl. Keynes valoszintiségi
pozicidjat a TP miben jelentésen befolydsolta Moore (1903) korabeli filozdfus, aki
ellenvetéssel élt az utilitarizmussal szemben. Keynes megfigyelte, hogy Moore
konkluzioi a valdszinliség gyakorisagi tedridjan alapultak, amelyben a valdszinii-
ségek az elégséges szamu, ismételt, egyforma (osztaly) megfigyelésen nyugodtak
(Richard von Mises, 1939). A gyakorisdg mint a valdszintiség ,,specialis” esete, nem
tartozik az események ,megallapodott osztalyahoz”, s ex ante megismerhetetlen.
Moore nyoméan Keynes felismerte, hogy az eset tipust cselekedetek bizonytalan-
saga akkor elkeriilhet6, ha kovetik az emberi cselekedetek intézményesitett osz-
talydnak gyakorisagat.

3. AKEYNESI KOZGAZDASAGTAN ES BIZONYTALANSAG ALAPJAI

A vallalkozasok kiils6 forrasok irdnti igénye megegyezést kovetel a megtakariték
és a véllalati dontéshozok kozott. Ez annak a felismerésére készteti a szerepléket,
hogy a nem tudas és a sejtés belép a dontéshozatalba, s a mar meglevé pénziigyi
eszkozok értéke — hosszu tava megtériilési kilatasaikat illetGen - a piaci megité-
1éstdl fiigg. Az a bizonytalansdg, amely dthatja a keynesi kozgazdasagtant, annak
a hatarozatlansdgnak tulajdonithatd, amely a dontési folyamatba belépé érvelési
mod hitelességétdl fiigg. Minsky (1996) szerint a cselekvés magéaban foglalja a hit

4 KEYNES 1907-ben irta Principles on Probability cimi munkajat, amit az 1909-ben elkésziilt
Treatise on Probability el6zményének tekintenek. Valdszintiségi alapmunkaja (TP) azutdn 1921-
ben jelent meg.
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érvényesiilését a megegyezésre torekvok mindkét oldalan, s a gazdasagi eredmé-
nyesség erdsiti a hitre alapozast.

A bizonytalansag melletti dontéshozatalban - Keynes (1936) hangsulyaval 6ssz-
hangban - a hosszu tavu varakozasokat meghatarozo elemek gyakran valtoznak;
igy ami adott pillanatban t6rténik a gazdasdgban, az megfert6z6dik azokkal a piaci
kondiciokkal, amelyek tiikrozik a vairakozasformalast, s igy a cselekedeteket iranyi-
t6 megoldasoktdl eltérd, mas mentalis felfogasu cselekedeteket (Minsky, 1996:360).

A keynesi kozgazdasdgtan fontos része a beruhazasi dontéshozatal és a beruhaza-
sok finanszirozasa. Alapvetd verzidként a beruhdzasi 1épés ugy tekinthetd, mint
ami kedvet ébreszt mind az aggregalt jovedelem realizaldsa, mind annak eloszta-
sa irant: az elosztasra ugy tekintenek, mint amelyet a kereslet strukttraja hataroz
meg, s nem a termelési fliggvény jellege.

A beruhazdsokat érint6 koriilmények kapcsan Keynes (1936) kiemeli a kovetkezét:

»...a2 instabilitds tulajdonithaté a humdn természet ama karakterének, hogy
pozitiv cselekedeteink nagy része inkdbb a spontdn optimizmustél fiigg, mint
matematikai varakozdsoktol” (Keynes, 1936:61).

Keynes (1936) tdmogatta az allami beavatkozast a fiskalis politikaba, a moneta-
ris politika révén a bankrendszerbe etc., ami biztositja, hogy az aggregalt keres-
let szintje fenntarthat6 legyen. Megéllapitotta, hogy a gazdasag akkor miikédik
egészségesen, ha funkcionalisan egyensulyi jellegti; azaz akkor, ha az aggregalt
kereslet és az aggregalt kinalat egymassal egyenlé. Ez abban a pontban van, ahol
a tarsadalom megtakaritasai azonosak a gazdasag tervezett beruhdzdsaival.

Lipsey (1992:289) szerint nincs okunk abban hinni, hogy az egyének tervezett
megtakaritasai és a vallalatok tervezett beruhdzdsai azonosak lennének. Ezért
allithatta Keynes, hogy stabil gazdasdgban 1ényeges az aggregalt keresletbe és ki-
nélatba iranyuld allami beavatkozas. Ennek az az oka, hogy az aggregalt kereslet
privat és kozosségi dontések sokasagatdl fiigg. Mivel a privat dontések nem be-
folyasolhatok, ezért a koziileti-intézményi dontéseket finomitani kell monetaris
vagy fiskalis eszkozokkel (Blinder, 2008).

Skidelsky (2011) kiemeli, hogy Keynesnek a gazdasagrdl alkotott képe eltér a klasz-
szikus nézettdl, am ugyanugy a neoklasszikustdl is a beruhdzdsok volatilitdsa,
valamint a kamatrata mint kiegyenlit6 mechanizmus tekintetében. A beruhaza-
sok instabilitdsanak oka - Keynes szerint — a jovOre vonatkozo, elkeriilhetetlen
bizonytalansdg. Ugyanilyen vildgosan azonositja Keynes a jovére vonatkozé va-
16szintségi tudast mint kulcsfontossagu hallgatélagos feltevést, amely meghizé-
dik az onszabalyoz6 piac klasszikus tedridja mogott. Keynes (1937:219) ugy kezeli
a beruhdzast, mint teljességgel alkalmatlan eszkozt a klasszikus kozgazdasagi
elmélet mddszerének alkalmazasara, mivel a beruhdzdsi folyamatot a bizonyta-
lansdg domindlja.
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King (2016) - Keynes nézetét kovetve — azt mondja, hogy a gazdasagi dontések a
~radikalis bizonytalansag” koriilményei kozott sziiletnek - figyelmen kiviil hagy-
va azt, hogy a jové nem kvantifikalhatd valoszintségekkel, ezért nem lehetséges
optimalizalé magatartds. A konvencionalis keynesidnus nézet abban all, hogy az
egyensuly tartésan fennallé problémainak tudatdban a keresletosztonzés politi-
kajat kell kovetni (King, 2016).

A Keynes utani kézgazdasz generacidk inkdbb tudoméanyuk formalizaciéjdban
voltak érdekeltek, s formalisan preciz modelleket épitettek a gazdasagra vonatko-
zban, amelyek azon az idean alapultak, hogy illeszthet6k valdszintségek jovébeni
eseményeihez s multbeli megfigyelések kimeneteihez

A realgazdasag gyakran messze van a stabilitastdl és a stacionaritastol. A gaz-
dasagi és piaci el6rejelzések a leggyakrabban statisztikai modelleken alapulnak,
arrol sem szabad azonban megfeledkezni, hogy azok az altalaban figyelmen kiviil

hagyott ,strukturalis stabilitas” feltevésén nyugszanak, pedig idénként jelentds
strukturalis szakadéasok kovetkezhetnek be (Fels, 2016).

Patinkin (1976) azt taldlja fontosnak megjegyezni: Keynes (1936) GT miiben foglalt
elméletének kozponti tizenete és analitikai ujdonsaga abban all, hogy a kibocsatas
valtozasai kiegyensulyozé eréként miikddnek az aggregalt kereslet és aggregalt
kinalat vagy ekvivalensen a tervezett beruhdzas és a megtakaritas egyensulyba
hozatalara olyan szinten, amely nem sziikségképpen azonos a teljes foglalkozta-
tassal (Patinkin, 1976:8-9. fejezet).

Mikozben Keynes megallapitja, hogy a gazdasig eme ut6bbi tekintetben nem 6n-
korrigalé (1936:267), a kiegyenlité mechanizmusrdl a kovetkezdket irja:

»...azZ Ujdonsdg a megtakaritds és beruhdzds dltalam torténd kezelésében nem
abban dll, hogy én fenntartom azok sziikségszerii egyezdségét, hanem abban
a tételben, hogy ezt a kiegyenlitést nem a kamatrdta végzi el, hanem a jove-
delemszint (fiiggdségben néhdny mds tényezdvel) biztositja ezt az egyeziséget”
(Keynes, 1937: 211).

Annak illusztralasara, hogy miként vélekedett Shackle (1961) a bizonytalansagrol
Keynes kdzgazdasagtanaban, alljon itt Shackle (1961:211) véleménye Keynes (1937)
cikkében foglaltakrol:

~Keynes cikke olvaséinak nem lesz kétsége afeldl, ha visszatekintve azt litja,
hogy General Theory miivének f6 témdja a bizonytalansdg meghatdrozo fontos-
sdga és ugyanigy a konvenciéké, amelyekkel az dltala odahelyezett, megoldha-

5 Kedvezdtlen kovetkezményként a 2008-as globalis pénziigyi valsag arra inditotta a kozgazda-
sdgtani fédram kritikusait, hogy ujra felfedezzék az ideat: sok jovébeni esemény ma egyszertien
azonosithatatlan ahhoz, hogy megragadhaté volna kézgazdasagi modellekkel.
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tatlan problémdk, s a tiszta raciondlis kalkuldcié értelmetlensége mellézheték
azért, hogy az élet egydltaldan lehetséges legyen.”
Keynes jol ismert megallapitasa — hogy ti. a bizonytalansag, amely annyira jel-
lemzi a gazdasagi mikodést - igy szol:
»...HiNCS tudomdnyos alap, amire épitve formdlhato lenne bdarmilyen szdmitha-
10 valdsziniiség” (1937:214).
Erdekes megfigyelés, hogy a ,bizonytalansag” kifejezés mindossze két alkalom-
mal szerepel Keynes (1921) valdszinliségi alapmunkajaban. Ugyanez elmondhatd
a GT kozgazdasagtani alapmiirdl, ahol nem definidlja a bizonytalansag jelentését.
Az alabbi jegyzetben - ahol a legkozelebb kertil ehhez - a kovetkezdket irja:

»Ostobasdg lenne virakozdsaink formdldsakor nagy sulyt adni olyan dolgoknak,
amelyek nagyon bizonytalanok. Ezért indokolt jelentds mértékben olyan tények
daltal vezéreltetve lenni, amelyek irant bizalommal vagyunk, még akkor is, ha
azok kevésbé hatdrozottan relevansak a probléma szempontjdabol, mint olyan té-
nyek altal, amelyekkel kapcsolatos tuddsunk bizonytalan és hidnyos. Ilyen okbdl
a létezd szitudciok tényei ardnytalan erdsséggel belépnek hosszii tavii virakozd-
saink formdldsiba; szokdsos gyakorlatunk lesz alapul venni a létezd szitudciot,
kivetiteni azt a jovébe, s csak olyan mértékben médositani rajta, ha van tobbé-
kevésbé hatdrozott okunk valtozdsra szamitani” (Keynes, 1936:148).
Keynes (1921) valészinliségi alapmunkajanak célja a megismerési megkozelités
felélesztése abbdl a célbdl, hogy gy interpretalhassa a valdszintiséget, mint ami
kiilonbozik az esélytél vagy a gyakorisdgtol. Keynes (1921:4) a valdszintiséget két
allitas kozotti logikai kapcsolat erésségének mértékeként kezeli, nevezetesen a
konkluzié és a bizonyiték kozotti reldcio szorossagaként tekinti:

»..a bizonyos és valdszinii az dllitdsra vonatkozd raciondlis hit kiilonbozé fokait
irja le, ami a minket foglalkoztaté tudds kiilonbozd mértéke. Végeredményben
a valdsziniiség-elmélet targya allitasok sorozata kozotti relacioként definialha-
to, amelyben ha ismerjiik az els6t, akkor az utébbihoz hozzakapcsolhatjuk a
racionalis hit valamilyen fokat” (Keynes, 1921:3, 6-7).

Keynes (1921:103) valdszintiségi mivében teljessé vélik a klasszikus és gyakorisdgi
valésziniiség gazdasagi dontésbeli alkalmazhatdsdgatol valo keynesi elhatdrolodds:

»-..a valosziniiség azonositdsa a statisztikai gyakorisdggal nagyon jelentds eltd-
volodds a szavak megdllapodott haszndlatdtdl; ez kizdrja az itéletek nagy sza-
mat, amelyekrél altalaban azt hiszik, hogy hozzéatartoznak a valoszintiséghez.”

Keynes (1921) miive tartalmazza a valdszintiség Gj logikai elméletének kifejtését:
ez vonatkozik a ,hit fokara”, amely racionalis, és De Morgan kozelitésétdl eltéréen
racionalis, és foglalkozik a tudds adott kondicidival, ahol csupan adott egyének
aktualis hite szamit, ,amely lehet racionalis és nem is” (Keynes, 1921:4).
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Keynes véleménye szerint kozvetlen kapcsolat van a valdszintiség, a racionalis hit
és a cselekvés kozott: a hit birtoklasa jelzi a készenlétet a cselekvésre a kovetkezd
alapon:

»...a valoszinil az a hipotézis, amely alapjin a cselekvés szdmunkra raciondlis”

(Keynes, 1921:307).
Mint mar sz6 volt errdl, a 19. és 20. szdzad forduldjin széles korben elfogadott
volt, hogy a matematikai varakozds és a viarhato hasznossdg maximalizdciéja nem
alkalmas eszkoz a vdltozatok koziili dontési problémdk megolddsidhoz. Keynes
héarom sulyos ellenvetést tett a matematikai varakozds elméletével szemben, s
mindhdrom a valdszintiség oldalardl szarmazott. Az elsd szerint a valdszinliség
teljességgel nem mérhetd. A mdsodik alapjan a matematikai varakozéasban az ar-
gumentum sulyat, azaz a bizonyiték ama tomegét, amin a valdszintiség alapul,
nem veszik figyelembe. A harmadik szerint a ,kockazati” elem teljességgel figyel-
men kiviil maradt. Ennek az a magyarazata, hogy a matematikai varakozas ered-
ményeként adddé varhato érték szerint

»...a menny vagy pokol azonos esélye pontosan annyira kivanatos, mint a ko-

zéput dllapotdnak biztonsdgos elérése” (Keynes, 1921:312).
Keynes bizonytalansdgi teéridja racionalis-pozitivista megkozelitésd, amelynek
az alapjan a vilag benséleg valdszintiségi jellegli (bar gyakran nem szigorian
mérhetdségi értelemben). Keynes szerint az 6sszes magatartas valoszintiségi ala-
pon nyugszik, habar tokéletlen bazison, ezért a racionalis magatartas ald van vet-
ve a dontéshozo felhalmozott tudasanak, s ama képességének, hogy valoszintiség-
ben gondolkodik. Keynes szamara az 6sszes allitas valoszintiségi jellegti, és igy is
kezelhetd. Ekkor a bizonytalansag kérdése abban 4ll, hogy a dontéshozé ismeri-e
és racionalisan alkalmazza-e a valészintiségeket. Keynes bizonytalansagfogalma
az elégséges bizonyitéknak a hianya, amelyet az el6rejelzéssel meghatarozhaté ,a
priori” kimeneti valdszintiségek viszonylataban gyakran homaélyossagnak nevez-
nek (Ellsberg, 1961; Dequech, 2000).

Ennek alapjan allapitja meg Packard et al. (2021), hogy Keynes bizonytalansagfel-
fogasa teljességgel megismerési jellegii, tehat az 6sszes bizonytalansag tudasbeli
korlatokbol szarmaztathatd, azaz az elégséges bizonyiték hidnydbdl. Eszerint az
Osszes kimenet valdszintiségi jellegt, s a valdszintiségek az ok és a hatas kozot-
ti logikai kapcsolatban foglaltatnak benne. Ennek alapjan a bizonytalansdg eme
megismerhet6 (habar gyakran nem numerikus) valdszintségek proceduralis
ignorancidjabdl (nem tuddsabol) szarmaznak (Dosi-Egidi, 1991). Keynes errél a
kovetkezoket irja:

»Ha azt mondjuk, hogy a valésziniiség ismeretlen, akkor az jelentheti azt, hogy

az szamunkra ismeretlen a hozzdértés hidnya miatt, s hogy adott bizonyiték
alapjan nem tudjuk indokolni. A bizonyiték onmagdban igazolja a tudds vala-
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milyen fokdt, ugyanakkor gyenge megokoldsi képességiink visszatartana attél,
hogy megtudjuk, milyen ez a fok” (Keynes, 1921:34).

Keynes mind a TP (1921), mind a GT (1936) mtivében megallapitja, hogy egzakt,
preciz, szdmszeri} valdsziniiségek ritkdn dlinak rendelkezésre a gazdasdgi és pénz-
iigyi dontéshozatal vildgdban a meglevé relevans bizonyitékok sztikossége és
tartalmatlansaga miatt. Ehelyett ,,nem numerikus” valdszintiségeket sziikséges
hasznalni, amely magéba épiti a tényt, amit Keynes a ,,bizonyiték stlya” f6 hia-
nyossaganak nevezett adatban, informdcioban, tuddsban és bizonyitékban.
Keynes emiatt azt gondolja, hogy varakozasainkat vagy a bizalomra, vagy arra a
sulyra kell alapoznunk, amelyet a kiilonb6z6 eseményekhez és alternativikhoz
tarsitanak. Keynes szdmara a varakozas a valdszintség ,hit fokaval” torténé sa-
lyozasdnak kérdése ama hittel, amelynek nagyon kevés koze van a sztochasztikus
valdszintiségi eloszlashoz.

Mig az egyéneknek ma kell cselekedniiik, vdlasztdsaik hatdsai viszont csak a jovo-
ben vdlnak ismertté, dm az dsszes — adott id6ben torténd — gazdasdgi cselekvésnek
intertempordlis kovetkezményei vannak. A gazdasagi szereplének a dontéseit va-
lamire alapoznia kell, s ez a valami vagy a kozelmdlt, vagy amit masok csinalnak,
am az ilyen valasztdsi keretfeltétel ,,nagyon ingatag alapra épiilhet - s ki van téve
hirtelen és erészakos valtozasoknak” (Keynes, 1937:214).

A bizonytalansag dontésbeli jelentdségét Keynes a kovetkezdkkel indokolja:

»Elméletem annak 6sszegzésével jellemezhetd, hogy adott tarsadalomlélektan,
kibocsdtdsi szint és a foglalkoztatds egyiitt a beruhdzdstél fiigg (...) Habdr né-
hédny mds tényezd is befolydsolhatja a kibocsdtdst), ezek azok, amelyek meg-
hatdrozzdk a beruhdzdsi ardnyt, bdr kevésbé megbizhatéak, mivel ezek azok,
amelyeket befolydsolnak a jovivel kapcsolatos nézeteink, bdar arrdl a jovérdl
keveset tudunk” (Keynes, 1937:221).

Habéar Keynes (1921) a TP miben nem definialta a bizonytalansagot, a keynesi
kozgazdasdgtan elméleti és metodoldgiai talapzatdt a bizonytalansig kategorid-
ja képezi. Ennek tudataban is megalapozottan gondolhatd, hogy Lawson (1985)
Keynes-interpretaciéja gazdagitotta a bizonytalansag szerepérdl vallott tudast.
Lawson (1985:913) abbol indul ki, hogy Keynes a valdsziniiség gyakorisagi teori-
dja helyett megalkotta az argumentum erejének indikdtordt, azaz a valoszintiségi
relaciét a bizonyiték és a vonatkoz6 konklizié kozott. A Keynes altal alkotott
relaciorol Lawson (1985:914) a kovetkez6t allapitja meg:

»...a tudatlansdgi szitudcio az dllitdsokat bizonytalansdgba [0ki, ami olyan szi-

tudcié, amiben benne van a bizonyossdg hidnya...” (Lawson, 1985:914).

Szerinte ez a bizonytalansag akkor all eld, amikor a valoszintiségi relaciék nem
hatarozhaték meg numerikusan, s nem 6sszehasonlithatok.
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Lawson szerint a bizonytalansag olyan helyzetnek felel meg, amelyben hidnyzik a
masodlagos allitas direkt ismerete. Ennek alapjan a bizonytalansag az alabbi két
ut egyikén keletkezhet: az egyik, ahol a relevans valoszintiségi relacié ismeretlen,
s az annak tulajdonithat6, hogy az egyén nem képes érvelni - adott bizonyitékbol
kiindulva - valamely allitast igazol6 racionalis hit foka mellett. A masik, ahol
nincs mddszer a valészintliségi relacié numerikus mértékének meghatarozdsara,
nevezetesen ott, ahol a valdsziniiségek numerikusan nem mérhet6k és hataro-
zatlanok (Lawson, 1985:913). Mindamellett, hogy Lawson joggal hangsulyozta a
bizonytalansag keletkezésének e kettds utjat, el kell ismerni Keynes vonatkozd
igényét az informdciok birtoklasaval kapcsolatban:

»...ama informdcio teljességének foka, amin a valésziniiség alapul, ldthatéan
relevdns (...) a gyakorlati dontéshozatalban” (Keynes, 1921:345).

Keynes (1921) valdszintliségi alapmunkaja nem hagyott kétséget afeldl, hogy 6
szakitani igyekezett a klasszikus és a korai neoklasszikus kozgazdasdgtan ama
feltevésével, hogy a dontéshozdk tokéletesen informdltak, és a koriilmények teljes
tuddsdnak a birtokdban vannak. Keynes gy hitte, hogy a dontéshozdnak a teljes
bizonyossag birtokldsa helyett valdszintiségi tudasa van. Valdszintiségi tedridja-
ban a lehet legszélesebb valdszintségi fogalomban gondolkodott, s ez akkor is
igaz, ha hozzatehet6 a valdszintiségi relacié - altala megfogalmazott — dontésho-
zatali alkalmazhatdsaganak kritikdja. Keynes errdl a kovetkezoket irja:

»Tudatdban kell lenniink annak, hogy elméletiinket alkalmazni sziikséges az
osszes valdsziniiségre, s nem csak egy korldtozott osztdlyra, s ezért mi nem
adaptdlunk olyan valdszintiségi definiciot, amely eldfeltételezi annak numeri-
kus mérhetdségét, amit e differencidk numerikus mérhetdségében levd kiilonb-
ségekbdl kozvetleniil nem lehet igazolni” (Keynes, 1921:37).

Ez kiegésziilt Keynes egy masik megallapitasaval:
»Sok olyan valészintiség létezik, amely nem alkalmas numerikus mérésre,
ugyanakkor elhelyezheté numerikus limitek kozé. Ha adott nem numerikus va-

lésziniiségeket vesziink standardként, akkor nagyszamii dsszehasonlitds végez-
hetd, vagy kizelité mérés valik lehetségessé” (Keynes, 1921:176).

Keynes eszerint vilagosan ramutat, hogy a nem pontos numerikus 6sszehasonli-
tas jobb, mint egyszertien kijelenteni a kardinalis szamértékek hozzarendelésének
és avaldszintliségi O6sszehasonlitas szarmaztatasinak lehetetlenségét (Brady, 1993).
Keynes (1921) valdszintségi felfogasa — a raciondlis-objektiv relaciokra tdmaszko-
das ellenére - azt igazolta, hogy a valészintiség szorosan kapcsolddik a bizonyta-
lansag birodalmahoz. A valdszintiségek el6re nem lathaté események kiszamit-
hatatlansagahoz kotédnek. Ez a megkdzelités visszatiikroz6dik a bizonytalansag
megjelenésében Keynes (1936) kozgazdasagtani alapmivében és a ,,fundamenta-
lis bizonytalansagrol” értekezdk felfogasaban.
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Korabban mar tértént emlités arrol, hogy a 19. és 20. szazad forduldjan kétségek
ébredtek a matematikai varakozas és a varhat6 hasznossag maximalizacidjanak
a moraltudomdnyokban torténd hasznalhatosagat illetéen. Keynesnek a vdarhaté
hasznossdgra vonatkozo elutasitdsa mellékterméke volt annak az dltaldnos szkep-
ticizmusnak, amely a matematikai modszerek alkalmazhatésdgdra vonatkozott
gazdasdgi problémdk megolddsa kapcsdn. Keynes valdsziniiség-elméleti hozzaja-
ruldsa jobban megérthetd, ha abban az utilitarizmustdl és a gyakorisagi megko-
zelitéstdl valo egytittes menekiilés azonosithato.

Figyelemre mélté Edgeworth szemléje Keynes (1921) valdszintiségi alapmunkaja-
nak egyik vezérelvérdl az egyedi esetek relevancidjanak elismerésével:

»...a matematikai varakozds (...) lathatdéan (...) nem biztonsdgos vezérelv olyan
tranzakcibk esetében, amelyek nem tekintheték egy sorozat részének Venn értel-
mében (Edgeworth, 1922: 277).
Megallapithat6, hogy Keynes - a realitasok talajan allva — olyan megismerési el-
jarason gondolkodott, amelyben az egyedi esethez tartozé informaécid - az egyéni
valasztas alapjaként — sokkal relevansabb a valasztas céljaira rendeltetett statisz-
tikai adatoknal. Keynes errdl igy irt:

»...a statisztikai adat annyira vonzé meghatdrozottsdgdban, hogy elfeledjiik a
homadlyosabb, dm fontosabb esélyt — adott kiilonds esetre vonatkozéan -, amely
tuddsunkban benne van” (Keynes, 1921:322).

A Keynes valoszintiségi munkalkodasanak eredményeként tekintheté logikai
valdszintiség nem oldotta meg az alapvet$ dilemmat, ami a mérhet8séghez kots-
dott. Ezt igazolja a kovetkez6 megallapitasa:

»...a valOsziniiségek Osszességiikben nem tartoznak olyan mennyiségek egyet-

len halmazdhoz, amely részek kozos egységek alapjin mérhetdk lennének”

(Keynes, 1921:35).
Keynes hitt abban, hogy a nem tudds (ignorancia) és a bizonytalansdg a két legne-
hezebb kérdés a kozgazdasdgtanban. Mindkettd kapcsolodik a korlatozott human
ismeretekhez. Carabelli (2017) mutat rd mélyenszant6 gondolatmenetében, hogy
Keynes bizonytalansdgfogalma sokkal Gsszetettebb kategéria, mintha csupan
ignorancia lenne. Szerinte a bizonytalansag a valdszintiségek belsé 6sszemér-
hetetlenségének kovetkezménye, ami kapcsolddik Keynes mérési filozéfidjahoz.
A belsé dsszemérhetetlenség nem a megokoldsi eré hidnydnak vagy gyakorlati tu-
ddshidnynak, esetleg a valdsziniiségi mérés korldtainak, hanem a keynesi logikai
valoszintiség természetének tulajdonithaté. E valoszinliség anyaga allitasokbol és
részleges okokbol tevédik ossze, és nem empirikus eseményekb6l.
Carabelli (2017) szerint Keynes gy tekint az ignoranciara és a bizonytalansagra,
mint a piac hibds mtikodésének 6 okaira. A jové nem tuddsa és a bizonytalansaga
valdszinliségek 6sszemérhetetlenségén alapul, amely lehetetlenné teszi az egyének
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szamara, hogy elfogadhat¢ itéletet formaljanak cselekedeteik kimeneteirdl, vagy
aldassak a bizalmat az azonnali kovetkeztetések individualis értékelésével kapcso-
latban. Igy az egyének visszazuhannak az atlagos kozvélemény nivéjara, vagy me-
nekiilnek a szabalyok, rutinok és konvenciok vilagaba (konvencionalis varakoza-
sok). Ez a mélyebb oka a beruhdzdstél valé vonakoddsnak, annak a kovetkezményes
hibdnak a gazdasigban, hogy nem haszndljdk ki a rendelkezésre dllo eréforrdsok
teljes potencidljdt, valamint azok spekulativ magatartasat, akik az atlag feletti is-
meret és szaktudas segitségével ezt a magatartast a maguk javara ki tudjak hasz-
néalni, dm mindez a gazdasag egészének destabilizdléddsdval jarhat egyiitt.

3.1. Megismerési és lételméleti bizonytalansag

Az eddigiekbdl kideriilhet, hogy Keynesnek a bizonytalansagra vonatkozé szo-
vegei toredezettek, s a bizonytalanséggal foglalkozé kovetSk ezekbdl a részekbol
igyekeztek rekonstrudlni a bizonytalansag teériajat.

A mar idézett Carabelli (2017) cikk megallapitasa szerint Keynes bizonytalansa-
gi koncepcidja teljességgel megismerési karakter(, s az ilyen valoszintiségek fel-
fedezhet6k az okok és hatdsok kozotti (valdszintiségi) relaciok megtanulasaval.
A tudomanyos eréfeszitések kisebbitik a bizonytalansagot eme valdszintiségi re-
laciok megvilagitasaval és folytonosan névekvé, bizonyitd erejli suly eléallitasa-
val mindaddig, amig az 6sszes bizonytalansdg el nem ttnik.

Keynes bizonytalansagfelfogdsanak megismerési jellegét megerdsiti Carabelli
(2017), amikor feloldja a keynesi valdszintiség szubjektiv és objektiv természetével
kapcsolatos, évszazados dilemmadt. Szerinte a valdszinliség fligg a korlatozottan
rendelkezésre all6 tudastdl (részlegesen ismert ok, alapok vagy bizonyiték) a ko-
rillményeket illetéen, s valtozik azok valtozasaval. Ha a bizonyiték kivalasztésa,
az absztrakci6 folyamata — amellyel az egyén feltarja az okot, alapot és bizonyi-
tékot — relevansnak minésiil, akkor az egyén teljes rendelkezésre allé tuddsan
alapul, ez szubjektiv jellegli. Am a valdsziniiség adott okok, alapok és bizonyiték
mellett objektiv és logikai karakter.

Bizonyos helyzetekben aktudalisan lehetetlen észszeri itéletet formalni, ha nem
all rendelkezésre a dologrol informacid, de ugyanigy a jelenrél és a kozeljovorsl
sem. Carabelli (2017:13) szerint ez a szitudcid a totalis ignorancia feltételét repre-
zentalja: nincs ismert érv, alap és bizonyiték. Tehat nincs valdszintiség, de ha van
is, az ismeretlen. A totalis ignorancia szituacidjahoz Keynes hozzatesz egy masik
relevans helyzetet: bizonytalansag akkor van, ha van valdszintiség, am az nem
redukalhato kalkulalhat6 kockazatra.

A valdszintség-elmélet nagy jelentdségii tapasztalata, hogy de Finetti (1938) mél-
tanyolta Keynesnek a valdszintség megismerési perspektivaja irdnti kutatdi elko-
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telez6dését. Egyrészt kifejezésre jutott a Keynes altal érvényesitett, a valdszintisé-
gi logikdban impliciten benne rejlé objektiv perspektiva és de Finetti szubjektiv
interpretacidja kozotti kiillonbség (de Finetti, 1938:63-84). Ugyanakkor de Finetti
tamogatta azt, amit 6 a valosziniiség megismerési megkozelitésének vjraéledése-
ként latott, mivel azt elhomalyositotta a gyakorisdgi val6szintiség empirikus pers-
pektivdja, s dicsérte Keynes ideajat, hogy a valdszintiség elméletét logikai gondol-
koddsként interpretdlta, ami meghatarozza a bizonytalansag (az allitasok) (hit)
fokat egy adott id6ben, amikor nincs elég informacié itélni arrdl, hogy az allitas
igaz-e vagy hamis.

Feduzi et al. (2014) feltarja, hogy de Finetti kedvez$ attittidje Keynes gondolatai-
val szemben nem korlatozddik a valészintiség-elmélet és a megismerési megkoze-
lités kozotti kapesolatra. De Finetti felveti annak a vizsgalatat, miként forditha-
t6 4t a valdszintliségi tedria valésziniiségi kalkulussa. O megengedi: sem az nem
posztulalhatd, hogy minden valdszintiség o és 1 kozotti szamérték, sem az, hogy
két valdszintiség egymassal 6sszemérhet6 lenne.

A Keynes-kovet6k felmérései bizonyitottak be, hogy a megismerési bizonytalan-
sag mellett 1ételméleti bizonytalansag is 1étezik. Davidson (2015), a posztkeynesi-
anusok vezetd teoretikusa azért birdlja a féaramu neoklasszikus kozgazdasag-
tant, mert annak tanitasa szerint:

»...a megvdltoztathatatlan objektiv valdsziniiségi eloszlds irdnyitja a multat, s
ugyanigy a jovét is” (Davidson, 2015:21).

Egy masik helyen Davidson (2003:234) azt emeli ki, hogy Keynes bizonytalansagi
koncepcidja a jovét agy titkrozi, hogy az
»...alakithaté vagy kreativ abban az értelemben, hogy a jovébeni gazdasagi
kimenetek permanensen valtozhatnak (...) az egyének, csoportok és/vagy
kormanyzatok cselekedeteivel oly médon, hogy az nem is érzékelhet6 a vél-
tozas létrehozoja altal...”

Ez utobbiak megegyeznek azzal, amit Keynes ,,bizonytalan tuddsként” interpre-
talt a kovetkezé modon:

»Nem gondolom csupdn megkiilonboztetni, hogy mi ismert bizonyossiggal, s mi
avalészinii. (...) E dolgokra vonatkozéan nincs tudomdnyos bdzis, amire alapoz-
va formdlhato lenne bdrmikor szamithato valésziniiség” (Keynes, 1937:113-114).

Davidson (2009) és Skidelsky (2011) hangsulyt helyez a bizonytalansag krucialis
fontossagara, kiemelve azt, hogy Keynesnél ez magaban foglalja azt, hogy a bi-
zonytalansdg nem modellezhetd a valoszinitiségi kalkulus segitségével.

Dunn (2001) véleménye szerint a j6v6 eldrejelzésével kapcsolatos problémak els6-
sorban sem a szerepl6k kognitiv korlatainak, sem technolégiaelérési vagy -keze-
1ési kapacitasok hianyanak nem tulajdonithaték. Ennek inkabb az az oka, hogy
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a jovo folyton valtozik, s azt a szereplok cselekedetei formaljak (Dunn, 2001:578).
Eszerint:

.0 szereplé nem vdlaszthat a lehetdségek adott listdjardl, hanem aktudlisan
létrehozza a listdt” (Carvalho, 1988:66-81).

A lételméleti bizonytalansdg igazoldsira bemutatott argumentumok - ahogy
azok szerepét fundamentdlis bizonytalansagként irjak le, kapcsolodtak

... 0 jOVO megismerhetetlenségéhez, a kreativ humdn szerepl6hiz és a végtelen
id6 egyedi természetéhez” (Dunn, 2008:96).

Keynes (1936) a GT muben teljességgel a fundamentélis bizonytalansag alapjan
allt, és elvetette a jovo preciz elérejelzésének kisérletét. Eszerint a befektet6k cse-
lekedeteinek kreativitdsa nyoman az Uj realitasok potencialis meglepetésként jon-
nek létre (Rosser, 2001:547).

Egyiitt tekintve, a megismerési bizonytalansag modelljeinek - fiiggetleniil attdl,
hogy miként kisérli meg a felkésziilt szerepl6 adott gazdasagi realitasra vonatko-
z6 tudas megszerzését — allitasai és dontései vitathatatlanul nem teljes informd-
ciékon alapulnak majd. A bizonytalansag mérsékelhetd a realitasra vonatkozo j
tudas megszerzésével, tovabba a rendszer bonyolultsiga megakadélyozza a sze-
repl6t a teljes tudds barmikor torténd megszerzésében (Terzi, 2010).

A [ételméleti bizonytalansag modellje megengedi, hogy a szerepld tudja: allan-
déan valtozé kornyezetben él, ahol a j6v6 nincs elére meghatarozva a malt 4ltal,
és nincs nyilvanvald szabdlyossag a jovo statisztikai anticipacidjanak permanens
elnyeréséhez. Habar a szerepléknek nincs mas lehetdségiik, mint hogy hasznaljak
a multat mint a tudds egyetlen forrasat, mégis tudjak, hogy elére meghatdrozatlan
események, meglepetések lehetségesek (Terzi, 2010).

A megismerési és lételméleti bizonytalansag szoros dsszetartozasat tomoren feje-
zi ki az alabbi meghatarozas:
»e..0 determindcié hidnya az univerzum lételméleti tulajdonsdgaként jelenik
meg, a pontatlan tudds pedig a szereplk megismerési karakterisztikdjaként
tlinik el6 abban az univerzumban” (Brandolini-Marzetti-Scazzieri, 2011:73).

Keynes kovetdi koziil Shackle (1949) javasolt egy dontéshozatali tedridt a kockazat
és a bizonytalansag koriilményeire vonatkoztatva. Az 6 elmélete egyediilall6 any-
nyiban, hogy nem feltételez semmilyen maximalizalé viselkedést. A meghozott
dontés minden lehetséges kimenetére vonatkozdan - kockazatos vagy bizonyta-
lan szitudcioban - Shackle feltételezi, hogy van a potencidlis meglepetésnek vala-
milyen foka azt illetden, hogy egyik helyett egy masik kovetkezik be. Mindegyik
»kimenet-potencialis meglepetés” paros ama képesség szerint rangsorolodik,
hogy miként stimulaljdk a gondolkodést (a stimulaci6 er6sédik a kimenet né-
vekedésével és mérséklédik a potencidlis meglepetés er8sodésével). Shackle
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tedridja elsédlegesen az egyedi vilasztdsok kezelésére jott létre, olyan valaszta-
sokéra, amelyek csak egyszer térténnek meg. Ezaltal Shackle - Keynes nyomdo-
kain - szintén szemben allt a gyakorisagi valoszintiség dontéshozatali szerepének
proponenseivel. Mivel a valoszintiség gyakorisagi tedridjanak képvisel6i ugy gon-
dolkodnak a valészintiségrél, mint a hasonlé probak nagyszamu kimenetének ha-
tarértékérdl, igy emiatt kérddjelezte meg Shackle, hogy a kozonséges értelemben
hasznalt valdszintségi fogalmak (mint példaul a varhaté hasznossag maximali-
zélasa fogalmanak részeként) alkalmazhatok lennének egyedi vilasztdsokban.

Egészen hasonlé allasponton van az eset-valoszintiség tartalmat illetéen Mises, L.
(1949), az eset-valdsziniiség és a valos bizonytalansdg azonossaganak tételezésekor:

~Egy adott eseménnyel kapcsolatban ismertink néhdny tényez6t, ami megha-
tdrozza annak kimenetét, dm vannak mds meghatdrozo tényezék, amelyekrdl
semmit nem tudunk. Az eset-valdszintiségben nincs semmi kézos az osztdly-va-
loszintiséggel, csak tuddsunk teljességhidnya. Minden mds tekintetben a ketté
teljességgel kiilonboz4” (Mises, L., 1949:110).
Az egyértelmuség hianyat (homalyossagot) magaban foglal6 helyzetben a don-
téshozé nem tud kétséget kizardan hatdrozott valdszintiséget illeszteni minden
eseményhez, mivel néhany olyan informacid, amely egyébként ismerhetd lenne,
hianyzik. Ellsberg (1961) felfedezte, hogy az ismerhetd, de hianyzé informacio-
ra utalaskor killondsen hasznos alkalmazni a ,,homalyossag” fogalmat. Zappia
(2021) - kontextusba helyezve Ellsberg homalyossagfogalmat — arra jut, hogy 6
azt a bizonytalansag enyhe formajanak tartja, ami nem jelenti azt, hogy Ellsberg
ne érdeklédott volna a fundamentalis bizonytalansag irdnt. Zappia szerint
Ellsberg — miutan elkezdte tjra felfedezni a knighti bizonytalansag relevancigjat
- felismerte, hogy sajat analizise val6jaban kozeli egyezést mutat Keynes (1921)
TP miivének mondanivaldjaval, s nagy jelentdséget tulajdonitott a fundamentalis
bizonytalansdgnak a dontéshozatalban.

Miel6tt Keynes (1921:21) nekifogott sajat valészinliségi rendszerének formaéllogikai
alapra helyezéséhez, szandékosan korldtozta a valdszintiség-elmélet alkalmazha-
tosagat és szemben allt a korabban altaldnosan elfogadott véleménnyel, hogy a
valésziniiségi parok dsszehasonlitdsa nem csupan lehetséges, hanem aktualisan is
hatalmunkban van. Keynes azt tartotta, hogy a hit foka altaldaban csak akkor mér-
het6 numerikusan, ha van lehetéség a koz6mbdsségi principium alkalmazasara,
s ha alapul vehetd a valdszinliségek azonossaga, vagy amikor lehet6ségiink van
statisztikai gyakorisagok becslésére. Mindazonaltal Keynes (1921:29) jelzi, hogy
az esetek tobbségében

»...nem lehetséges gyakorlati itélet, amellyel aktudlisan megadhaté numerikus
érték minden argumentum valdsziniiségére, ami azonban nem jelenti azt, hogy
a valdszintiségi megokoldsnak ilyen esetben nincs helye.”
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Keynes logikai valésziniiségi elméletével bizonyitotta, hogy - szemben a gyako-
risagi tedriaval — a valdsziniiségek nemcsak statisztikailag szarmaztathaték (a
posteriori), hanem logikai uton is (a priori). Keynes azt tartotta, hogy ha az ,a
priori” valdszintiségeket mérhetd jelenségre alapozzak, akkor a megalapozottsag-
nak fontos feltétele van:

»...eme mérhetd tényezbk relativ fontossdgdnak kalkuldldsa fiigg attél a felte-

véstol, hogy azok dtfogoak” (Keynes, 1939:561).
Az ilyen feltevést Keynes abbdl tartotta levezethet6nek, ha az osszes gazdasagi
probléma jelentésnek tekintheté annak politikai, tdrsadalmi és pszicholdgiai té-
nyezdivel egyiitt, ideértve az invenciok létrejottét s a varakozasok allapotat. Sze-
rinte a logikai valdszintiségek hitelesebbek, ha ismertek az alapul szolgald ,va-
16szintiségi reldciok”, amelyek egyedi eseményekre is alkalmazhatdk, ahol nincs
precedens. Ebbdl kovetkezéen a magatartas altaldnosan ismert institucionalis
szabalyai id8ben relevansnak és hasznosnak tekintenddk a cselekvés konziszten-
sen egyedi koriilményei ellenére (Packard et al., 2021).

Az értékek tarsadalmi meghatarozottsaga szerepet jatszik a dolgok egyének 4l-
tali értékelésében, s ez — Keynes megallapitasa szerint — a human berendezkedés
uniformitdsa alapjan jatszott szerep. Természetesen ennek a stratégianak meg-
vannak a nehézségei, mivel sokféle tarsadalmi érték van, s azok egymassal ver-
sengOk, ennek megfeleléen konnyen nem magyarazhatok az individualis értékek
(Davis, 1989).

A bizonytalansag és a valdszintliség sokagu kapcsolatainak analizisével Keynes je-
lentésen hozzajarult a bizonytalansidg kozgazdasagtani szerepének feltarasahoz.
Keynes (1931) végill is elfogadta Ramsey (1922) kritikdjanak azt a részét, amely a
logikai megkiilonboztetésre iranyult. Kiindulva sajat logikajanak tanulmanyo-
zasabdl, hajlott Ramsey ,,formallogika” versus ,human logika” kozotti megkii-
lonboztetésének elfogaddsara, s a valdszintiségi fokok (a nem numerikusak is)
utébbiba torténd bennfoglalasara (a valészintségi fokok jelolése itt az ,,a priori”
valdszintiség). Keynes megengedhet6nek tartotta a ,,logikai karakter” transzferd-
lasat a valoszintségek relacios aspektusabol valamilyen kozos human valtozatba
(Davis, 1989).

Keynes latdsmodjaban tovabbi fontos arnyalati valtozasok is végbementek az
1930-as években. Az objektiv valésziniiségi reldcioktdl tavolodva fordult a valészi-
niiség szubjektiv interpretdcidja felé, végiil pedig a szubjektumkozi (interszubjektiv)
viltozatdhoz, mert az egyének tobbségét nem tartotta alkalmasnak valamilyen
valdszintiségi kalkulus formalasara. Keynes (1936) GT miive annak a bizonyité-
ka, hogy a valdszintiség dontéshozatali szerepe elhalvanyul, s jelentés funkcidja
lesz az animal spiritsnek, a konvencionalis itéletekre tamaszkodasnak, valamint
a pszicholdgiai megfontolasnak. Ezek a tényezdék rendszerbe foglaltan jelennek
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meg Keynes (1937) cikkében, ami alapvetéen a GT mi értelmezése és védelme
céljabol irédott.

Kezdetben Keynes (1909) elutasitotta a gyakorisagi valdszintiség és a matematikai
varakozas relevancidjat a dontéselmélettel osszefiiggésben. Kés6bb, a logikai va-
16szintség-elmélet megalapozasaval hatékony dontéshozatali modszert keresett
a bizonytalansag koriilményei kozotti szituaciok kezelésére. A GT mili megirasa-
kor felismerte, hogy az emberi viselkedés tiszta logikai analizise (amit a TP mi-
ben és annak eldzményében fejtett ki), nem elégséges a gyakorlati dontéshozatal
megértéséhez. Keynes a GT miben (1936:12. fejezet) tdmaszkodik a tarsadalmi
torténésekre, valamint az aktudlis gazdasagi tapasztalatok megértésére és olyan
konvencionalis logika felépitésére, amelyre kordbban a TP miiben nem hivatko-
zott. Emiatt okkal irhatja Gerrard (2003), hogy Keynes nem tagadta meg korabbi
nézeteit a valdszintliség és a bizonytalansag osszefliggésében.

3.2. A fundamentalis bizonytalansag tartalma és megnyilvanulasai

Keynes (1936) a GT miiben teljesen 6sszhangban volt a fundamentalis bizonyta-
lansag fogalmaval, amely nem ergodikus kondiciok mellett mell6zi a j6v6 preciz
eldrejelzésének kisérletét. Ez egyiitt jar ama ténnyel, hogy a befektetdk cselekede-
teinek ,kreativitdsaval az 4j realitasok potencialis meglepetésként jonnek létre”
(Rosser, 2001:547).

A fundamentalis bizonytalansag kozepette hozott befektetési dontések ki vannak
téve a fennall6 intézmények altal kibocsatott el6irasoknak, magukban foglalnak
(korlataik ellenére is) olyan intézkedéseket, amelyek liberalizaljak a piacot, tdmo-
gatjak a részvényopcids stratégiakat, s ugyanugy a befektetdk altal alkalmazott
kockazatmenedzselési megoldasokat.

A keynesi fundamentdlis vagy ,igazi” bizonytalansag kiilonbozik a kockazattdl,
habar a féaramu neoklasszikus kozgazdasagtan a kett6t azonosként kezeli; esze-
rint a gazdasagi folyamatokat sztochasztikus folyamat irdnyitja ismert és stabil va-
16szintiségi eloszlassal, amely fiiggetlen az egyének cselekedeteitdl, igy a kockazat
csokkentheté homogén szereplok aggregalasaval (Dymski, 1993). Ezzel szemben
a keynesi bizonytalansagot meg kell kiilonboztetni barmely masik valészintségi
koncepcidtol, mert Keynes esetében a szerepl6knek van funkcidja, 4m az egyének
nem lehetnek teljesen tudatdban cselekedeteik hatasanak (Petratou, 2016).

Amitazirodalomban fundamentalis bizonytalansdgként irtak le, az kapcsolédott

... 0 jOVO megismerhetetlenségéhez, a kreativ humdn szereplékhoz és a végtelen
idé egyedi természetéhez” (Dunn, 2008:96).

Ezek szerint a fundamentdlis bizonytalansdg: el6re meg nem hatdrozott struk-
turdlis valtozdsok és dllapotok valdsziniisége. A fundamentalis bizonytalansag
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elemi fogalma a tdrsadalmi realitds karakterizacidjan alapul, ami ald van vetve
elére nem determinalt strukturalis véltozasoknak. Ebben a nagyon elemi for-
maéjdban a fundamentdlis bizonytalansag oka a tudas hidnya, amely a realitas
karakterizaciojanak eredménye. Az elemi fogalom els6 finomitasa a tarsadalmi
realitds olyan leirasabdl all, ami potencialisan kreativ egyénekkel van benépesit-
ve. Ha ez explicitté valik, akkor elérhet6 a fundamentalis bizonytalansag eredeti
meghatdrozasa (Dequech, 2011).

Az elére nem determindlt strukturalis valtozasok lehetnek tipikusan politikai,
tarsadalmi vagy kulturalis természettiek. Azok gyakorolhatnak jelentds hatédst a
preferencidkra, a munkaviszonyokra, a munkasok és munkaadok alkuerejére, a
kormdnyzati dontésekre. Kolcsonhatasban vannak a gazdasagi innovaciokkal is.

Az elére nem determinalt véltozasok bekovetkezhetnek az emberek cselekede-
teinek szdndékolt vagy nem szdndékolt konzekvencidiként: meglepetések akkor
is torténhetnek. A probléma nem csupan az, hogy nincs elég informacié ahhoz,
hogy hiteles valdszintiségeket csatolhassanak események meghatarozott szamos-
sagahoz. Ha egy esemény elképzelhetetlennek tiinik - a fentebb magyarazott ér-
telemben -, akkor nem rendelhetd hozza semmilyen valdszintség.

Altalinossagban, ha nem is tagadhat6, hogy a déntéshozok konstrudlhatnak
szubjektiv valoszintiségi eloszlast a fundamentalis bizonytalansag helyzeteiben,
akkor is allithatd, hogy azoknak el kell ismerniiik az dsszes lehetséges esemény
listagjanak megismerhetetlenségét, kovetkezésképpen eme valdszinliségi eloszla-
sok altal nyujtott korldtozott irdnyitoképességet (hasonlé argumentumokat fogal-
mazott meg Crotty, 1994:113).

A fundamentdlis bizonytalansdg eseteiben ugyanakkor a vildgallapot fogalma
- ahogy azt rendszerint konstrualjak — allandoan feltételezi a kreativitdst és az
elbrejelezhetetlen strukturdlis vdltozdsokat, amelyeket az emberek cselekedetei
okoznak.

Fels (2016) szerint King (2016) a radikalis bizonytalansagot athaténak tartja, s té-
vesnek itéli azokat a valdszintiségi modelleket, amelyeket a kozgazddaszok, a jegy-
bankok és a befektet6k haszndlnak. King (2016) errdl igy ir:

»A radikdlis bizonytalansdg vildgdban nincs méd a jovébeni események valdszi-
niiségének azonositdsdra, s olyan egyenletek sorozatanak feldllitdsdra, amelyek
leirjdk az emberek probdlkozdsait azok megragaddsdra ahelyett, hogy optima-
lizdlndnak a bizonytalansdggal szemben (...) Ez utébbi vildgban a pénz, a jove-
delem, a megtakaritds és a kamatrdta kozotti kapcsolatok eldrejelezhetetlenek,
habdr azok a bizonytalan vildggal foglalkozé raciondlis egyének prébdlkozdsa-
inak kimenetei” (King, 2016:304).

Donald Rumsfeld (2011) korabbi amerikai védelmi miniszter a kovetkezdket
mondta:
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»Azok a beszdmolok, amelyek azt mondjdk, hogy valami még nem tortént meg,
szdmomra mindig érdekesek, mivel mint tudjuk, vannak tudott ismeretek, azaz
vannak dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy ismerjiik azokat. Szintén tudjuk, hogy
vannak tudott ismeretlenek, azaz azt mondjuk, hogy van néhdny dolog, amit
nem ismeriink. Am ugyszintén vannak nem tudott ismeretlenek — olyanok,
amelyekrél nem tudjuk, hogy nem ismerjiik” (Rumsfeld, 2011:xiv).

Eszerint Rumsfeld a tudott ismeretlent Ggy definialja, hogy tudnak a tuddsrés 1é-
tezésérdl, mig a nem tudott ismeretlent az jelenti, ahol nem tudnak arrél. Az alap-
vetd idea elég vilagosan latszik: mig a vilagnak sok olyan vonasa van, amelyr6l
az egyén nem tud, valdszintlileg van néhany olyan (tudott ismeretlen), amelyrél
tudja, hogy nem tud rdéla semmit, addig vannak masok (nem tudott ismeretlenek),
amelyekrél éppen nem tudja azt, hogy nem ismeri.

A kulcskiilonbség tigy mutathaté be, mint ami nem vonatkoztathat6 az egyén
ismereteinek aktualis dllapotara, sajat tudasrésére vonatkoztatva, mivel kritikus
jelentdségu, hogy az egyén szamitasba vesz-e olyan dolgokat, amelyeket nem is-
mer. Ezért Feduzi et al. (2021) azon az alapon magyarazza a kiilonbséget, hogy
a tudott ismeretlen az a tuddsrés, amelyrdl az egyén tud, és ismeri azt a relevins
id6ben, mig a nem tudott ismeretlen olyan tuddsrés, amirdl az egyén nem tud a
vonatkozo id6ben vagy amiatt, mert nem tud a tuddsrésrél, vagy annak ellenére,
hogy tud réla, nincs tisztdban vele.

Skidelsky (2011) Keynes kovetdjeként azon az dllasponton van, hogy a jov6 azért
nem jelezhetd el6re, mert nyitott, nagyrészt amiatt, mert fiigg az egyén szandéka-
it6l és hitétél s az emberi élet organikus természetétdl. Ertekezve a redukalhatat-
lan bizonytalansagrol, Keynes gondolataiban nincs nem tudas e relevans valoszi-
niiségeket illetden, inkabb van eredeti 1ételméleti meghatarozatlansag: bizonyos
valdszintiségek éppen nem ismeretlenek, hanem nem létez8k.

3.3. Animal spirits, konvenciok és a ,,fekete hattya” jelenség

Carabelli (2017) megjegyezte, hogy Keynes (1921) TP mivében a dontéshozdi
valasztas hatarozottsagat a ,szeszély” biztositotta, a GT (1936) miiben pedig az
»animal spirits”, a hobort vagy az esély hatarozta meg. A két szituacié kozott -
Carabelli szerint - igen nagy kiilonbség volt. Tekintettel arra, hogy a fundamen-
talis bizonytalansag nem redukalhat6 és nem iktathaté ki, ezért e bizonytalansag
kezelésére torténhetett kisérlet a dontéshozok részérdl.

Keynes (1936) kozgazdasagtani alapmiivében hatdrozottan jelezte a dontések
mozgatoirol alkotott véleményét:
~Csupdn emlékeztetiink arra, hogy a jovét befolydsolo emberi dontések, legye-
nek azok személyesek, politikaiak vagy gazdasdgiak, nem fiigghetnek szigorii
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matematikai varakozdsoktol, mivel az ilyen szdmitdsok végzésének nincs alap-
ja, s hogy a mi belsé siirgetésiink az, ami biztositja a kerekek forgdsdt; raciondlis
éniink gy vdlaszt az alternativdk koziil, hogy az a résziinkrél a legjobb legyen;
ha tudunk, akkor végziink szdmitdst is, viszont gyakran visszazuhanunk ho-
bort-, érzelem- vagy esélymotivumunkra” (Keynes, 1936:162).

Ehhez szorosan kapcsolodik az animal spiritsre utalé masik idézet:

»e..a2 a dontésiink, hogy tegyiink valami pozitivat, amelynek Osszes konzek-
vencidja sok id6vel késébb deriil ki, csak az animal spirits eredményeként ve-
heté - inkdbb spontdn siirgetés a cselekvésre, mint a nem cselekvésre, s nem
a kvantitativ valdsziniiséggel szorzott kvantitativ elényok silyozott dtlagdnak
kimenete” (i. m. 161).

A Kklasszikus kozgazdasagtan gondolkodéi tulbecsiilték a piacgazdasag stabilitd-
sat, onkorrekcids képességét azokon a teriileteken is, ahol az eredmények egy-
értelmiien bizonytalanok voltak, s ahol nem iranyitottak determinisztikus vagy
kauzalis torvények a gazdasagi folyamatokat és a dontéshozatalt. Koppl (1991:204)
szerint Keynes ahhoz, hogy hangsulyozhassa a redukalhatatlan bizonytalansa-
got, a varakozdsok volatilitdsat, kiilonosen a masok varakozasaival kapcsolatos
varakozasokat (jorészt determinalatlanul), bevezette az animal spirits fogalmat,
egy olyan ideat, amelyet nem fogadtak tulzott lelkesedéssel abban a korban. Az
animal spirits 6rdogi fondorlatnak latszott, egy 6nkényes elemnek, ami azért je-
lent meg, hogy a torténet jo fordulatot vegyen (Petratou, 2016). Mindazonaltal
Keynes szamdra az animal spirits tudati dllapot, 0szton, hit, késztetés volt.

Keynes - eltér6en Savage (1954) késdbbi nézetétdl - megfigyelte, hogy a szubjektiv
valoszintségek dltalaban nem numerikusak, s ezért nem illesztheték be gond nél-
kiil a varhatéhasznossag-kalkulusba. Keynes (1937) errél igy irt:

»A [bizonytalansdg] e problémdi kapcsdn nincs tudomdnyos alap, amelyre bdr-
mikor kalkuldlhaté valésziniiség lenne épithetd. Mi egyszertien nem tudjuk.
Mindazondltal a cselekvés és a dontés sziikségessége arra kényszerit minket,
gyakorlati embereket, hogy tegyiik a legjobbat, s hagyjuk figyelmen kiviil ezt a
kedvezétlen tényt, s viselkedjiink 1igy, hogy magunk maogott hagyjuk a virhaté
elénydk és hatranyok jo benthamita kalkuldciojat, mindegyiket dsszeszorozva a
megfelel6 valésziniiséggel, s sszeadva azokat” (Keynes, 1937:2014).

Keynes munkassaga korai idgszakatol meg volt gy6zédve arrdl, hogy a valoszini-
ségi koncepci6 a tarsadalomtudomanyokban alapvetéen kiilonbozik a természet-
tudomanyokban alkalmazottél. O ennél tovabb ment, s felvetette a bizonytalan-
sag egy nagyobb kihivast okozé koncepcidjanak sziikségességét. Az 6 véleménye
szerint a bizonytalansdg nem csupan nem szamszer( és nem 9sszehasonlithato,
mint a valoszintiség, hanem egyben egy ,vad fogalom”, ami magaban foglalja az
animal spiritset, azaz a spontdn optimizmust.
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Shiller (2021) azon a véleményen van, hogy Keynes (1936) felfogasa szerint az
animal spirits vagy spontan optimizmus koncepcidja a gazdasdgi fluktudciék fon-
tos mozgatdereje. Megalkotdsat részben az motivalta, hogy Keynes és kortarsai
megfigyelték az emberek reakcioit homdlyos szituaciokban, ahol is a valdszind-
ségeket nem lehetett kvantifikalni. Shiller (2021) ugy latja, hogy Keynes (1936)
kozgazdasagtani alapmivének egyik hires passzusaban megadta az animal spirits
koncepcidjat, amely kozponti helyet kapott elméletében. Keynes magyardzta,
hogy az emberek milyen nehézségekkel szembesiilnek a gazdasagi dontéshoza-
talban amiatt, mert nagyon nehéz elére jelezni a tavoli jovot, vagy megkisérelni
kideriteni valamely gazdasagi dontés sszes lehetséges hosszu tavt implikdcidjat.

Keynes nem hitte, hogy a valdszintiségi fogalom legtobb alkalmazdsanak volna
objektiv alapja. A bizonytalansag kezeléséhez Keynes (1921) mar TP mivében se-
gitségiil hivott hasonlé kifejezéseket, felvetve, hogy az animal spiritshez hasonlé
valaminek szerepet kell jatszania a dontésekben — véli Shiller (2021:1).

»Ezért ha a helyes cselekvés kérdése minden koriilmények kozott meghatdrozott
probléma, akkor az intuitiv itélet folytdn vonatkoztathaté a szitudciéra mint
egészre, és nem aritmetikai szamitds révén, amely izoldltan kezelt, egyedi alter-
nativikra vonatkozo, szepardlt itéletek sorozatdbdl adédik” (Keynes, 1921:312).

Knight (1921) vonatkoz6 megallapitasa hasonlé szellemben irédott:

»Mi becslések alapjan cseleksziink inkdbb, mint kovetkeztetésekre tdmaszkod-

va, azaz »itéletekre« vagy intuiciéra alapozva, jorészt indoklds nélkiil” (Knight,

1921:36).
Keynes (1936) szerint az animal spirits arra inspiralja a dontéshozokat, hogy intu-
itiv itéletek alapjan cselekedjenek komplex és nehezen definialhato, bizonytalan
helyzetekben. Ehhez kapcsoléddan allapitja meg Shiller (2021:2), hogy ebben nagy
szerepe van az egyedi torténetekbdl 6sszealld kozdsségi narrativanak. Shiller el-
ismeri, hogy természetesen éri kritika az animal spirits és a narrativa szerepét a
kauzalitas irdnya alapjan, bar ezek a tisztazatlansigok az 6konometriai modellek
tobbségében is megjelenhetnek (i. m. 9).

A bizonytalan helyzetek kezelésének masik modja Keynes (1936) kozgazdasag-
tanaban a konvenciok szerepe. Az 6 magyarazataban az indukcié tekinthet6 az
egyik konvenciénak, amirdl igy irt:

»...a jelen sokkal jobban haszndlhaté utmutatds, mint amilyen a multbeli ta-
pasztalat lenne, kivdlasztva a vizsgdlatra, s megmutatnd, hogy mi tortént ez
ideig” (Keynes, 1937:14).
A masik konvenci6 az, ahogy Keynes hangsulyozza a tomeg viselkedését bizony-
sagként:
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.. tudvan azt, hogy a mi sajdt egyéni itéletiink értéktelen, igy visszazuhanunk
az dtlag vagy a tobbség itéletének nivojara” (Keynes, 1937:214).

Ugyanigy fogalmaz Keynes (1936:150) a GT mtben a kozvélemény hatasarol:

~Mi kovetjitk a tomeget, amely 6nmagdban a szakértbk véleményére tdmasz-
kodik, akik viszont megkisérlik kitaldlni, hogy mely dtlagos vélemény virhaté
kozos véleményként.”

Az esetek tobbségében a konvencidhoz folyamodas a legjobb, amit hiteles egyén
adott koriilmények kozott tehet (Skidelsky, 2011). Rosser (2001) ugy latja, hogy
specifikusan nincs sziikség segitségiil venni az ,irracionalitds posztulatumat”
a konvencionalis viselkedés magyarazatdhoz. A raciondlis egyén feltételezése
olyan személyre vonatkozik, aki a tdrsaitdl izolaltan maximalizdlja sajat hasz-
nossagat, aminek soha nincs értelme egy olyan vildgban, ahol utunkat dlljik az
elérejelezhetetlen események. Hasonloképpen a bizonytalansdg magyardzza az
intézményeknek tulajdonitott fontossagot; az intézmények bizalmat épitenck és
rogzitik a varakozasokat.

Felidézve a korabbiakban a konvencidkrél mondottakat, az azok szerepérél em-
litetteket, amikor a befekteték visszazuhannak az ilyen konvenciokra, amikor
nincs tdl nagy bizonytalansag a piacon: a konvenciok koziil kiilonosen azok fon-
tosak, amelyek megallapodasokat tartalmaznak, s jelzik a hivatalos intézmények
fegyelmez6 erejét, ami magaban foglalja a regulaciot.
»Kiilonosen olyan helyzetekben, ahol van bizonytalansdg, a kormdnyzati csele-
kedetek csokkenthetik azt, s novelhetik a bizalmat” (Rosser, 2001:547).

Ellentétes a szituacié akkor, ha az intézmények elésegitik a spekuldciot a pia-
con, s igy felel6ssé valnak az ezek miatt bekovetkezé instabilitds névekedésében
(Skidelsky, 2011).

A bizonytalan események bekovetkezésének hatterével és kovetkezményeivel fog-
lalkozik a Taleb (2007) altal kibontott ,,fekete hattyd” jelenség. Szerinte ez olyan
eseményre vonatkozik, amelynek hdrom jellemzd&je van, amelyeket igy mutat be:

»...el0sz0r kiilsédleges, mivel kiviil helyezkedik el a reguldris vdltozdsok birodal-
mdn, mivel a multban semmi meggy6z6 nem utalt bekivetkezésének lehetdségé-
re; mdsodszor extrém hatdst kelt; harmadszor kiilsddleges statusza ellenére az
emberi természet magyardzattal szolgdl bekiovetkezésérdl — magyardzhatéva és
elérejelezhetdvé téve azt” (Taleb, 2007:xvii-xviii).

Taleb a konyve végén ezt irja:

~Emlékeztetiink arra, hogy egy esemény akkor is Black Swan, ha nem feltétleniil
ritkdn fordul el, vagy egyenesen nem vad torténés; ennek viratlannak kell len-
nie, s kiviil kell esnie a (sz6ba johets) lehetdségek savjdan™.
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Terzi (2010) szerint a fekete hattyt események ritka, kovetkezményes, elérejelezhe-
tetlen torténésekként valo leirasaval Taleb (2007) kifejezésre juttatta, hogy miként
kiilonbozik egymdstol a statisztikai kockdzat és a kezelhetetlen bizonytalansdg.

A Keynes és Taleb bizonytalansagi felfogasa kozotti nyilvanvalo hasonldsag el-
lenére, a kett6 egymasnak ellentéte mind a mddszer, mind a konzekvencidk te-
kintetében. Taleb szerint a megismerési és 1ételméleti bizonytalansdg hasonléan
vonatkoztathaté a fekete hattyd eseményekre, viszont az 6 kovetkeztetései nem
érvényesek a lételméleti bizonytalansag extrémebb feltevései mellett. Masik ol-
dalrdl jelentds differencia van a bizonytalansag konzekvencidi tekintetében.
Taleb vildgaban a meglepetések (azonosak a fekete hattyt eseményekkel) lehets-
sége tipikusan figyelmen kiviil marad a szerepl6k tobbségének esetében. Keynes
rendszerében a meglepetések lehetésége arra 0sztonzi a szerepl6ket, hogy véde-
kezzenek ama kilatasok ellen, amelyek hatranyosan megvaltozhatnak ahhoz ké-
pest, amit a multbeli térténés alapjan vizionalni lehetne.

Taleb (2007) 4llitasa szerint lehetséges nagyon ritka, fokozottan kovetkezményes
esemény, amit nem lehetséges elére jelezni valészintiségek hozzdillesztésével. O
ugy alkalmazta érvelését a pénziigyi valsagok véletlenszertiségére, hogy kijelen-
tette: el kell fogadjuk annak lehetetlenségét, hogy a nagyhatast, am kicsi és nem
szamithaté valészinliségli események statisztikailag elérejelezheték lennének,
pontosan azért, mert azok ritkak, s nem lehetséges elegend6 adatot dsszegytijte-
ni ilyen kicsi valdszintségek szamitasahoz. Hasonloképpen Keynes elméletének
centralis eleme az a feltevés, hogy a szerepl6k tudjédk: 6k bizonytalan kornyezet-
ben mitkodnek. Az ismert multbeli megfigyelések ahhoz tul kicsi mintat szolgal-
tatnak szdmunkra, hogy szélséségesen ritka események valoszintisége szamsze-
riisithetd legyen.

Taleb szamara a kezelhetetlen bizonytalansag azt jelenti, hogy vannak olyan kiils6
események, amelyek nagy hatast gyakorolnak a folyamatokra. Mivel a fekete hattyu
események eldre nem kiszamithatdk, igy a bizonytalansag elleni védekezés legjobb
modja felépiteni egy robusztus - gazdalkodasi, pénziigyi, versenyképességi - rend-
szert, amely ellenall a fekete hattyt eseményekkel szemben (Skidelsky, 2011).

A kozgazdasagtanban és a gazdasagi dontéselméletben jelentds tudas halmozé-
dott fel a bizonytalansagra vonatkozéan. Ennek tulajdonithatéan a kdzgazdaszok
kételkedni kezdtek a klasszikus kézgazdasdgtan determinisztikus és tokéletes in-
formdltsagot tételezé alapelveiben, s nagy jelentdséget tulajdonitottak a valdszi-
niiségnek. Keynes (1921; 1936) logikai val6szintiségi koncepcidja tlint az egyetlen
olyan médszernek, amely érvelésre, kvalitativ megfontolasokra alapozva mentes
lehetett a gyakorisagi valdszinliségb6l adodo logikai hamissdagoktol. A valészint-
ségek Osszemérhetetlenségébdl kovetkezéen a kozgazdasdgtan a bizonytalansdig
jelenségvilagdt ragadhatta meg, a redukdlhatatlan fundamentdlis bizonytalansdg
mélyebb okait tovdabb kell keresni. Ennek érdekében sziikséges vizsgalni a gazda-
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sagi anyag atomisztikus és organisztikus kapcsoldddsait, a komplexitas szerepét a
bizonytalansag el6idézésében, s Keynes tartézkodasat a matematikai-statisztikai
bizonytalansdggal szemben.

3.4. Atomikus és organisztikus kapcsolodasok a gazdasagi anyagban

Egészen sajatos az a pozicid, amit Keynes (1921) elfoglalt a kiilonb6z6 tudomany-
tertileteknek a bizonytalansdghoz vald viszonyuldsa kapcsan. Keynes (1921) vald-
szinliségi alapmunkajaban fontos differencidkat tart fel a természettudoméanyok
és a mordaltudomdnyok valdszintiségi és bizonytalansagi megkozelitése kozott. Az
els6t atomisztikus, az utdbbit organisztikus feltevéseken alapulénak tekintette.
Keynes (1921:276) az atomikus feltevést a kovetkezdk szerint irta le:

»...a materidlis univerzum[nak], ha ez (...) a feltevés garantalt, olyan testekbdl
kell dllnia, amelyeket szabdlyos atomoknak nevezhetiink, s amelyek mindegyike
kifejti sajat szepardlt, fiiggetlen és invaridbilis hatdsdt, s ahol a teljes dllapot
egymdstol elvdlasztott viltozdsok sorozatdbdl dll éssze, (...) ahol mindegyik
atom fiiggetlen okként kezelhetd, s nem Iép be kiilonbiz6 organikus kombindci-
Okba, (...) amelyeket torvények szabdlyoznak”.

Keynes (1924) a kovetkezd karakteres véleményt nyilvanitja az atomikus-orga-
nisztikus dilemmarol:

»...az atomikus hipotézis, amely oly fényesen miikiodik a fizikdban, csédot
mond a pszichikdban. Szembesiiliink minden fordulatndl az organikus egység
problémadjaval, az elkiiloniilés és diszkontinuitds problémdjdval, azzal, hogy az
egész nem egyenld a részek Osszességével; a mennyiség dsszehasonlitdsa megza-
var benniinket, a kis vdltozdsok nagy hatdsokat indukdlnak, tovabba az unifor-
mizdlt és homogén folytonossdg feltevése nem teljestil” (Keynes, 1924, ‘Essay on
Edgeworth’, CW X:262).

Ha elfogadjuk Keynes nézetét arrdl, hogy a gazdasagi vagy tarsadalmi reldcidk
vilaga organikus és nem atomikus, akkor nyilvanvald, hogy a jové ismeretének hi-
anya nem mindig redukalhaté a matematikai kockazat kérdésére. Egy gazdasagi
valtozé jovébeni értékének azonositdsa — annak feltételes varakozasaval - vilagos
példaja a ,statisztikai indukcionak”, ami csak olyan esetben hasznalhato, ahol az
atomikus hipotézis elfogadhaté elsé kozelitésként.

Lawson (1985:909) érdeme annak feltarasa, hogy Keynes éles kiilonbséget tett a
természettudomdnyok és a mordltudomdnyok kozott, s hogy kétségbe vonta az
atomikus hipotézis alkalmazhatésagdt az utobbi tudomdnyteriileten.

Lawson (1985) tette az egyik legeredményesebb kisérletet a valdszintiség vitatott
kozgazdasagi alkalmazdsdnak magyarazatara. O a realizmust egyszeriien olyan
valésagkeént tekinti, hogy létezik egy objektiv anyagi vildg, amely a tudattol fiig-
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getlen, azonban a tudat révén megismerhetd. E realista nézépont kozvetlen vona-
sa az a megkiilonboztetés, amely egyik oldalrol a tudas, masik oldalrdl a tudattdl
fuggetlen materidlis valosag k6zott van. Ennek alapjan feltehet6 a kovetkez6 kér-
dés: a kozgazdasagi elemzéshez kot6dé valdszintiség a kiilsé materidlis valosag
tulajdonsdga-e, vagy csupan a tudas jellemzéje? Masként feltéve a kérdést: a va-
l6szintiségek a tudas targyaként értenddk-e, vagy csupdn a tudas formajaként?

Az atomikus valoészintiségekhez Keynes felfogasaban mérésre alkalmas intenziv
nagysagok kapcsolodtak, amelyek — feltételezhetden — a természettudomanyok
empirikusan birtokolt targyai voltak, mint példaul a fizikaban, mivel az esemé-
nyek bekovetkezésével kapcsolatos allitasok azok fliggetlenségének premisszajan
alapultak: 6 hivatkozott a természettudomanyos torvények éltal vizsgalt materia-
lis univerzum alapvetd strukturajara.

Keynes - tébbek kozott — ezért is szembekertiilt a klasszikus kdzgazdasagtan alap-
vetd tételével, a gazdasagi véltozok fliiggetlenségének feltevésével. Igy irt errél:

»[A klasszikus kozgazdasdgtan] modszerei kifejezetten feltételezik a bennfoglalt
tényezdk kozotti szigorii fiiggetlenséget, s elvesztik azok hathatéssdgidt és tekin-
télyét, ha elutasitjdk ezeket a hipotéziseket” (Keynes, 1936:257).

Keynes az atomikus rendszer feltételezését a klasszikus newtoni mechanikdt is
magaban foglalo természetfelfogasban benne rejlonek tekintette, amit egyértel-
muen lehetetlen volt vonatkoztatni az induktiv argumentumokat magéba épitd
organikus realitds eseteire, mint a moralis szcendridkra és a vallalati dontésekre
(Mennella, 2005/2006).

Ahogy Keynes (1921:276-277) fogalmazta:

»...lehetséges, hogy az egészt — kiilonbozd fokii komplexitdssal - egészen kii-

lonbozd torvények és komplexumok kozitti kapcesolat principiuma irdnyitja,

amely nem fejezhet6 ki az egyedi részeket dsszekapcsolo torvények segitségével”.
Keynes szerint ez a redukdlhatatlan dsszetettség az oka annak, hogy a természeti
torvények nem illeszthet6k be az organikus univerzumba, s ez lehetetlenné teszi
az el6rejelzést, s még ezt megel6zden az induktiv médszernek a mechanikara re-
dukalasat. Keynes (1921) TP miivének dltalanos logikai sémdja, valamint organi-
kus valoszintiségei természetesen tiikrozték a tarsadalmi és gazdasagi anyagot:
nem prezentdltak magukat demonstrativ allitasokként, sem numerikusan kife-
jezhetéként, s nem foglaltak magukban altalanositast.

Keynes (1921:277) azt vallotta, hogy ha az altala vizsgalt vilag tarsadalmi képz6d-
mény, akkor az inkabb organisztikus, mint atomikus, s igy az analizis termé-
szetének és modszereinek ugyanigy valtoznia sziikséges. Keynes felismerte, hogy
a limitdlt fiiggetlenségi vdltozat és a sziikséges kapcsolat principiumdn alapulo
indukcick fontos folyomdnya oda vezet, hogy az atomikus uniformitds lételméleti
pozicidja szigory metodolégiai individualizmus létfeltételévé valt a materidlis vi-
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ldgban. E helyiitt — Keynes (1921:278-279) szerint — a részek és az egész kozotti
kapcsolat vilagosan definialt, ahol is az individualis a priori részek definialjak az
egészet, am nem definialtak az altal:

»Ezért adott a szabdlyos atomikus egységek szdmossdga, s az azokat dssze-
kapcsolé torvények létezése, igy lehetséges szarmaztatni azok teljes hatdsdt az
egyiitt létez6 koriilmények alapos tuddsa nélkiil”.

Ugyanakkor organisztikus kondiciok mellett a racionalis kovetkeztetések kevés-
sé valoszintiek, mivel nem létezhet valtoztathatatlan premisszak halmaza, amely
el6feltevések probalgatas Gtjan lennének megtanulhatok. A tapasztalds nem ad ne-
kiink jobb tudast az egyedi premisszakrdl, mivel azoknak a természete nem sziik-
ségképpen fiiggetlen azok megismerési aktusatol. Carvalho (1988) ezt igy fejezi ki:

»-..a premisszdkként miikodd viltozék némelyike befolydsolhaté (dm sziikség-
képpen nem determindlt) ama dontés dltal, amit a szereplonek aktudlisan meg
kell hozni” (Carvalho, 1988:74).

Carabelli (2017:46) szerint elkeriilhetetlentil felvetddik a részek és az egész viszo-
nyanak problémaja, valamint az organikus interdependencia a részek és végsé
soron az organikus egységek kozott, mint a valdszintiség, a josag, a hasznossag
és a gazdasagi mennyiségek viszonylataban. Carabelli azt is felveti, hogy vajon
aldozatai lesziink-e a kompozicié hamissaganak.® A logikai hamissag ,,hibdhoz
vezet” a kozgazdasagi érvelésben (Keynes, 1936:297). Tény, hogy a részek és az
egész kozotti relacié potlolagosan kapesolddik a komplexitashoz, az 6sszemérhe-
tetlenséghez, a hamisan valdszint kovetkeztetéshez és a kauzalitdshoz.

Winslow (1986) utal arra, hogy Keynes a TP mli megirasat kovetéen

»...expliciten elvetette az atomicizmust az organicizmus javdra dontve, olyan
metafizikai leirdst favorizdlva, amely alkalmas a mordltudomdnyok céljaira dl-
taldban, és a kézgazdasdgtan szdmdra kiilonosen” (Winslow, 1986:421).

Ennek ellenére nem éllithat6 az, hogy az atomok szerepe elhanyagolhaté volna.
Keynes rendszerében az atomok szerepe a kovetkez6:

»...mindegyik gyakorolja sajdt szepardlt, fiiggetlen és invaridbilis hatdsdt, ahol
a teljes dllapot viltozdsa szamos valtozdsbdl dll ossze, amelyek koziil mindegyik

7

egyediil az el6z6 dllapot szepardlt adagjainak tulajdonithaté” (Keynes, 1921:277).

Lawson (1988:55) interpretacidja szerint Keynesnél a tarsadalmi vildg organisztikus
rendszer, ahol a bizonytalansag helyi jellegdi, s interakcids jelenségként definidlt.
Keynes korai gondolkodasdban az atomisztikus és organisztikus primcipiumok
egyiittesen érvényesiiltek, amely felfogasban mindketté igényli a masikat, hogy

6 Valdjiban a fiiggetlenség hamissdgdnak vagy a ,hibds fiiggetlenségnek”, ahogy azt KEYNES
(1921:191) szintén nevezi a TP miiben.
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érvényesithet6 legyen kiilon-kiilon torténd, megfelel$ alkalmazasuk. Keynes adap-
talt egy olyan formaciot, amely az egyének kozotti kolesonos fliggdségeket mutatja.
Péld4ul ilyen ,,a tdrsadalmi interakciok rendje”, amely megragadhaté principiumok
vagy torvények révén, amir6l azt lehetne mondani, hogy egyediil az egész szint-
jén mikodik. Az sziikséges feltétel, hogy az organisztikus rendszer a mitkodésben
egyediil az egész szintjén mutatkozzon, annak miikodése azonban nem elégséges
az organisztikus rendszer jelenlétének meghatarozasdhoz. Az atomisztikus rend-
szerek onmagukban altalaban az egész szintjén miikodd principiumokat vagy tor-
vényeket mutatnak ki, amelyek nem csupan kompatibilisek részeik atomisztikus
reldciéjaval, hanem ekozben hozza is jarulnak azok funkcionalasahoz.

Keynes irasaiban szamos helyen védelmezi a kozgazdasagtan moraltudomanyi
statuszat, mivel az egyének kozotti gazdasagi reldciok ugyanolyan értelemben
voltak organikusak, ahogy azt Keynes eredetileg tartotta, hogy ti. az egyéni tudat
organikus egység. A GT mu nem fordit figyelmet az atomisztikus-organisztikus
problematikdra, am annak gondolatmenete konzisztens volt az organisztikus
megkdzelités primatusat elfogado, korabbi keynesi felfogassal. Keynes mindenkor
meghatdrozonak tartotta a gazdasdgi szereplok kozotti kolesonos fiiggdségek felis-
merését és azonositdsdt.

Az atomikus-organikus megkiilonboztetés fontossaga arra utal, hogy a kozgaz-
dasagtanban az organisztikus berendezkedés kolcsonkapcsolatokat tételez a gaz-
dasagi szerepldk, tényezdk, valtozdk kozott, s a bonyolult keresztkapcsolatok ez-
reinek-milliéinak a bizonytalansdgot fokozé hatdsa kikeriilhetetlen. A szertedgazo
s egymadst is keresztezd reldciok a bizonytalansdgot feltérképezhetetlenné, a funda-
mentdlis bizonytalansdgot pedig redukdlhatatlannd teszik.

3.5. Komplexitas és bizonytalansag

Az el6z6ekben az atomisztikus-organisztikus megkiilonboztetésnek a kozgazda-
sagtanra vonatkoztatasa médot adott a tényezdk, valtozok, aktorok kozotti kol-
csonkapcsolatok nagy szdmanak feltarasdra. A tovabbiakban e reldciétomeg siirii-
ségének vizsgdlatdra keriil sor. Hodgson (1997) ugy véli, hogy komplexitas kapcsan
két probléma kiilonboztethetd meg: az egyik a felmeriild informaciok nagy meny-
nyiségébdl adédik, amit Hodgson kiterjedtségnek nevez, a mésikra tigy utal, mint

Jfliggetlen rendszer részei kozotti strukturdlis kapcsoléddsok és interakcicdk sii-
riiségére”.
Ez utébbit Hodgson (1997:668-669) Osszetettségnek (komplexitdsnak) nevezi.

Dequech (2011) gy értelmezi, hogy mindkét probléma a dontési kornyezet komp-
lexitasahoz vezet, s kezelhet&sége a szerepl6k képességeinek a fiiggvénye. Ez kevés
szamu szerepl6 esetén — az informaciok nagy tomegének problémadja miatt — bo-



A FUNDAMENTALIS BIZONYTALANSAG A KOZGAZDASAGTANBAN

nyolult kélcsonkapcsolatok hidnydban komplikalt lehet. E megallapitas valdszi-
ntileg 6sszhangban van a ,komplexitas” kifejezésének altalanos hasznalataval.
Fontos példa erre Hayek (1989:3—7) véleménye:

.0 tdrsadalomtudomdnyoknak (...) a lényeges komplexitds struktirdjdval
kell foglalkozniuk, azaz azokkal a struktirdkkal, amelyeknek a jellemzé tu-
lajdonsdgai csak olyan modellekkel mutathaték be, amelyek viszonylag nagy
szamui valtozokkal épiilnek fel. (...) A nagyon komplex jelenségek elmélete meg-
hatdrozott tények nagy szdmdra utal” (Hayek, 1989:6—7).

Dequech (2006:112-113) gy fogalmaz, hogy a realitds komplex és korlatozott
szamu szereplével miikodé jelenség, amelyhez hozzatartozik az el6re nem de-
terminalt strukturalis valtozas és a kreativ viselkedés lehetésége. Az a realitds,
amely ald van vetve elére nem meghatdrozott strukturalis valtozasnak, szintén
lehet komplex; a kreativ emberek ugyancsak rendelkezhetnek korlatozott képes-
ségekkel. A komplexitds forrdsai kozott taldlhaté a gazdasdgi miikodésben az a
tény, hogy valaki dontésének eredménye fiigg mdsok dontéseitél. Ez a kolcsonos
fuggdség bizonytalansagot general valaki mas cselekvésének konzekvencigjaként.
Ez éppen akkor torténik, amikor a cselekvéshez egyetlen logikat vesznek alapul,
mint ahogy a kdzgazdasdgtanban és a gazdasdgi dontéshozatalban hangsulyoz-
zak a piaci logikat.

Dequech (1999) cikke arra utal, hogy a bizonytalansagi koncepcidk miként fog-
lalhatjak magukban a tarsadalmi valosag komplexitasat és valtoztathatdsagat, va-
lamint az e valdsaghoz tartozé egyének korlatait és kreativ potencidljat, tovabba
- néhany esetben - az intézmények szerepét és a technoldgiai valtozas folyama-
tanak vonasait.

A kockazat és bizonytalansag elGrejelzésével és kezelésével foglalkozé dontésho-
z0k szembesiilnek azzal, hogy miként kell viszonyulni azokhoz a stlyos megis-
merési korlatokhoz, amelyek jellemzik tudasunkat az egyedi komplex rendszerek
viselkedésére vonatkozdéan. Hansson (2011) ezért tartja ezeket lényegesnek a koc-
kazat becslésével és a bizonytalansag kezelésével osszefiiggésben — példaul a mo-
dern pénziigyi rendszerek esetében. Az ilyen rendszerek komponenseket, ténye-
z6ket tartalmaznak, valamint sokféle vdltozé interakcidit azok kozott, amelyek
a gyakorlatban eldrejelezhetetlenek. Hoffmann (2018) arra a megallapitasra jut,
hogy a redukdlhatatlan mély bizonytalansag a nagyfoku, szervezett és dinamikus
komplexitasbol szarmazik. A fundamentalis bizonytalansdg mélyebb okainak
vizsgalatahoz érdemes segitségiil hivni a komplex rendszerek példdjat, s alkal-
mazni a kézgazdasigtan eseteire.

Klasszikus és sokszor idézett cikkében Weaver (1948) a komplexitas harom foko-
zatat kiilonbozteti meg, amelyek jelentdsen kiilonboznek egymastdl, s az azokhoz
szitkséges matematikai kezelés tekintetében is eltéréek. O egy olyan klasszifika-
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ciot kindl, amely egyik oldalrdl tartalmazza az egyszerti — néhany valtozét tar-
talmazo (vagy jelentGs faktorok kis szdmat magaban foglald) ,,organizdlt egysze-
riiség” valtozatot. A mdsik oldalon definialhaté a sok valtozdt magéban foglald
~dezorganizdlt komplexitds” valtozat. Ebb6l kovetkez8en a harmadik varidns, az
»organizalt komplexitds” valtozat a két széls6 polus kozott helyezkedik el. Ennek
a kozéps6 fokozatnak a fontossaga mindazonaltal nem fiigg attdl a ténytSl, hogy
a benne foglalt valtozék szdima nem magas, szemben a sokvaltozos rendszerrel.

Az organizalt és dinamikus komplexitds problémadinak karaktere azon a tényen
alapul, hogy - szemben a dezorganizalt szituaciokkal, ahol a statisztikai vagy va-
16szintiségi modszerek jelentik a kulcsot — mutatjak az organizacié lényegi vona-
sat (Weaver, 1948:539). Ebbe a viltozatba sorolhatok a befektetési, pénziigyi piaci,
az dltaldnos piaci és részpiaci esetek, amelyekkel kapcsolatban dontési bizonyta-
lansag felmeriilhet.

Az organizalt komplexitds maga utan vonja a tényez6k nagy szamat, amelyek
egymas kozotti kolecsonkapcesolatokkal formaéljak meg az organikus egészt. Az
interakciok és az eredményiil kapott interdependencidk elvezetnek olyan vonasok
feltarulasdhoz, amelyek nem sajatjai a rendszer individudlis részecskéi karakteré-
nek, s ezért teljességgel nem ragadhaték meg valdszintségi statisztikdkkal, s nem
redukalhatok egyszerli formulara. Hubermann-Hogg (1986:376) megallapitja,
hogy a matematikai analizisen vagy az atlagértékek-szoréddsok matematikajan
tal sziikség van mélyrehaté logikai és kvalitativ elemzésre.

A rendszerkomplexitds alapulvétele arra mutat, hogy a valdszintségi tedria alkal-
mazhatdsaga nemcsak a human cselekedet versus természeti térvény kiilonbsé-
gétdl (vagy pozitivan fogalmazva az emberi gazdasagi cselekedet versus termé-
szettudomanyos megismerés disztinkciotdl) fiigg, hanem a vizsgélt gazdasagi
(piaci, részpiaci) rendszer komplexitasdnak fokatdl is, ahol a fundamentalis (mély)
bizonytalansag a nagyfokuan szervezett és dinamikus komplexitasbél szarmazik
(Hoffmann, 2018).

A komplexitds problémai a biolégidban, az orvoslasban, a pszicholégidban, a
kozgazdasagtudomanyban, a politikatudomanyban tal komplexek ahhoz, hogy
a korrekt dontéshez el lehessen jutni intuitiv Gton, s hogy az esetek eredményesen
vizsgalhatok legyenek egy- vagy tobbvaltozos technikakkal.

A tanulmanyban vizsgalt fundamentalis (mély) bizonytalansag emlékeztet Mises,
L. (1949) eset-valdszintiségére. Mindazondltal megallapithatd, hogy a ,mély bi-
zonytalansag” nagyobb kiterjedésti, azaz az eset-valdszintiség az el6bbinek csu-
pan részhalmaza, mivel a mély bizonytalansag a fokozottan organizalt komplexi-
tasbdl szarmazik. Minsky (1996) joggal dllapitja meg, hogy a bizonytalansag (vagy
a bizonyossag hianya) mélyen gyokerezd tulajdonsaga a decentralizalt rendsze-
reknek, amelyekben millionyi fiiggetlen aktor egymdssal interakciéba keriilve hoz
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dontéseket, amelyek hatdsai kimenetekké aggregdlodnak, s ez a jovében jelenik
meg. Mindig bizonytalan az, hogy milyen kimenetek johetnek létre a szerepl6k
cselekedeteit iranyité miikodési modellek bizonytalansagabol.

3.6. Bizonytalansag, valosziniiség, 6konometria

A neoklasszikus kozgazdasagtannak az a vonulata, amely kovette a fizika tudo-
manyanak paradigmavaltasat, az 1920-as évek kozepétSl az 6konometriai meto-
dolégia megalapozdsaval a kozgazdasigtani megismerés addig ismeretlen utjat
valasztotta. Heisenberg, Born és Jordan 4j kvantummechanikdja a fizikatudo-
manyban visszafordithatatlanul megvaltoztatta a sztochasztikus koncepciok 1ét-
elméleti pozicidit (Mirowsky, 1989).

Eddington (1935:77-78) ekként utalt erre az Gj tudomanyos fejleményre:

»A modern tankonyvekben a kvantumelméletre vonatkozo formuldk (...) exp-
liciten tartalmaznak valdsziniiségeket és dtlagokat. (...) Am ugyanakkor mdra
elismert az a tétel, hogy a mechanika és az elektromdgnesesség klasszikus torvé-
nyei hatdresetek a kvantumelméletben, amikor az individudlis kvantumok vagy
részecskék szdma nagyon nagy. Ez a kapcsolat Bohr megfelelési principiuma-
ként ismert. A klasszikus torvények nem eredeti felismerések halmazdt jelentik,
hanem csupdn a kvantumtorvények kiilonleges alkalmazdsdt képviselik.”

A kvantummechanika szabélyainak j felismerései feltartak, hogy az Osszes
determinisztikus torvény csupan hatdresete egy alapvetébb sztochasztikus tu-
lajdonsdgnak. A neoklasszikus kézgazdaszok - ebben a helyzetben - két lehet-
séges utat lattak. Az egyik oldalon voltak azok, akik szerint a kozgazdasdgtan
sztochasztikus torvényei nem rendelkezhetnek ugyanazzal a statusszal, mint a
természettudomanyok altal generalt statisztikai torvények. A masik oldalt azok
a gondolkodok alkottak, akik az 6konometridban lattak a kozgazdasagtani tudo-
manyos megismerés hatékony metddusat (Mirowski, 1989).

A tanulmdny gondolatmenetének teljessé tételéhez a masodik lehet8ség vizsgala-
tara van sziikség.

Keynes 1938-1939-es kritikai értékelése Tinbergen tobbszords korrelaciés ana-
lizisérél hozzatett az atomisztikus és organisztikus kiillonbségrél szolé korabbi
diszkusszi6jahoz (Keynes, 1973:CW XIX). Kétkedésének alapja Tinbergennek a
gazdasagi vilagrol szolé (implicit) karakterizacidja, amelyben a gazdasagi vilag
végesként és atomikusként jelenik meg. Keynes (1936) a GT miben nem foglalko-
zott az atomisztikus-organisztikus megkiilonboztetéssel, am a Tinbergen vona-
laval szembeni konkliziok 6sszhangban vannak a TP mu vonatkozd megéllapi-
tasaival (Davis, 1989).
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Amikor Keynes (1973) szemlézte Tinbergen (1939) konyvét, akkor felelevenitette
a TP miben irt diszkussziot az atomikus hipotézisr6l. Ennek soran kézéppontba
helyezte ellenvetését Tinbergen feltételezésével szemben, hogy ti. a gazdasagi vi-
lagban miik6do er6k konstansok, homogének és fiiggetlenek lennének:

»Ez — mindenekeldtt - a metodologia centrdlis kérdése, ha a tobbszoris korreld-
cié modszerének logikdjdt id6ben nem homogén, nem analizdlt anyagra vonat-
koztatva alkalmazzuk. Ha mi foglalkoztunk numerikusan mérheté, fiiggetlen
erbk cselekedeteivel, azok akkor analizdlhaték megfelel6 médon, ha tudjuk,
hogy fiiggetlen atomikus tényezbkkel foglalkozunk, kiztiik teljességgel dtfogé
cselekvésekkel is, amelyeknél a materidlis konstans relativ ereje fluktudld, s
ha idében homogén, akkor képesek lehetnénk alkalmazni a tobbszoros korre-
ldcié médszerét, bizonyos fokii bizalommal azok cselekedeteinek torvényét is”
(Keynes, 1973:286 CW XIX).

Keynes (1973:287 CW XIX) azt 4llitja, hogy ,tudjuk, eme kondiciék mindegyike
messze van attol, hogy teljesithetd lenne a vizsgalt anyaggal”, mikozben lehetsé-
ges volna

»kredlni egy olyan formuldt, amely mérsékelten jol illeszkedik multbeli tények
korldtozott sorozatdhoz; az alapul szolgdlé gazdasdgi anyag karaktere kizdr
bdarmilyen okszeril induktiv argumentumot a jovével kapcsolatban eme miilt-
beli statisztikdk bazisan.”

Keynes érvelése magyarazza, hogy a gazdasagi anyag miért nem kezelhet6 ugy,
mintha az idében homogén és konstans lenne, mint ahogy az elvarhaté lenne a
tobbszoros korrelacié moédszere esetében, s hogy miért kell fokozottan tamasz-
kodnia eme human faktorok ereje és jelent6sége értékének megfigyelésére és
megitélésére. Csak ez utébbi modszerek révén kezdhetjitkk magyarazni azt, hogy
miként valaszolnak a gazdasagi szerepl6k olyan helyzetekre, amelyekben a gaz-
dasagi dolgok normalis folyasat megzavarja a haborus felfordulas, a politika, az 4j
felfedezés (Keynes, 1973:309 CW XIX).

Keynes ezért a kovetkez6t allitja a tobbszoros korrelacidanalizisrél a Tinbergen-
konyvrél irott szemléjében:

»-..a modszer csak ott alkalmazhaté, ahol a kozgazddszok elézetesen képesek
korrekt és kétségektol mentes, komplett elemzést végezni a jelentds faktorokrol.
A médszer sem felfedezés, sem kritika. Ez annak az eszkize, hogy kvantita-
tiv pontossdgot tdrsitson ahhoz, amit kvalitativ értelemben mdr megismertiink
komplett elméleti analizis eredményeként” (i. m. 309).

Bar a gazdasagi tapasztalat nem lehet kielégit6en konstans ahhoz, hogy valaki
alkalmazhatnd a gazdasagi események uniformitdsdnak és fiiggetlenségének
atomisztikus hipotézisét, ahogy az lehetséges volna a természettudomanyban, a
megfigyelés és az érték megitélése megengedi, hogy magyarazzuk a motivumok,
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vdrakozdsok és pszichologiai bizonytalansdgok megalapozé szerepét a gazdasdgi
célokban, mivel mi mdr tudjuk a komplett elméleti analizis eredményét.

Keynesnek az a feltevése, hogy a kozgazdasagtan moraltudomany, annak a vila-
gos bizonyitéka, hogy Tinbergen gondolatainak kritikédja csak azt jelenti, hogy az
atomisztikus kozelités nem éltaldnos érvényt. Az organicista megokolds megha-
tarozoként torténd elfogadasa Keynes gondolkodasédnak finomodasat jelzi (Davis,
1989).

Amint a valdszintiség metodoldgiai megkozelitésének tiikroznie kell sajat anya-
ganak természetét, ugyanigy annak a kozgazdasagi megkozelités esetében is ér-
vényesiilnie kell. Ha a gazdasdgi anyag heterogén, organikusan interdependens,
»elmozdulo” és ,,bizonytalan”, akkor olyannak kell lennie a metodologiai megkoze-
litésnek is. A valoszinliség logikdja titkkrozi a valoszintliség anyagdnak természetét;
a koézgazdasagtan logikajanak hasonloképpen tiikroznie kell a gazdasagi anyag
természetét (Carabelli, 2017).

Keynes (1921) diszkusszidja a szamitasok filozofiai premisszairdl mar a TP miiben
felfedi az ellentétet az ,érvelés” és a ,,kalkulacid” kozott, azaz a megokoldsi princi-
piumok és a kalkuldcié szabdlyai kozott, s ez mindvégig megmaradt és allandosult
az 6 argumentacidjaban. A TP miiben Keynes érvelése, amely a korrelaciés mod-
szer kritikajanak alkalmazhatdsagat tdrgyalja a statisztikai kovetkeztetésben,
ugyanezt a megkozelitést koveti:

»A legkisebb négyzetek modszerének ellentmonddsos oldala tisztdn logikai [ter-
mészetii]; bdr az ijabb fejleményekben jol kidolgozott a matematika, annak
pontossdgdban senki sem kételkedhet. Amit fontos emliteni — a lehet6 legna-
gyobb vildgossdggal -, azok a preciz feltételezések, amelyeken a matematikai
szamitds alapszik; amikor ezek a feltevések tovibbra is érvényesek, akkor ma-
rad alkalmazhatdésdaginak meghatdrozdsa kiilonos esetekre” (Keynes, 1921:233).

Ez egy olyan attitlid, amit Keynes adaptal a kozgazdasagtani modszer kritikajara
altalanosan, és a Tinbergen-metdédus biralatdra kiilonosen:

»...nehéz logikai probléma foglaltatik a gazdasdgi adatok modszereiben, ame-
lyek kidolgozdsra keriiltek nagyon kiilonbozé karakterti anyagokkal Osszefiig-
gésben, (...) ami azonban sok olyan kérdést megvilaszolatlanul hagyott, amit
a kozgazddsznak kell megvdlaszolnia, miel6tt megnyugtatonak érezné azokat
a kondicidkat, amelyeket a gazdasdgi anyagnak teljesiteni kell, amennyiben a
javasolt médszer megfeleléen alkalmazhaté... (Keynes, CW XIV:306-307).

Amint arr6l mar tortént emlités, Keynes a kozgazdasagtant a logika egyik agdnak
tekintette, egyfajta gondolkodasmoédként értelmezte. A kozgazdaszoknak logika-
ilag korrekt kovetkeztetésre kell jutni, elkeriilve a logikai hamissdgok bekeriilé-
sét az érvelésbe. A kritikus pont — Keynes szerint - az, hogy ilyen logika nélkiil
a kozgazdaszok elveszitenék az utat az empirikus és matematikai rengetegben.
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A probléma - ahogy Keynes (1936:298) is érzékelte — abban allt, hogy a matemati-
kai-statisztikai nyelvezet alkalmazasa — a homogenitds, az atomisztikus feltevés és
a fiiggetlenség el6feltételezésével — a gazdasagi anyagra vonatkoztatva lényegében
»bizonytalan” és ,,meghatarozatlan”. Ahogy Carabelli (1991:120) irja: ,logikai ha-
missagokhoz vezethet; az egyik ilyen volt a klasszikus kézgazdasagi teéridban az
ignoraci6é hamissaga.”

Keynes a GT miiben (1936:298) a matematikarél mint pontatlan eszk6zrdl tesz
emlitést, ami miatt a matematikai statisztika ,vakon” alkalmazasa a kozgaz-
dasagtanra — a maga nem numerikus, nem 9sszehasonlithaté és nem ordinalis
aspektusainak tudatdban - elkeriilhetetlenné teszi a logikai megfontolasokat
(Carabelli, 1991; 2017).

A gazdasagi relaciok organisztikus természetének tételezése, a komplexitas bi-
zonytalansagot okozdé hatasanak figyelembevétele, valamint az 6konometriai
metodologia alkalmazasi korlatai a bizonytalansagot a kozgazdasagtan és a don-
téshozatal szerves részévé avatja.

4. BEFEJEZES

A 19. szdzad végétdl a kozgazdasagtan tavolodni kezdett a klasszikus és a korai
neoklasszikus kozgazdasagtan paradigmaitol és a fizikai tudoméany metaforaitdl.
E folyamatot stimuldlta a valoszintiség és bizonytalansag bekertilése a kozgazda-
sagtani és dontéshozatali megfontolasok kozé. A fizikai tudomanyban létrejott
Uj paradigmanak, a kvantummechanikanak is felépiilt a kozgazdasagtani anald-
gidja az 6konometria képében. Keynes elméleti és metodoldgiai viszonyulasa azt
jelzi, hogy a bizonytalansag hatékony szerepének kialakulasa helyett olyan elmé-
leti konfliktushelyzet jott 1étre a 20. szdzad soran, aminek a fundamentalis (mély,
redukalhatatlan, igazi) bizonytalansag elfogaddsa lett az eredménye.

Keynes (1937:214) vildgosan leszogezte, hogy a redukalhatatlan bizonytalansag
nem tulajdonithaté az ismeretlen valdsziniiségeknek, mivel azok bizonytalan
helyzetekben benséleg nem kalkulalhatdk.

Keynes azt tartotta, hogy a valészinliségi reakcioknak van egy bensd, 1ényegi,
kvantitativ 0sszemérhetetlensége vagy meghatdrozatlansdga. Carabelli (2017:6)
- tdmogatva Keynes véleményét — azt irja, hogy a numerikus mérés, a kvanti-
tativ Osszehasonlitas vagy a valdszinlségi sorolas lehetetlensége nem az egyéni
kognitiv kapacitds hidnyanak, az ismeret vagy a szaktudas sztikdsségének tulaj-
donithat6, hanem maganak a valdszintiségi anyag természetének koszonhetd.
Keynes (1907:53) mar a TP m elsé fogalmazvanyaban azt irja, hogy: ,ebben az

értelemben ez a lehetetlenség abszolut és a dologban benne rejlé” - hozzatéve,
hogy a valdszintliség lényegileg meghatarozatlan -, kiillondsen a gazdasagi don-
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téshozatalban, mivel annak mennyiségi egységében nincs determinaltsag, részei
a valdszintliségi egységek kiilonbo6z6 tipusaihoz tartoznak.

Carabelli (2017:7) azt is kiemeli, hogy sem a valdszintiség, sem a kozgazdasdgtan
esetében nem lehetséges atfogd Gsszehasonlitds ,komplex és sokagu” targyak-
jelenségek kozott. Ezek kvalitativ jellemz6k egyiitteseként jellemezhetdk, amely
attributumok - aranytalan médon - kiilonbo6z6 és ellentétes irdnyban mozognak,
mint példaul az id6 és a tér. Ezek a nem homogén komplexumok heterogén tulaj-
donsagokkal jellemezhetSk, amelyek nemcsak eltéré iranyban mozognak, hanem
kiillonboz6 dimenzidkhoz is tartoznak.

A variaci6 és a valtozas a gazdasagi valtozokban nem mechanikus, hanem kva-
litativ és organikus. Az id6 nem homogén, és ezért van egy tovabbi organikus
egység az id6 folyamataban. Ezért lesz problematikus a gazdasdgi mennyiségek
mérése és kvantitativ idébeni dsszehasonlitdsa. A nem Osszehasonlithaté valé-
szinliségek esetében a direkt itélet, a szeszély, a szokds azonos sulyu szerepet jat-
szik, s ugyanez vonatkozik az 6ssze nem hasonlithaté gazdasagi mennyiségekre
is. Itt a valasztas tetszOlegessége nem foglal magdban teljes determindlatlansédgot
(Carabelli, 2017:45).

Azok a kondicidk, amelyek egyenlGséget vagy egyenldtlenséget hoznak létre a va-
16szintiségek kozott, azt kovetelik, hogy a valdszintiség anyaganak rendelkeznie
kell a homogenités tulajdonsagdval. Erdemes szolni Keynes (1921) atomicitési fel-
tételeirdl: ezek a fiiggetlenség, oszthatésdg, végesség, az alternativdk szimmetridja
és a teljesség. E feltételek teljestilése nélkill uj hamissagok keletkeznének. Keynes
(1921:33-34) megfigyelte, hogy az atomizmus nem alkalmazhaté a valészintiségre,
mivel ez utébbinak az anyaga - a homogenitas hidnyan talmenden - (s altalano-
san) nem oszthat6 egymashoz hasonlé karakter(i részekre (mivel a valészintiség
foka nem néhany homogén anyagbol komponalédik).

Keynes (1921:32) azon az allasponton volt, hogy a valdszinliség és annak anyaga
altalaban - eltekintve néhdny korlatozott esettél - nem atomikus.

»A valbsziniiség foka nem néhdany homogén anyagbdl dll ossze, s torténetesen
nem is oszthato olyan részekre, amelyek egymdssal azonos karakterijek.”

Carabelli (2017:47) Keynes nyoman kiemeli, hogy a rész és egész kozotti relacio or-
ganikus. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolat inkabb internalis, mint externalis. A gaz-
dasagi anyag hasonlit a valdszintiségi anyaghoz: altaldban — bizonyos korlatozott
feltételeket leszamitva — a relacio organikus interdependenciaval jellemezhetd, s
hogy a gazdasagi anyag organikus (vagy részben organikus) és oszthatatlan.

Keynest nehéz elképzelni atomikusként, ha tekintetbe vessziik, hogy mit irt 1913-
as muvében az indiai pénziigyi rendszer felépitésérol:

~Megkiséreltem bemutatni a tényt, hogy az indiai pénziigyi rendszer kiterjed-
ten koherens. A rendszer mindegyik eleme illeszkedik a tobbi elemhez. Lehetet-
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len mindent elmondani egyszerre, az elemz6 id6rél idére kénytelen lemondani
a dolog komplexitdsdrél a bemutatds vildgos megjelenitése érdekében. Am a
rendszer komplexitdsa és koherencidja megkoveteli a részeket vizsgald dllando
figyelmét. Ez nem is az indiai pénziigyi rendszer kiilonlegessége. Ez az Osszes
probléma jellegzetessége. A tdrgy nehézsége ennek tulajdonithaté” (Keynes,
1913, CW I:181-182).

Keynes éppen azért tavolodott el a klasszikus kozgazdasagi elmélet paradigmai-
tol, mert azok a ,valamitél valo fliggetlenség” feltételezésével logikai irrelevanciat
tartalmaztak (a pénz értékvaltozasaét, az output szintjét, a jovedelem nivojaét).
Ennek az irrelevancidnak direkt konzekvencidja lett a premisszak implicit alta-
ldnositdsa az 9sszes szinten vagy a valtozok Osszes értékére. Ez azonban a mate-
matikai valésziniiség burkolt elfogaddsdt jelentené a gazdasdgi dontéshozatalban
az ,atomikus hipotézissel”, s annak dsszes mérhetd tulajdonsdagaval egyiitt — mint a
numerikus mérhetdség, oszthatésdg, az idd visszafordithatatlansdga, homogenitds,
dthatésdg, teljesség, a permanens erdk létezése és az elsédleges mindség -, pedig
azok mindegyike ellentmond a fundamentalis bizonytalansignak.
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