Dévényi Kinga
A taqgiyya ¢és a higra kérdései az andaltziai iszlamban

Tanulmanyomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan reagaltak a spanyol-
orszagi muszlimok 1085 utan arra, hogy keresztény uralom alatt kell élniiik, és
milyen valaszokat kaptak az Andaluzidban és Eszak-Afrika kiilonbozé teriile-
tein €t jogtuddsoktol lelkiismereti kérdéseikre.

El6szor az eurdpai iszlam teriiletein kellett szembesiilniiik a szunnita musz-
limok nagy tomegeinek hosszl idon keresztiil azzal a ténnyel, hogy ala vannak
vetve egy masik vallasi kozosség, a keresztények uralmanak, ami a kdzépkori
viszonyok kozdtt minden esetben egyértelmiien vallasi alavetettséget is jelen-
tett. Ez a 11. szazad végétdl a 15. szazad végéig nyilt vallasgyakorlassal, utana
pedig tobb mint szaz éven keresztiil eltitkolt muszlim Iéttel jart egyiitt. A késo
kozépkori, kora ujkori spanyolorszagi muszlim kisebbségek helyzetének elem-
zése jo parhuzamot szolgaltat a 21. szdzadban Eurdpaban kisebbségben €16
muszlimok helyzetének iszlam jogi értelmezéséhez is.

1. A reconquista kovetkezményei a spanyolorszigi muszlimokra nézve'

Az Ibériai-félszigetnek a higra 92. évében (711) kezd6dott muszlim hoditasa
utan mintegy 800 évig létezett a ,,muszlim Andaliizia”,” amelynek a végét Gra-
nada 1492-ben tortént kapitulalasa jelentette. Az elsé négy évszazad utan az
iszlam torténelemnek egy olyan korszaka kovetkezett a félszigeten, amelynek
soran a muszlimok tobb évszazadon keresztiil, egyre nagyobb szamban éltek
keresztény uralom alatt. A szokatlan helyzet azonban mind a kisebbségi 1éttdl
szenvedd muszlimok, mind a kiviilalloként e helyzetre rosszalléoan tekintd
észak-afrikai muszlimok szdmara vallasi, vallasjogi problémat okozott.

A reconquista® mar a 11. szazadban elkezd6dott, s ettdl az id6tdl fogva az

egyes keresztény kiralysagok teriiletén (Kasztilidban [Toledo], Aragonidban és

! A spanyolorszagi muszlimok tSrténetére nézve 1d. L. P. Harvey, Islamic Spain 1250 to 1500.
Chicago—London, 1990; Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal. London—New York, 1996.

2 A spanyolorszagi iszlamot az arabok mind a mai napig al-Andalus néven emlegetik, amely
elnevezés nem esik egybe a mai Spanyolorszdg Andaluzia nevii régidjaval, hanem mindazokat a
terlileteket jelenti, amelyek valaha is az iszldm uralma alatt alltak az Ibériai-félszigeten.

3 A reconquista (‘visszahdditas’) a hagyoményos elnevezése azoknak az ibériai keresztény
hoditasoknak, amelyek 1085-ben, Toledo bevételével kezdddtek és 1492-ben Granada bevételé-
vel fejezddtek be, s amelyek felszamoltak az iszlam uralmat al-Andalusban.

Keletkutatas 2009. tavasz, 33—60. old.
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Navarraban), majd a 13. szazadtél Valenciaban is talalunk muszlim alattvalo-
kat. Ok a mudejarok, arabul ahl ad-dagn vagy al-mudagsaniin. A mudejarok
szabad vallasgyakorldsat a kiilonb6z6 kiralyi dekrétumokon kiviil els6sorban a
félsziget egyeb részein akkor még fennallt iszlam uralom biztositotta.

Ennek ellenére az 6 ott tartdzkodasukat sem itélték meg pozitivan az anda-
ltziai muszlim jogtudosok és gondolkodok. Hasonloképpen helytelenitették a
nem muszlim fennhatdsag alatt allo teriiletre valo utazast. A cordobai mecset
imamja, Ibn Rusd (megh. 1126, a filozofus nagyapja) mar a 12. szazad elején
kijelentette, hogy ,,a kivandorlas vallasi kotelessége [a nem muszlim uralom
alatt 416 teriiletekrél] a feltdamadas napjaig érvényben marad.™

A nagy andaliiziai szarmazasu misztikus, Ibn ‘Arabi (megh. 1240) al-Wa-
saya cimii miivében hasonldé gondolatoknak adott hangot: ,,Ki kell vandorol-
nod és nem szabad maradnod a hitetlenek (kuffar) kozott, mert az ott tartdzko-
das az iszlam vallas megsértését, valamint a hitetlenség (kufr) szavanak Isten
szava folé emelését jelenti. Isten nem masért rendelte el a harcot (gital), csak
azért, hogy Isten szava legyen legfeliil, s a hitetlenek szava pedig legalul.
Amennyire csak tudsz, 6vakodj attdl, hogy hitetlen védnoksége (dimma) alatt
tartozkodj vagy az ala keriilj. Tudd meg, hogy aki — jollehet képes lenne a ki-
vandorlasra — hitetlenek kozott él, az nem tartozik az iszlamhoz, mivel a Pro-
féta (Isten aldasa és 6rok béke legyen rajta) azt mondta: »Semmi k6zom ahhoz
a muszlimhoz, aki a hitetlenek (musrikiin) kozt tartézkodik«. Ezért tiltottuk
meg a jelen korban (azaz a 13. szazad elején) az embereknek, hogy ellatogas-
sanak Jeruzsalembe és ott elidozzenek, mivel az jelenleg a hitetlenek kezén
van, 0vék a hatalom és 6k uralkodnak a muszlimok felett. Egyetlen ut all
nyitva: a kivandorlas.”

Mar a 12-13. szazadban széltében elterjedtek olyan irasok Andalaziaban,
amelyek olyan, allitolag 8. szdzadi jovendoléseket tartalmaztak, melyek szerint
a muszlimok el fogjak vesziteni Andaluziat, s kénytelenek lesznek atkelni Eszak-
Afrikéba. Ebben az id6ben a torténetirok ugy érezték, hogy a torténelem valora
valtja ezeket a proféciakat.

Ilyen hagyomanyok mar akkor el voltak terjedve, amikor még nem volt sz6
keresztény eléretorésrél. Példaul Nu‘aym ibn Hammad (megh. 843) Kitab al-
fitan cimi konyvében leir egy hagyomanyt, amely szerint Andalizia lakosait
kényszeriteni fogjak foldjiik elhagyasara, mert nem tudjak megvédeni azt, s
Isten majd kettévalasztja szdmukra a tengert, hogy at tudjanak kelni a szoroson
és menedéket taldljanak Eszak-Afrikaban.®

4R. Osvald, Spanien unter den Almoraviden. Die Fatawa des Ibn Rushd als Quellen zur
Wirtschaft- und Sozialgeschichte. Die Welt des Orients 24 (1993) 129-131.

5 Ibn *Arabi, al-Wasayad. Bayriit, é. n., 41.

8 Ld. Maribel Fierro, Christian Success and Muslim Fear in Andalusi Writings during the
Almoravid and Almohad Periods. In: Les relations des pays d’Islam avec le monde latin du
milieu du X° siecle au milieu du XIII siécle. Publ. par Frangoise Micheau. Paris, 2000, 226.
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A 13. szazadtol kezdve egyre tobbszor idézik “Umar ibn ‘Abd al-*Aziz ka-
lifa (megh. 720) szavait, aki megprobalta ravenni a muszlimokat, hogy hagy-
jak el Andaluzia szigetét, mely nagyon messze van a dar al-islamtol, azaz az
iszlam vilag tobbi részEtdl, s el van szigetelve, tengerektdl és keresztényektol
(ritm) van koriilvéve.’

A hitehagyastol valo félelem mar a 11. szazadban jelen volt a muszlim la-
kossag korében. A 12. szazadtdl ez meger6sddott, mivel egyre nagyobb szam-
ban éltek muszlimok keresztény fennhatosag alatt. A 13. szazadban ez tovabb
fokozddott, amikor is a keresztények ,,at voltak itatva az attérés almaval”, va-
gyis azzal, hogy Andaluzia és Eszak-Afrika muszlim lakossaga 4t fog térni a
keresztény hitre. Attérések torténtek ugyan a mudejar lakossag korében, azon-
ban nagyon sokan ellenalltak a hittéritésnek. Példaul Muhammad ibn Ahmad
ar-Riquti, miutan Murciat meghodditottak a keresztények, az Ot attériteni aka-
roknak azt valaszolta, hogy ¢ mostanaig egy Isten szolgalataban allott, még-
sem tudta teljesiteni a kotelességeit iranyaban, ezért biztos benne, hogy még
kevésbé lenne képes erre, ha egy helyett harom isten szolgalatat vallalna el.
Inkabb kivandorolt Granadaba.®

A muszlim kronikak szamos olyan eseményt jegyeztek fel, amikor szerin-
tiikk Isten kdzbelépett, hogy megsegitse a muszlimokat és megmentse dket el-
lenségeiktdl, illetve megbiintesse azokat, akik ellene lazadnak, kiilondsen azo-

kat, akik ,,felcserélték a haromsagra az egységet”.’

2. Az iszlam alapveto forrasai a kisebbségi 1ét kérdéseirol

Amikor azt a kérdést kivanjuk megvizsgalni, hogyan viselkedtek a muszlimok
kisebbségi létben, s hogyan tiikr6zddik mindez jogi szemléletiikkben, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az iszlam jog tudodsai szamara — minden mas kérdéshez
hasonloan — a kiindulépont itt is Mohamed proféta kora.

Az iszlam vallast Mohamed Mekkaban kezdte el hirdetni a 610-es évektdl
kezdve. Az els6, nehézségekkel, kudarcokkal és tildozésekkel teli, évtizednyi
,»Kisebbségi” muszlim 1ét utan a Proféta Yatribban (a késébbi Medinaban) szo-
vetségesekre talalt, akik hajlandok voltak felvenni az iszlamot és elfogadni az
uj vallas profétajanak utmutatasait. Mohamed 622-ben néhany tucat hivével
egylitt kivandorolt Mekkabol Yatribba, ez a higra. 622 utdn a mekkaihoz ha-
sonlo helyzet kozel fél évezreden keresztiil nem fordult eld a szunnita (orto-

"Ld. err8l ‘Abd al-Wahid Ahmad b. Yahya al-Wansarisi, al-Mi yar al-mu rib wa-I-3ami"
al-muqrib ‘an fatawa ‘ulama’ Ifrigiya’ wa-l-Andalus wa-I-Magrib. 11. Bayrit, é. n., 140-141.

8 P. Guichard, Les musulmans de Valence et la reconquete (Xle—Xllle siecles). 1. Damas,
1990-91, 143.

% Ezt a kifejezést egy almohad sejk hasznalta egy levélben, melyet Malaga népéhez intézett
egy bizonyos Ibn Hasslin nevii kadi halala utan, aki a keresztények segitségét kérte az Almoha-
dok ellen. Ld. Fierro, i. m., 231/45. jegyzet.
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dox) muszlimok életében, hiszen ettdl kezdve az iszlam az ugynevezett koz-
ponti teriileteken egészen a 19. szazad kozepéig mindeniitt uralkodo vallas ma-
radt. A kozosség'® nagyobbik felétd] eliitd politikai nézeteket vallé siita irany-
zatok azonban évszazadokon keresztiil elnyomott kisebbségeknek érezték ma-
gukat, ennek megfelelden viselkedtek, s ez kihatott tanaikra is.

Ez az id6szak egybeesett az iszlam vallas kiilonb6zd intézményeinek a ki-
alakulasaval, amelyek mindegyikében fontos szerepet jatszott az a gondolat,
hogy az iszlam uralkodd vallas. Az iszlam vallas alapgondolata az, hogy az
ember minden tevékenységét az isteni torvénynek (Sari‘a) kell igazgatnia a
maganéletben éppen ugy, mint a kozosség tagjainak egymas kozti kapcsola-
taban.'' Jollehet a torvényt megfogalmazo iszlam jog kozéppontjaban az em-
ber mint egyén all, mégis a maganéletet is elsésorban a kozdsség és a kozrend
szempontjabdl tekinti: kdzrend az imadkozas és a pénteki szentbeszéd soran,
kozrend a piaci életben stb. Mindez feltételezi, hogy az élet minden teriiletén
az iszlam eldirdsai érvényesiiljenek, még a muszlimok €s nem muszlimok ko-
z0tti kapcsolatokban is. Az Isten és az ember kozti viszony tehat nagymérték-
ben a kdzosség és az egyén harmoniajan alapul. Ez a harmonia bomlik fel akkor,
ha a muszlimoknak olyan teriileten kell éIniiik, amelyet nem az iszlam igazgat.

2.1 Dar al-islam és dar al-harb

A legfontosabb kérdés a kisebbségben €16 muszlimok szdmara az, hogy ma-
radhatnak-e vagy élhetnek-e olyan teriileten, ahol hitetlenek uralkodnak f6lot-
tilk, vagy ki kell vandorolniuk valamelyik muszlim orszagba. Az els6 esetben
olyan teriiletrél van szo, amely eldszor muszlim uralom alatt allt, s csak ké-
sObb keriilt keresztény kézre, s a lakosokban akkor vetddik fel a kérdés, hogy
elmenjenek-e, vagy maradjanak. Ez volt a helyzet a spanyolorszagi muszlimok
esetében a reconquista kezdete utan. A masodik esetben a muszlimok 6nként
mentek egy keresztény orszagba, de ott tartdzkodasuk alatt id6vel felmeriil
benniik a kérdés, hogy jogos-e az ottlétiik. Ez a kdzépkorban elsdsorban keres-
kedelmi célu utazast jelentett.

1% Az ortodox muszlimok vallasukat gama 7 (‘kozosségi’) iszlamnak nevezték. A kdzépkori
arab elnevezés hasznalata az utobbi évtizedekben elterjedt az arab torténelemmel foglalkozé ku-
tatok irasaiban.

! Mig az iszldm birodalméban mésfél évszazaddal létrejotte utan, a korai Abbészida-korban
indult meg az emberi életet iranyit6 jog teljes korl iszlamizalasa, addig a Romai Birodalomban
a kereszténység felvétele utan is a korabbi pogéany jog érvényesiilt némi vallasi szinezettel, s ko-
zel masfél szazaddal késobb, a 6. szazad kozepén kodifikalta I. Justinianus bizanci csaszar a po-
gany alapokon nyugvo romai jogot. Ld. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam. 1. Chica-
go, 1974, 315. skk.
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A kivandorlas (higra) kérdése a muszlim és nem muszlim teriiletek megkii-
16nboztetéséhez kapesolodik. A Koranbél'? és a sunndbél” kiindulva a musz-
lim jogtuddsok ugyanis két részre osztottdk a vilagot, az iszlam teriiletekre
(dar al-islam) és a hitetlenek teriiletére (dar al-kufr), amely potencialisan az
iszlam vilag terjeszkedésének, vagyis a haborunak a teriilete is (dar al-harb).
A dar al-islam az 6sszes olyan teriiletet, orszagot, orszagrészt magaba foglalja,
amely muszlim uralom alatt all, fiiggetleniil attdl, hogy a lakéi muszlimok-e
vagy sem. A hatar masik oldalan a dar al-harb kezdddik, amely — a muszlim
jogtudosok véleménye szerint — el6bb vagy utobb muszlim fennhatosag ala fog
keriilni. A dar al-harb teriiletén uralkodok abban a kedvezményben részesiil-
hetnek, hogy ideiglenes békeszerzddést (‘ahd) kothetnek az iszlam orszagaval,
igy szerzodéses terlilet (dar al-‘ahd) lesz beldlik, akik ellen azonban csak ideig-
lenesen sziinetel a haboru.'

Ennek a dar al-islam/dar al-harb felosztasnak a kivandorlasra nézve is ko-
vetkezményei vannak. A jogtudosok altalaban négy kérdésre kerestek valaszt:

1) milyen térvények vonatkoznak a muszlimokra a dar al-islamon beliil,

2) a dar al-"ahdbdl vagy dar al-harbbol atjohetnek-e a muszlimok a dar al-
islamba, s ott tartdozkodhatnak-e,

3) egy, a dar al-islamban €16 muszlim atmehet-e a dar al-harb/dar al- ‘ahd-
ba, s ott tartdzkodhat-e,

4) az a muszlim, akinek orszaga a dar al-harb teriilete lett, miutan vissza-
hoditottak az iszlamtol, kdteles-e kivandorolni. Jelen tanulméany szempontjabol
ez az utdbbi kérdés és a ra adott valaszok birnak jelentdséggel.

Az iszlam jog altalaban nem tiltja a hitetlenek foldjén valo tartdozkodast a
muszlimoknak, azonban elsdsorban a kereskedelemmel foglalkozik, s a hang-
sulyt arra helyezi, hogy nem szabad a hatar taloldalan olyan arut eladni, amely
erOsitheti az ellenséget. Ezek kivételével megengedi a kereskedelmi céli uta-
zast azzal a feltétellel, hogy az ott tartézkodas soran a legnagyobb 6vatossag-
gal kell eljarni.

A jogtudosok ugy tartjak, hogy ha egy muszlim a dar al-harb teriiletén
tartozkodik, akkor bizonyos fokig ex lex allapotba keriil. Példaul, ha bint ko-
vet el, akkor nem biintethetd, ugyanis nem létezik jogalkalmazo hatosag. Sze-
rintiik ugyanis a hitetlenek nem biraskodhatnak a muszlimok felett. Egymas
kozti viszonyaikban a muszlimokat a dar al-harb teriiletén is az iszlam eldira-
sai igazgatjak, s ligyeiket ezek alapjan egymas kozott tudjak elintézni, kivéve a
fobiinoket (hudiid), mint példaul, ha egy muszlim megdl egy masik muszlimot,

12 A Koran az iszlam tanitasa szerint Isten szava.

13 A sunna jelentése ‘hagyomany’, vagyis a Proféta hagyomanya, a Préféta cselekedeteinek
¢és szavainak Osszessége, amelyeket Isten ihletett. A roluk sz6l6 hiradasok neve hadit (‘elbeszé-
1és, kozlés’). Ezeket a hadit-tudésok gyiijtotték Gssze és rendszerezték.

14 A Fold kétfelé osztasara nézve 1d. Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh, I diritto islamico. Fon-
damenti, fonti, istituzioni. Edizione italiana a cura di Marta Arena. Roma, 2008, 517. skk.
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vagy lop téle a dar al-harb teriiletén, mert ennek megitéléséhez mar muszlim
birdra lenne sziikség, hitetlenhez pedig nem szabad fordulni.

A muszlimok életének fontos kérdése a hazassag. Az arra vonatkozo6 szaba-
lyokkal és tiltasokkal az iszlam jog részletesen foglalkozik. Példaul a kozép-
korban elitélték azt, ha a dar al-harb teriiletén tartozkodd muszlim feleségiil
vett egy keresztény vagy zsido nét, szabadot vagy rabszolgat, félve, nehogy
(muszlim) utéduk fogsagba essen a dar al-harb teriiletén, vagy ami még rosz-
szabb, atvegye a hitetlenek erkolcseit és szokasait. Ezzel szemben nem lattak
akadalyat annak, hogy egy muszlim férfi elvegyen egy keresztény vagy zsido
noét a dar al-islam teriiletén, vagy egy fogoly muszlim nét a dar al-harb terii-
letén. Mindezeknek a kérdéseknek igen nagy lett a jelentdsége a spanyol-
orszagi muszlimok szdmara a 11-16. szazad kozott, a reconquista végbeme-
netele soran. Ezek a kérdések azonban korunkban is élénken foglalkoztatjak az
iszlam vilag kiilonb6zo részein é16 embereket.

2.2. Higra és taqiyya

Ahhoz, hogy megértsiik a muszlim kisebbségi 1ét targyaban sziiletett és jelen-
leg is sziiletd iszlam jogi dontéseket, vissza kell nyulnunk az iszlam kialakula-
sanak a kezdeteihez. Annak a végtelen 6ceannak, amelyet iszlam jognak neve-
ziink, s amelynek gyokerei a 7. szazadra nyulnak vissza, két f6 forrdsa van: a
Mohamed profétanak 610 és 632 kozott kinyilatkoztatott Koran, valamint a
sunna. A kiilonb6zo korokban €16, eltérd jogi iskolakba tartozo jogtuddsok
dontésének végso forrasa mindig e két mi. Kérdés, hogy mit tartalmaznak
ezek a forrasok a nem iszlam uralom alatt é16 muszlimokra vonatkozoan.

E forrasok alapjan a hitetlenek uralma alatt é16 muszlimok szamara két 1t
van nyitva: a higra (azaz a nem muszlim uralom alatt allo teriiletrél valo ki-
vandorlas) vagy a taqgiyya (azaz a hit kényszerité koriilmények miatti titkola-
sa)."” Tanulmédnyomban megvizsgalom, hogyan jott létre e két megoldas, illetve
milyen koriilmények kozott alkalmazhatok.

2.2.1 A higra a Kordanban

Jollehet az iszlam kisebbségi vallasként jott létre, az elso kinyilatkoztatasok
utan alig tobb mint 10 évvel mar Medinaban kialakult az elsé muszlim k6zds-
ség. Ezt a mekkai muszlimok kivandorlasa (higra), valamint az 6 ottani befo-
gadasuk tette lehetévé. Voltak azonban, akik Mekkaban maradtak, s a késobbi
harcokban arra kényszeriiltek, hogy muszlim testvéreik ellen kiizdjenek. A ra-

'S A tagiyya szot itt nemesak azokban az esetekben haszndlom, amikor az eredeti forrasok-
ban ez all, hanem minden olyan esetre vonatkozoan is, amikor a fagiyya altal jelolt fogalom,
vagyis az ovatossag és a vallas eltitkolasa felmeriil.

38



A TAQIYYA ES A HIGRA ANDALUZIABAN

juk vonatkozo Koran-versek egyértelmi tizenetet hordoznak: muszlim nem élhet
nem muszlim fennhatdsag alatt, ki kell vandorolnia. Az erre vonatkozo két leg-
fontosabb részlet a kdvetkezo:

4/97-99 (an-Nisa’)

97. ,,Amikor az angyalok elviszik [halaluk utan] azokat, akik maguknak
artottak [ti. blinos ¢életiikkel], megkérdezik toliik: »Miben [azaz milyen
koriilmények kozott] voltatok?« Igy valaszolnak: »Elnyomottak voltunk
a foldon«. Az angyalok erre azt mondjak: »Vajon Isten foldje [ti. ahol a
muszlimok élnek] nem volt-e elég tagas, hogy kivandoroljatok oda?« Az
ilyenek lakhelye a pokol, mely igazan rossz végcél.”

98. ,Kivéve a gyengéket a férfiak koziil, valamint a ndket és a gyerme-
keket, akiknek nem volt lehet6ségiik, s akik szamara nem lett kit mu-
tatva.”

99. ,Az ilyeneknek Isten megbocsathat, hiszen Isten elnéz6 és meg-
bocsatd.”

8/72 (al-Anfal)
,»Akik hittek és kivandoroltak, s kiizdottek Isten utjan javaikkal és éle-
tiikkel, valamint akik befogadtak és tamogattak dket, azok egymas bara-
tai [ti. az ellatasban és tamogatasban]. Akik hittek, de nem vandoroltak
ki, azokkal nem kell ebben a barati viszonyban allnotok, mig ki nem
vandorolnak.”

E Koran-helyeket erdsiti meg a Profétanak tulajdonitott kovetkez6 mondas
is: ,,Semmi k6z6m ahhoz a muszlimhoz, aki a hitetlenek kozt tartozkodik™.'®
Ennek az az értelme, hogy ,,nem tudok felelosséget vallalni értiik”.

Ahogy a fenti idézetekbdl is nyilvanvald, mar a Koran is tesz engedménye-
ket. A kivandorlas csak akkor kotelezd, ha arra van lehet6ség.

2.2.2 A higra jelentései

A higra sz6 eredeti jelentésébe a ,.kivandorlas” mellett beletartozik az is, hogy
»elvagni azokat a kotelékeket, amelyek valamilyen csoporthoz vagy személy-
hez fiizédnek”."” Az eredeti mekkai viszonyok kozott ez elsdsorban a muszlimok-
nak a nem muszlimokhoz fliz6d6 rokoni kapcsolatait jelentette, mig a keresz-
tény uralom alatt é16 muszlim kisebbségek esetében ez részben a hatramarado
muszlimokhoz fiz6d6 kapcsolatok, részben pedig a keresztény hatalomhoz

'8 Abt Da’tid, Sunan. Ed. Muhammad MuhyT d-Din ‘Abd al-Hamid. Bayriit, . n., No. 2645.

7 Ld. Muhammad Khalid Masud, The Obligation to Migrate: the Doctrine of hijra in Is-
lamic Law. In: Muslim Travellers. Pilgrimage, Migration, and the Religious Imagination.
Edited by Dale F. Eickelman — James Piscatori. London, 1990, 31.
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fiz6d6 alarendeltségi viszony felszadmolasat jelentette. A higra szd azt is jelen-
tette, hogy ,,hatrahagyni az ember vagyonat vagy akar csaladjat is”.'®

Ennek megfeleléen a kivandorlds visszautasitdsa a muszlim iigy gyengité-
sét és az ellenfél timogatasat jelentette.”” Eppen ezért a korai iszlamban azok,
akik nem vandoroltak ki, nem 6r6kolhettek a medinai muszlimoktoél, s a hadi-
zsakmanybol sem kaptak részesedést.” A Proféta medinai kivandorlasat a ha-
bort szerzédése (bay‘at al-harb), mas néven bay'at al-higra elézte meg,
amelyben a Proféta és Medina népe szovetkeztek arra, hogy szent haborut
(sihad) inditanak a mekkai hitetlenek ellen.”' A kivandorlas és a habort Sssze-
kapcsolasa fordul eld a 12. szdzad utan is, amikor Andaluziaban buzditottak
kivandorlasra a muszlimokat. Szamos vallasjogi dontés (farwa)*> — amelyeket
Eszak-Afrikaban hoztak az andaluziai muszlimok kérdéseire valaszolva — ki-
fejti, hogy azért kell elhagyni a hitetlenek orszagat, mert ezaltal azt gyengitik,
ugyanakkor az iszlam birodalmat erdsitik azzal, hogy oda szent harcosokként

"8 Egy 21. szdzadi jogi dontés klasszikus forrdsok alapjan a kovetkezéket mondja. Ha a
muszlim akadalyozva van vallasanak nyilt gyakorlasaban (izhar ad-din) a hitetlenek orszagaban,
akkor el kell hagynia azt, akar akarata ellenére is, mert az Istennek valé engedelmesség elébbre
valo, mint a sziiléknek vald engedelmesség. Az utobbi csak helyes cselekedet (ma rif), mig az
elébbi megtagaddsa blin (ma ‘siva) (http://www.3rbroom.com Muntadayat al-watan al-'arabi,
al-islam su’al wa-gawab, 2008. julius).

' A nem muszlim fennhatosag alatt ¢16 muszlimok kételez6 kivandorlasanak kérdésérél 1d.
még Fritz Meier, Uber die umstrittene Pflicht des Muslims bei nichtmuslimischer Besetzung sei-
nes Landes auszuwandern. Der Islam 68/1 (1991) 65-86.

2 1.d. Masud, i. m., 31.

*' Tbn Hisam, Sirat an-nabi. 11. Ed. Muhammad MuhyT d-Din ‘Abd al-Hamid. al-Qahira,
1963, 303. A korai iszlammal foglalkozé szakirodalomban heves vita folyik arrdl, hogy mit kell
a higra fogalom eredeti jelentésének tekinteni, és mit masodlagos fejlédésnek. Az n. ,klasszi-
kus” (kozépkori arab és modern eurdpai) értelmezés szerint, amelyet legutobb Wilferd Made-
lung (Has the hijra Come to an End? Revue des Etudes Islamiques 54 [1986] 225-237) fejtett ki,
a higra elsddlegesen a mekkai kivandorlast jelentette Medinaba, és csak késébb, ‘Umar kalifa
alatt kapta azt az értelmezést, hogy mindenki, aki kivonul az iszlam terjesztésének ligyét szolga-
16 szent habortba, az egyuttal kivandorlast is végez, mert otthagyja eredeti arabiai lakhelyét és
Medina helyett a hoditasok koranak nagy katonai taboraiba (amsar) koltozik, s igy részesiilhet a
meghdditott teriiletek javaibol. Ezzel szemben Patricia Crone (The First Century Concept of
higra. Arabica 41 [1994] 352-387) a relevans haditokat részletesen értelmezve elveti ezt a
nézetet, s azon a véleményen van, hogy a kivandorlas eredeti jelentése a szélesebb korti értel-
mezésen alapul: ,,elhagyni a lakhelyet habora céljabol”, és csak késobb, ideoldgiai okokbdl szii-
kitették le ezt a jelentést a Proféta hivo szavara Mekkabol Medinaba tortént kivandorlasra.

22 A fatwa olyan jogi dontés, amelyben egy erre hivatott személynek (mufti) kérdést tesznek
fel (istifta’) valamely konkrét igyben, amelyrdl a jog forrasainak az elemzése és sajat tudasa
alapjan dontést hoz. Ez a hatarozat azonban nem kotelez6 érvényd.
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térhetnek vissza. Szamos Koran-versben, ahol a kivandorlas fogalma szerepel,
ez egyiitt jar a harc emlitésével.”” Ugyanez a helyzet a haditokban is.**

Szamos hadit irja el6 kotelességként a higrat. Példaul az Ibn Hanbal altal
idézett egyik hadit az iszlam 6t alappillérével parhuzamos parancsokat emlit.
Ezek a meghallgatas (sam ), engedelmesség (td‘a), kivandorlas (higra), harc
(sihad) és kozOsség (Sama'a) szervezése.” Kés6bb a tudosok gy értelmezték
a hagyomanyokat, hogy a hoditasok és az iszlam birodalom kialakulasa utan
nincs tobbé sziikség kivandorlasra, de az ujbol érvénybe 1ép, amint a koriilmé-
nyek megkivanjak.*® Azt az altaldnos szabalyt dolgoztak ki, hogy a kovetkezd
két helyzet kialakulasa esetén kap a higra Ujra jelentdséget: 1) a dar al-islam-
bol dar al-kufi lesz, vagy 2) a dar al-islamon kiviil eso teriileten valaki felve-
szi az iszlamot.”” Sokszor felmeriilt a kérdés, hogy kételez6-e a kivandorlas
ilyen helyzetekben? A kérdésre adando valasznal figyelembe vették, hogyan lett
az iszlam orszagbdl a hitetlenek orszaga, és hogy mi a jogi statusa annak a
muszlimnak, aki nem vandorol ki. Ezek a latszélag tisztan jogi kérdések azon-
ban minden korban szigortian kapcsolddnak a politikai-tarsadalmi viszonyokhoz.

2.2.3 A higra értelmezése a kiilonbozd iranyzatokban

Az iszlam kozdsségen beliili haboruskodasok (fitna, polgarhabort) mar az els6
négy kalifa alatt megkezdddtek. A muszlim kozdsség ellen lazadoknak meg
kellett védeniiik allaspontjukat az iszldm tanain beliil, és igazolniuk kellett har-
cukat egy masik muszlim csoport ellen, hiszen a harc eredetileg csak a hitet-
lenek ellen volt megengedve. Ezért harcuk csak szent, vallasi habort (gihad)
lehetett. Ahhoz, hogy soraikat erdsitsék, sziikséges volt felszolitaniuk kdvetoi-
ket, hogy vandoroljanak ki (higra) az ellenséges teriiletrdl és csatlakozzanak

hozzajuk a gihddban.

2 Maga a higra és a gihdd sz6 nem fordul el6 a Koranban; a hdgara igének a kiilonbozé
alakjai Osszesen tizennégyszer, mig a gahada (‘harcol, torekszik’) 27-szer. Ebbdl hat azoknak a
medinai szGrakban el6forduld verseknek a szama, amelyekben a kettd egyiitt szerepel: 2/218,
8/72, 74,75, 9/20, 16/110. Koziilikk négyben (2/218, 8/72, 74, 75) ugyanaz a formula fordul el6:
,akik hittek és kivandoroltak, s kiizdottek Isten Gtjan...” (inna lladina amani wa-hagarii wa-
gahadu fi sabil Allah). Egyben (9/20) hianyzik az ,Isten Gtjan (fi sabil Allah)”, mig a 16/110-
ben részletesebben ki van fejtve ugyanez a gondolat, ezért a tobbi hely értelmezésénél is erre
szoktak tdmaszkodni. Itt hidnyzik az ,,akik hittek (alladina amanii)” kifejezés. A teljes vers igy
szOl: ,,Azutan az Urad azok szamara, akik kivandoroltak, miutan {ild6zték 6ket, majd kiizdottek
és kitartottak, mindezek utan a ti Uratok megbocsato és konyoriiletes (fumma inna rabbaka li-
lladina hagaru min ba'di ma futinii tumma gahadi wa-sabarii inna rabbaka min ba 'diha la-
gafuirun rahimun).

2 1.4. err8l Crone, i.m., 356. skk.

%5 Ibn Hanbal, Musnad. IV. Ed. Muhammad ‘Abd as-Salam ‘Abd a3-Saft. Bayriit, 1993, 130.

26 Ezért vonatkozik tehat ez a hadit Andaliziara.

2" A modern vilagban ez a pont vonatkoztathaté azokra is, akik énként elhagyjék az iszlam
vilagot és nyugatra vandorolnak.
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Az iszlamon beliil a legels6 elégedetlenkedd csoportok a haridzsitak (hawa-
rig) voltak, akik a 657-es, “AlT és Mu‘awiya kozott lezajlott sziffini iitkozet
utan elhagytak ‘Al1 taborat. Innen a neviik: ‘akik kivaltak’. A héaridzsitak ugy
tartottak, hogy mindenki, aki foblint kovet el, nem egyszerlien biinds, akinek
Isten vagy megbocsat, vagy akit karhozatra kiild, hanem hitetlen (kafir). Ha a
kozosség vezetdje kdvet el blint, akkor 6 is hitetlen lesz.

A gihad és a higra megindoklasara meg kellett hatarozni az egyes teriilete-
ket: az altaluk biinosoknek tartott muszlimok foldje szerintiik dar al-kufr egé-
szen addig, amig lakoikat Gjra vissza nem téritik a helyes muszlim tutra. Ennek
értelmében kotelezo lett a kivandorlds onnan és a harc ellene. Véleményiik
szerint a hitetlennek tekintett uralkod¢ alattvaléi is hitetlenek. Nem véletlentil
nevezi szdmos arab kozird a modern kor sz€ls6ségeseit ‘napjaink haridzsitai-
nak’, nézeteik hasonlosaga miatt.

A mérsékelt haridzsitak, az ibaditak szerint nem szamit minden teriilet az
ovékén kiviil a hitetlenség foldjének, de a kivandorlasra vald képtelenség nem
lehet iiriigy a harctol valo visszakozasra, hanem csak olyan akadaly, amelyet le
kell kiizdeni és el kell tavolitani. Altaldban mindegyik 1azadé csoport igy vél-
te, hogy a higra és a gihad szoros kapcsolatban all egymassal, és megszakitot-
tak kapcsolataikat azokkal, akik csak azért vandoroltak ki, hogy elkeriiljék a
gihadot, vagyis csupan elmenekiiltek, nem kivandoroltak.

A tizenkettes (in. imamita) siitak, akik mind az Omajjadok, mind pedig az
Abbaszidak alatt a kalifatus fo ellenzékének szamitottak, nem helyezkedtek
olyan szélséséges allaspontra, mint a haridzsitak. Allaspontjuk a koriilmények-
tdl fiiggden valtozott, és sokkal megalkuvobb volt. Ez érthetd, ha ismerjiik ko-
rilményeik kiilonbségét: a haridzsita tanok a sivatagokban, a beduinok kozott
volt elsdsorban népszerii, ahol nem nagyon zavartak 6ket a birodalmi erdk,
mig a siitak egyiitt éltek a varosokban a szunnitakkal, a legtobb helyen kisebb-
séget alkotva. A legtobb siita kdzéputas volt, és azt a térséget, ahol 6k is éltek,
a ‘fegyversziinet térségének’ (dar al-hudna) tekintették, ahonnan nem kotelezo
a kivandorlas (hiszen nem is volt hova). A jemeni zaiditdk ezzel szemben a ko-
telezd kivandorlast tanitottak hiveiknek, miutan Jemenben 284/897-ben 6nalld
allamot alapitottak.”™ Az 6 szamukra a kivandorlas kotelessége egyet jelentett
az igaz imamhoz (al-imam al-mahdi) valo csatlakozassal és az 6 szolgalataval.
Ennek egyértelmii kifejezése talalhatod példaul al-Manstir imam (389-393/999—
1003) életrajzaban is. Arra a kérdésre, hogy hova kell kivandorolni, azt vala-
szolta: ,,Hozzam, s a haldlom utan a higra kotelessége mindaddig sziinetel,
mig egy 0j, igaz imam nem tamad. ... A higra olyan, mint a tobbi vallasi
kotelesség (farida) ...”. Emlitésre méltd azonban, hogy azok, akik egyszer mar
teljesitették ezt a kotelességiiket, azaz kivandoroltak az imamhoz, téle vald

B Al-A§‘ari, Magalat al-islamiyyin wa-ihtilaf al-musallin. 11. Ed. Muhammad MuhyT d-Din
‘Abd al-Hamid. al-Qahira, 1950, 137.
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eltavozasuk utan sem veszitették el a kivandorlas altal nyert kegyet, amennyi-
ben hozza lojalisak maradtak.*

A 9. szazadban sokaig uralkodo6 tanitasnak szamité mu’tazilita tanok szerint
egy teriilet mindaddig a ,,hit teriiletének” (dar al-iman) tekinthetd, amig az igaz-
hivoket nem kényszeritik arra, hogy hitetlen cselekedeteket kovessenek el vagy
azokhoz beleegyezésiiket adjak. Addig nem kell kivandorolni sem, mondtak.

A muszlimok t6bbsége azonban nem kdvette a sz&lsGséges nézeteket. Azo-
kat, akik a fennall6 helyzetet minden koriillmények kozott békésen elfogadtak
azért, hogy megmaradjon a muszlim kdzosség egysége, a szunnita vagy gama v
(‘kozosségi’) iszlam kovetdinek nevezik. Ok még akkor is ellenezték az ural-
kod¢ elleni lazadast, ha az nyilvanvalo6 blinben és hitetlenségben élt. Mérsékelt
allaspontjuk azon a haditon alapult, amelyik szerint a hivonek kiizdenie kell ké-
pességeinek megfeleléen annak érdekében, hogy ne kdvessen el biint, sem a
kezével, sem a nyelvével. Ha azonban a koriilmények vagy sajat gyengesége
folytan erre valaki képtelen, akkor legalabb a szivében el kell hatarolodnia a
biint6l. Ezt tekintették a hit leggyengébb szintjének.™® A tobbségi nézet az volt,
hogy a hit magasabb szintje megkdveteli a gihadot, de ez kozdsségi kotelesség
(fard kifaya), amelyben nem kell mindenkinek részt vennie, sem egyénileg
megtennie. A higra azonban a kdzosség tobbségi allaspontja szerint is a gihad-
hoz kapcsolodo, vagyis kozosségi kotelesség. Az egyetlen higra, amelyet egyé-
nileg is el lehet végezni, az a szivbe vald visszavonulas. A Koran szerint (pél-
daul 22/78) is ott kell megtenni a nagyobbik gikadot, ez pedig mindenkinek a
sajat egyéni harca hite megdrzése érdekében.

Muhammad Idris a$-Safi‘T (megh. 830), a §afi‘ita jogi iskola megalapit6ja-
nak tekintett jogtudos szerint a higra nem kotelez6 mindenkire nézve, mert a
Proféta is megengedte a beduin araboknak (a ‘rab), hogy ha nem akarnak, ne
koltozzenek be Medindba. Szerinte a higra csak akkor valik kotelességgé, ha
meghirdetik a gihddot, és akkor is csak abban az esetben, ha valaki képes ra.
A$-Safi'T szerint egy muszlim megmaradhat a hitetlenek foldjén (dar al-kufr),
sOt, még a haboru foldjén (dar al-harb, vagyis amely ellen gihdad folyik) is,
amennyiben szabadon gyakorolhatja a vallasat.

A malikita jogtudosok tobbsége megegyezett as-Safi‘Tval abban, hogy a
higra nem kotelezettség Mekka meghdditdsa utan. A 12. szédzadban, amikor
Andaluziaban mar elkezdodott a reconquista, egy malikita tudos, al-Mazirt
(megh. 1141) fatwaja azt a dontést tartalmazta, hogy szabad hatramaradni a
hitetlenek f6ldjén, ha valakinek jogszerli indoka van, és kiilonosen akkor, ha
célja az iszlam hit terjesztése vagy védelme. Ez semmiképpen sem befolya-
solja vallasi jogait és képességeit (mint bird vagy tanu). Al-WansSarisi szerint

¥ Ld. W. F. Madelung, The Origins of the Yemenite hijra. In: Arabicus Felix: luminosus
Britannicus. Essays in Honour of A. F. L. Beeston on his Eightieth Birthday. Ed. by A. Jones.
Reading, 1991, 30.

* Muslim, Sahih. al-Qahira, €. n., Kitab al-Iman, 1. 69.
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még a nem muszlim uralkod6 altal kinevezett bird itéletei is érvényesek €s
végrehajtandok.’' A Korant magyarazé sevillai bird, Ibn al-* Arabi (megh. 1148)
szerint a higra kotelezo a hitetlenség, eretnekség és igazsagtalansag foldjérdl,
mig megengedhetd, de nem kotelezd az tildoztetés, jarvanyok és pénziigyi bi-
zonytalansag foldjérol.>

A hanafita tobbségi szabaly szerint amennyiben a pénteki szentbeszéd és
ima megtarthatd, valamint meg lehet linnepelni a nagy vallasi innepeket (id
al-adha, ‘id al-fitr), akkor az a teriilet az iszlam f6ldjének tekinthetd, ahonnan
nem kotelez6 a higra.

2.2.4 A taqiyya a Kordnban

A Koran azonban a kivandorlason kiviil egy méasik lehetdséget is felvillant: ez
a taqiyya (sz0 szerint ovatossag, félelem, valdjaban eltitkolas). Iszlam jogi ter-
minoldgiaként a vallasi eldirasok felfiiggesztését jelenti, kényszer, illetve ve-
sz€ly esetén. Kényszerit6 koriilmények esetén megengedett:

— a hit megtagadasa:

16/106 (an-Nahl)
,»Aki megtagadja Istent, miutdan mar hitt benne — kivéve azt, akit
erre kényszeritenek, de szive el van telve hittel — ..., arra Isten
haragja lestjt.”

— a nem muszlimokkal val6 baratsag:

3/28 (Al ‘Imran)
,»Az igazhivok ne baratkozzanak a hitetlenekkel a hivok helyett!
Akik igy cselekszenek, azoknak semmi koziik nincs Istenhez [és a
magyarazok szerint Istennek sincs kdze hozzajuk]. Kivételt jelent,
ha toliik [ti. a hitetlenektdl] véditek magatokat [ezzel], félelembdl.”

Ez a hely egyben maganak a tagiyya szoénak, pontosabban irasvaltozatanak
az egyetlen el6fordulasa a Koranban.

— a tiltott ételek és italok fogyasztasa:

6/119 (al-An ‘am
»lIsten] részletesen elmagyarazta nektek, hogy mit tiltott meg
nektek, kivéve ha rakényszeriiltok.”

5/3 (al-Mda’ida)
,»Meg lett tiltva nektek az elhullott allatok, a vér, a diszn6hts ...
De akit az ¢hség kényszerit, s nem a bilinre valé hajlam, [annak
szamara] Isten megbocsatd és irgalmas.”

3! Al-Wangarisi, i. m., 1. 100.
32 Ibn “Arabi, Ahkam al-Qur’an. 1. Bayrit, 1972, 486.
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2/173 (al-Bagara)
,,Csak az elhullott allatok, a vér és a disznohus lett megtiltva nek-
tek €s az, amit nem Isten nevében aldoztak fel, de aki rakény-
szeriil, nem vagyakozasbol és nem tilkapasbol, az nem kovet el
biint. Isten megbocsato és irgalmas.”

2.2.5 A taqiyyara vonatkozo Kordn-versek kommentarjai

16/106 (an-Nahl)

Mugatil ibn Sulayman (megh. 767) szerint ez a vers azutan nyilatkoztatott
ki, hogy egy zsid6 fiu, Gabr, aki ‘Amir ibn al-Hadramf szolgaja volt, meghall-
van Jozsef és testvérei torténetét, attért az iszlamra, de az ura addig verte, amig
vissza nem tért a zsid6 hitre.”

A muszlim tudésok tobbsége azonban egyetért abban, hogy a Koran 16/106
‘Ammar ibn Yasir szenvedései miatt lett lebocsatva. As-Suyiitt ezt a verset
kommentalva a kovetkezoket mondja: ,,A hitetlenek egyszer elfogtdk ‘Ammar
ibn Yasirt, és arra kényszeritették, hogy az 6 hamis isteneiket imadja és elitélje
Mohamed profétat. Oly mértékben alkalmaztak kényszert vele szemben, hogy
‘Ammar megadta magat ¢és alavetette magat a kdvetelésiiknek. Azutan, amikor
visszatért Mohamed profétahoz, elmondta neki, mi tértént. Mohamed megkér-
dezte téle: »Mit érzel a szivedben?« Erre ‘Ammar igy valaszolt: »Teljes egé-
szében elégedett vagyok Isten vallasaval a szivemben.« Mire a Proféta azt
mondta: »Ha a hitetlenek megint azt kérik téled, hogy ezt mondd, mondd ezt.«
Azutan a kovetkez6 vers lett kinyilatkoztatva: an-Nahl 106.**

,2Amikor ez az eset megtortént “‘Ammarral, az emberek azt mondtak a Pro-
fétanak: »O, Isten kiildotte! ‘Ammar hitetlen lett.« Mohamed proféta igy vala-
szolt: »Nem lehetséges. “Ammar tele van az iszlam iranti lelkesedéssel, a fejé-
tol a laba ujjaig. Ez a lelkesedés atitatja a husat és a vérét.« Kicsivel késobb
‘Ammar sirva jott el a Profétdhoz. Miutan letdrdlte konnyeit, a Proféta azt
mondta neki: »Mi tortént? Ha a hitetlenek arra kényszeritenek, hogy megismé-
teld ezeket a szavakat, akkor ismételd meg Oket!«” Miutan az el6bb ismertetett
eseményeket lejegyezte, al-Baydawt igy kommentalta 6ket: ez a vers a bizo-
nyiték arra, hogy szabad hitetlen szavakat mondani kényszer hatasara.”> Al-
Bagawi is ugyanezt mondja.’® Kézmegegyezés van arra nézve, hogy amikor

33 Mugatil ibn Sulayman, Tafsir. Ed. ‘Abdallah Mahmiid Sahata. al-Qahira, 19691989, II.
488-489.

3* Galal ad-Din as-Suyitt, Tafsir ad-durr al-mantiir fi t-tafsiv al-ma tiar. IV. Bayrit, &. n., 132.

35 *Abdallah ibn “Umar al-BaydawT, Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta'wil. Bayrat, 1988, ennél
a versnél.

36 Al-Husayn ibn Mas‘td al-Bagawi, Ma ‘alim at-tanzil. Ed. Muhammad ‘Abdallah an-Nimr.
Riyad, 1997, an-Nahl, 106.
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valaki hitetlen szavakat mond, akkor a szivében nem szabad ebbe belenyugod-
nia — olvashatjuk Fahr ad-Din ar-Razinal (megh. 1210).%’

A siita kordnkommentator, at-Tabarst (megh. 1154) szerint a vers azokrdl a
gyengékrol szol, akik Mekkaban maradtak (nem végezvén el a higrat a Profé-
tdhoz). Ulddzésnek (kisértésnek, fitna) lettek kitéve (fatanii), és kényszeritet-
ték Oket a hitehagyasra (ridda). Voltak koztiik olyanok, akik a taqiyyat valasz-
tottak. ‘Ammar nyiltan elhagyta hitét, félelembdl (zaqiyyatan), majd kivando-
rolt Medinaba. Aki gy olvassa, hogy futinii, az ugy értelmezi, lelkileg lettek
megkisértve, amiért nyiltan megtagadtak az iszlamot és a hit elrejtését valasz-
tottak sziviikkben. Mindez a lelki zavarodottsdg annak a kdvetkezménye volt,
hogy még nem lett kinyilatkoztatva a Koranban az engedély a tagiyyara.*®

3/28 (Al 'Imran): illa an tattaqii minhum tugdatan

Mugqatil a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Kivéve, ha kozottiik [a hitetlenek
kozott] €l [a muszlim], és ugy tesz félelembdl, mintha baratkozna velilk, hogy
kedvezzen nekik.”’

Al-Buhart azt irja err6l a versrdl a Sahihban, hogy a tugat és a taqgiyya
ugyanaz.”’ As-Suyiti'' pedig megirja, hogy voltak, akik az utols6 szot tagiyya-
nak olvassak. A siitdk mindig igy olvassak. Ibn Hagar al-°Asqalant ennek az
al-BuharT helynek a magyarazatahoz azt flizi hozza, hogy egyetlen igazhivo
sem baratkozhat egy hitetlennel, sem belséleg, sem kiilsdleg, kivéve, ha féle-
lembdl, kiilsédlegesen baratkozik. Vagyis meg van engedve, hogy baratkozzék
veliik, de az ellenséges érzést a szivében meg kell Sriznie.* Al-Baydawr is azt
mondja kommentarjaban, hogy Isten mind kiilséleg, mind belséleg megtiltotta
a hitetlenekkel vald barati kapcsolat apolasat, kivéve akkor, ha félelembdl te-
szik ezt, de akkor is csak kiils6leg és csak abban az adott id6ben, amikor fél-
nek. Fahr ad-Din ar-Raz1 azt mondja, hogy nincs semmi rossz abban, ha valaki
az Ovatossag elvét gyakorolja akkor, ha egy hivé hitetlenek kozé kertil, s az
¢élete és a vagyona veszélyeztetve lesz altaluk. Ilyen koriilmények kozott el
kell rejtenie ellenséges érziiletét irantuk, amikor barati szavakat mond, nem
szabad, hogy a szive megerdsitse azt, amit mond. Az ovatossagnak nincs hata-
sa az ember szivére, csak kiilsddleges hatasa van.*

,Ennek [a versnek] az az értelme — irja kommentarjaban at-Tabarsi —, hogy
ha a hitetlenek vannak folényben és az igazhivok alavetettségben, és az igaz-

37 Fabr ad-Din ar-Razi, i. m., V. 564.

3% Abii ‘Alf al-Fadl b. al-Hasan at-Tabarsi, Magma ' al-bayan fi tafsir al-Qur’an. 111. Bayriit,
1986, 596-597.

3 Mugqatil, i. m., 1. 195.

40 Abi “Abdallah Muhammad ibn Isma‘1l al-Buhari, Sahih. al-Qahira, é. n., tafsir Q 3/28.

I m., Q3/28.

“2 1bn Hagar al-*Asqalani, Fath al-bari, Sarh Sahih al-Buhari. Ed. Abd al-*Aziz ibn ‘Abdal-
lzh ibn Baz et al. Bayriit, 1989, Kitab at-Tafsir, X11. 313.

4 Fahr ad-Din ar-Razi, Mafatih al-gayb al-mustahar bi-t-Tafsir al-kabir. 11. Tstanbul, 1891, 626.
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hivo fél, hogy ha nem egyezik veliik a nézete €s nem ¢él egyiitt veliik ellent-
mondas nélkiil, békésen [akkor veszélybe keriilne az élete]. Ilyen esetben sza-
bad nekik a szeretet kimutatasa (izhar, tettetése) szavakban és a nekik vald
hizelgés félelembdl (tagiyyatan) és 6nvédelembdl anélkiil, hogy hinne [lelké-
ben] mindezekben. Ebben a versben bizonyiték van arra nézve, hogy a tagiyya
meg van engedve a[z iszlam] vallasban, ha valaki félti magat. [Siita] tarsaink
azt mondtak, hogy minden koriilmények kozott meg van engedve, ha kény-
szerhelyzet 1ép fel (dariira). Valoszinileg sziikséges bizonyos fajta kedvesség
és megbékélésre valo torekvés, és semmiképpen sem jogosithat fel egy masik
muszlim megdlésére. Kiilonbozo fajtai vannak [a tagiyyanak]: néha sziikséges
és kotelesség (fard) is, néha pedig megengedett, de nem kotelezd, megint mas-
kor csak épphogy kedvezdbb, mint az elhagyasa, maskor a [tagiyya] elhagyésa a
kedvez3bb, még akkor is, ha a cselekvjét [Isten] felmenti és megbocsat neki.”*

40/28 (al-Mu ’'min)

»A farad csaladjanak egy hivo tagja, aki elrejtette a hitét, azt mondta:
»Megolnétek egy embert azért, mert azt mondja, ‘az én uram az Isten’, jollehet
vilagos bizonyitékokkal jott a ti uratoktol? S ha 6 hazudna, akkor a hazugsaga
ra hullana vissza. De ha az igazat mondja, akkor annak egy része, amivel fe-
nyeget titeket, benneteket érne el. Bizony, Isten nem iranyitja azt, aki tévelygd
és hazug...«” At-Ta’lab1 azt irja, hogy ,.elrejtette a hitét a faradtol és annak
népétél, féltve az életét.”

Al-Buhari 4 kényszerités konyvében*® hoz igazolasokat a haditokbol arra, hogy
aki gyenge, s a kényszer hatdsara megtagadja hitét, azt Isten nem biinteti meg.

2.2.6 A taqiyya magyardzatai'’

El6szor a haridzsitak, majd a siitak szembesiiltek azzal a problémaval, hogy
vagy megprobaljak elhagyni az omajjad fennhatosag teriiletét, vagy eltitkoljak
tanaikat. A haridzsitak a kivonulast valasztottak, és elitélték az eltitkolast, a
siitak viszont az eltitkolas mellett tették le voksukat.” Ez magyarazza, hogy a
taqiyya megengedhetoségének és alkalmazasa feltételeinek a vizsgalata a siita
vallasfelfogas kozponti gondolata lett.*” Bar magat a tagiyya szot elsésorban a

* At-Tabarst, i. m., 1. 730-731.

45 Ahmad b. Muhammad at-Ta‘labi, al-Kasf wa-I-bayan. VIII. Ed. Abli Muhammad ibn ‘Asir.
Bayriit, 2002, 272.

46 Al-Bubari, i. m., Kitab al-ikrah.

T A tagiyya értelmezéseire 1d. Abu-Sahlieh, i. m., 418-445. A tagiyya hasznalatarol 1d. E.
Meyer, Anlass und Anwendungsbereich der takijja. Der Islam 57 (1980) 246-280.

*® A taqiyya folytonossagarol a siita Iranban 1d. Cyrus Gordon, The Substratum of Takijja in
Iran. Journal of the American Oriental Society 97 (1977) 192.

“Errdl 1d. részletesen Ignaz Goldziher, Das Prinzip der takijja im Islam. Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 60 (1906) 213-226.
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siitak hasznaltak, az altala jelolt fogalomhoz azonban a szunnitdk is szamos
esetben folyamodtak a muszlimok viselkedésének magyarazatira. A tagiyya
jelentése ,.elrejteni valakinek a vallasat vagy hitét félelembdl, mikézben a szi-
vében tovabbra is hisz abban a vallasban, amelyet elrejt”, mas szavakkal ez
egyfajta onvédelem, amely kiterjed az illetd életének, vagyonanak, tarsadalmi
helyzetének és hitének a védelmére. Az iszlam tdrvénye (Sari‘a) szerint, ha
egy ember két rosszal keriil szembe, melyek koziil az egyik elviselhetetlen, ak-
kor, hogy megmenekiiljon a nagyobbik rossztol, el kell viselnie a kisebbiket.

Ahogy Fahr ad-Din ar-Razi irja kommentarjaban, a tagiyya megengedhetd
a feltimadas napjaig. Ez azon az elven nyugszik, hogy az életet kotelezd (wa-
gib) védeni a veszélytol, amit tigy értelmeznek a muszlim tudosok, hogy nem
korlatozodik a Proféta korara. A szdban forgo szerzd azt a kérdést is felteszi,
hogy a tagiyya megengedhetd-e az élet védelmén kiviil a vagyon védelmére is.
Vilasza az, hogy valosziniileg igen.”

Ha az igazsdg megmondasa veszélybe sodorhatja valakinek az életét, a va-
gyonat vagy a tarsadalmi helyzetét, akkor az illetének joga van — az iszlam jog
alapjan — ezeket olyan modszerekkel megvédeni, amelyek bizonyos koriilmé-
nyek kozott magukba foglalhatjak azt, hogy az illet6 tartdzkodik az igazsag
kimondasatol.”' Ugyanezen alapelv folytan engedélyezi az iszlam a doghts, il-
letve a disznohis megevését is kényszerii koriillmények (darira) kozott, ha ez-
zel megmentheti a muszlim az életét, ahogy ezt a fent idézett Koran-példakban
(6/119, 5/3, 2/173) lattuk.

Ibn Hagar al-‘Asqalant a haditok magyarazataban a kovetkez6 meghataro-
zast adja a tagiyyara: ,,Azt mondom, hogy a taqiyya jelentése az: 6vakodjunk at-
t6l, hogy masok el6tt nyiltan feltarjuk (ihdr) a lelkiinkben 16v6 hitet és méast.”>

Abii Hayyan nagy Koran-kommentarjdban™ igy ir: ,,Jbn Mas‘ad azt mond-
ta: keveredjetek el az emberek koz¢, alkalmazkodjatok hozzajuk, 1étesitsetek
veliik kapcsolatokat, de [vigyazzatok, hogy] a vallasotokat ne érje kar!”

Mindezek alapjan nemcsak a siitdk, hanem szamos szunnita vallastudos
ugy értelmezi, hogy egy ember, ha elvesztené becsiiletét vagy életét, elrejtheti
igazi hitét. Erre nézve a siitak legfébb érve a Koran mar emlitett helye (40/28)
... gy hivd, egy ember a farad népébdol, aki elrejtette a hitét ...”, s ezt ugy ér-
telmezik, hogy Isten altaldban véve megengedte a hivoknek, hogy elrejtsék
hitiiket.

0 Fahr ad-Din ar-Razi, i. m., IV. 170.

U A tagiyya ilyen célokbdl torténd alkalmazésara hoz 20. szézadi afganisztani példakat L.
Dupree, Further Notes on fagiyya: Afghanistan. Journal of the American Oriental Society 99/4
(1979) 680-682.

52 Ibn Hagar al-*Asqalani, i. m., XII. 314.

> Muhammad ibn Yiasuf Aba Hayyan al-Andalusi, Tafsir al-bahr al-muhit. 1I1. Ed. ‘Adil
Ahmad ‘Abd al-Mawgiid et al. Bayrat, 1993, 190.
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2.2.7 Ibn Taymiyya taqiyya-értelmezése

A szunnita iszlamnak van egy iranyzata, amely legatiitobben Ibn Taymiyyanal
fogalmazodik meg a 14. szazad elején, s amely korlatozza a tagiyya hasznala-
tat. A megszoritas nyilvanvalodan a siitak ellen irdnyul, mivel a muszlim k&zos-
ségben Ok azok, akik eltitkoljak iranyzatukat, a hitetlenek kozti eltitkolas meg-
engedésénél azonban mar a korai mekkai korszakon kiviil valésziniileg azokra
a spanyolorszagi muszlimokra is gondolt, akik dnhibajukon kiviil keriiltek ke-
resztény uralom ala.

Ibn Taymiyya a kovetkezd fatwat hozta a Koran 3/28 versével kapcsolat-
ban: ,,Ez a vers nem egyszerlien kivételt tartalmaz, hanem egy megszoritott
kivételt. Nem csupan tilos ezt a muszlimokkal szemben alkalmazni, de meg-
tiltja a nem muszlimoknak valé hazugsagot is. Azt jelenti, hogy ha valaki val-
lasi alapon ellenez valamely viselkedést, de olyan helyzetben van, hogy a nyilt
elitélés veszélyeztetné az iszlamot vagy a muszlimok kozosségét, akkor szabad
hallgatni, de a hazugsagot akkor is el kell keriilni.” Ez mas sz6val azt jelenti,
hogy nem kételezd ilyen esetekben alkalmazni ,,a helyes megparancsolasa és a
helytelen megtiltasa” elvét.>* A 1ényeg tehat az, hogy a tagiyya nem alkalmaz-
hat6é muszlimokkal szemben, még egy igazsagtalan uralkod6val szemben sem,
illetve, hogy ha egy nem muszlim uralom alatt valaki a tagiyyat gyakorolja,
akkor sem folyamodhat hazugsaghoz. Ibn Taymiyya ezt a magas erkdlcsiségli
elvet sajat életében gyakorta alkalmazta, melynek kdvetkezménye a borton
volt (ott is halt meg).

A siitak természetesen ingeriilten €s hatarozottan visszautasitottak ezt a né-
zetet, hiszen alapjaiban tamadja meg a siita tagiyya elvét és gyakorlatat, ami az
igazsagtalannak tartott szunnita uralom alatt ¢loknek sajat (siita) hitiik eltit-
kolasara megengedte a szunnitakkal valo kapcsolatot és a hazugsagot is.>

A szunnita madhabok kozil a safiitak tartottak ugy, hogy a tagiyya 6nvéde-
lembdl megengedheté muszlimokkal szemben is, amennyiben a muszlimok ko-
zotti helyzet hasonlova valik a muszlimok és nem muszlimok kozti helyzethez.
Ilyenkor elfogadhat6 a hazugsag is, ha valaki sajat életét vagy a vagyonat védi.”

3. Jogi dontések az andaliziai muszlimok helyzetére vonatkoz6an

Az egyes korokban a kiilonb6z6 jogi iranyzatokba vagy akar az iszlam egyes
iranyzataiba tartozo6 jogtudosok a koriilmények kozott mast és mast engedtek
meg, tiltottak, illetve kiilonbdzé tipush jogi dontéseket (fatwa) hoztak. Az alab-

* Ahmad ibn ‘Abd al-Halim Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna an-nabawiyya fi naqd kalam
as-§i‘a al-qadariyya. 1. Ed. *Abdallah Mahmiid Muhammad “Umar. Bayrat, 1999, 213.

55 A tizenkét imamos siitak felfogasarél 1d. Etan Kohlberg, Some Imami-Shi‘T Views on Ta-
kiyya. Journal of the American Oriental Society 95/3 (1975) 395-402.

¢ Errél 1d. hitp://www.Answering-Ansar.org, Tagiyyah 2008, 4.
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biakban ezt vizsgalom a 13-16. szdzadban spanyolorszagi kisebbségben élt
muszlimok viszonylataban. El6szor egy, a 13—14. szdzadban a Granadai Emi-
ratusban €It jogtudos, Ibn Rabi® (megh. 1320) véleményét mutatom be, azutan
al-Wansaris1 1485-b6l szarmazé fatwajat ismertetem. E kettOben az a k6zos,
hogy a Granada eleste elotti helyzetre vonatkozik, amikor az iszlam vallast
nyiltan lehetett gyakorolni. Végiil az 1510 koriil, a négy egyiptomi vallasjogi
iskola vezetdje altal kiadott fatwak teljes szovegét kozlom. Ekkor, Granada
eleste utan, mar 0j helyzet allt el6, amelyben a muszlimokat kényszeritették a
keresztény vallas felvételére.

3.1 Ibn Rabrt' fatwaja

Tbn Rabi® fatwajaban®’ kifejti, hogy a higra a haboru foldjérdl kotelesség, és
ellentétben mas, mérsékeltebb malikita nézetekkel, azt mondja, hogy csak a
kivandorlasra valo teljes fizikai képtelenség menthet fel valakit kotelességének
teljesitése alol, a vagyon védelme nem. Keménységét azonban magyarazza az
a koriilmény, hogy a még muszlim uralom alatt maradt Andaltizidban élt, a
Granada ala tartozott Malagaban, és joggal érezte ugy, hogy a granadai iszlam
uralmat erdsitenék a keresztény felsébbség aloli kivandorlasok. Ennek indoka,
hogy a keresztények fennhatosaga alatt allo teriileteket dar al-harbnak tekin-
tette, nem pusztan dar al-kufrnak.

A kérdezo, akinek az emlitett fatwa valaszol, jogosnak tekinti, hogy a ke-
resztény teriileteken maradjanak azok a muszlimok, akik el6zdleg is ott éltek,
mert nekik (ekkor még) a keresztény uralkodok szerzodésekben biztositottak a
szabad vallasgyakorlatot (a hit megvallasat, az imat, a vallasi ado Gsszegyiij-
tését, a bojtot és a zarandoklatot). A sejk a farwaban hangsulyozza, hogy tilos
a hitetlenek kozott élni, nekik hiiséget fogadni és bizni a szavukban. Ezért a
keresztényekkel kotott szerzodések érvénytelenek.

Ibn Rab1® ezutan azt igyekezik bebizonyitani, hogy keresztény uralom alatt
egyetlen muszlim sem képes megfeleléen teljesiteni azt, amit az iszlam ot
alappillére eldir. Ezutan kovetkezik a dontd érv: az iszlam két hitvallasa® arra
utasitja a muszlimokat, hogy harcoljanak a hitetlenek ellen, annak érdekében,
hogy helyreallitsak Isten szavanak a felsObbrendliségét, amelyet a két hitvallas
Osszegez. Ezt tigy lehet elérni — mondja a fatwa —, hogy a keresztények vagy
attérnek az iszlamra, vagy alavetik magukat az iszlam uralménak. Csak akkor
szabad koztiik éIlni a muszlimoknak, amikor mar megalaztak és lealacsonyitottak
Oket. Azonban amikor muszlimok élnek keresztény uralom alatt, akkor Isten
szava alacsonyabb rendii, s nem magasabb rendii lesz. Ugyanez vonatkozik a

57 Ibn Rabi* fatwajat 1d. P. S. van Koningsveld — G. A. Wiegers, The Islamic Statute of Mu-
dejars in the Light of a New Source. A/-Qantara 17 (1996) 22-35.

38 Sahadatan, azaz a muszlim hitvallas (Sahada) két része: 1. Nincs mas isten, csak az egy
Isten. 2. Mohamed Isten kiildotte.
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masodik pillérre, az imara is. Az iszlam eldnyben részesiti a kzosségi imat az
egyéni imaval szemben, mert az az Istenr6l val6 megemlékezést és istenima-
dasra vald Osszejovetelt, azaz az iszlam nyilvanos megvallasat jelenti. Ha azon-
ban a kozosségi imat el kell rejteni a hitetlenek el6l, de azok halljak a hangjat,
akkor kigtinyolhatjak, s ez elvesz tokéletességébol. Ha azonban a hangjukat le-
halkitva végzik az imat, akkor ez csokkenti az ima tekintélyét.

Ibn Rabt* 15. szazadi kdvetdje Ahmad ibn Yahya al-WanSarist (megh. 1508).
Tobb évszazad magrebi és andaluziai jogtudosainak fatwait gyljtotte egybe te-
matikus kotetekbe al-Mi'yar al-mu ‘rib cimlii miivében. Ebben szamos jogi
dontés foglalkozik részletesen azokkal a muszlimokkal is, akiknek a hazajat el-
foglaltak a keresztények. Konyvében kifejti, hogy a keresztény uralom alatt
félnilik kell a muszlimoknak vallasi életiilk megromlasatol. A fontos €s intelli-
gens emberek nem esnek aldozatul ennek, de ki védi meg az egyszeriieket és
tudatlanokat a keresztények mesterkedéseit6l? Ezenkiviil veszélyesek lehetnek
a szexualis kapcsolatok és a hdzassagok is muszlim nok és az ellenség soraiba
tartozo férfiak kozott. Az ilyen kapcsolatok hitehagyast jelentenek. Az is ve-
sz€lyt hordoz magaban, hogy azok, akik hosszu ideig egyiitt élnek az ellenség-
gel, kovetni fogjak az 6 életmodjukat, beleértve nyelviiket, ruhazatukat és uta-
latos szokasaikat. A szerzd szerint ez tortént Avila lakosaival is, akik teljesen
elvesztették az arab nyelvet. Amennyiben az arab nyelv elvész, ugyanez tor-
ténhet a vallési szertartasokkal is, amelyekben az arab kifejezések kimondasa
fontos helyet foglal el.*

3.2 al-Wansarist fatwaja (1485)

Al-WanSarTsT egyik fatwaja ravilagit arra, hogy a kivandorlast akkor is sziiksé-
gesnek tartja, ha igaz muszlim emberrdl van sz, akinek ottléte a muszlim ko-
z0sség szempontjabol is fontos volna.

1485-ben a keresztények meghdditottak Marbellat. A korabeli spanyol kro-
nikakbol tudjuk, hogy a varos békésen megadta magat azzal a feltétellel, hogy
az ott maradoknak biztositjak a mudejar statuszt (azaz a szabad vallasgyakor-
last), a tobbieknek pedig a szabad elvonulast. Az egyik ott maradt muszlim,
aki a korabbi harcokban eltiint testvérét kereste, idokdzben a kozosség nélkii-
l6zhetetlen szdszo6ldja €s tolmacsa lett. Miutan azonban igazhitii muszlim akart
maradni, jogi dontést kért a fezi muftitol, al-Wansarisitol, hogy maradhat-e. A
valasz igy szolt: ,,Minden igazhivonek — aki hisz Istenben és az utolso itélet
napjaban — az a kotelessége, hogy erbfeszitéseket tegyen hite 1ényegének a
megobrzésére oly modon, hogy eltavolodik és elmenekiil az ellenséggel valo
egyiittéléstél.”® Az ellenség szo ebben a korban mindig a keresztény kiraly-

% 1Ld. al-Wangarfsi, i. m., II. 140-141.
07 d. al-Wangarist, i. m., IL. 138.
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sagokat jeldlte. Miutan a tdbbieknek sincs joguk ott maradni, ezért nincs sziik-
ségiik szdszolora sem.

3.3 A moriszkok

A nyilt vallasgyakorlas lehetésége azonban Granada eleste utan (897/1492) ha-
marosan megsziint. Az ottmaradt muszlim lakossag elvben — a korabbi mude-
Jjar népességhez hasonloan —megkapta ugyan a szabad vallasgyakorlas jogat,
de 1499 novemberében 1) érsek érkezett Granadaba, Francisco Jiménez de
Cisneros, aki mer8ben mas feltételeket szabott.®’ Nincs okunk feltételezni,
hogy hadjarata megkezdésekor Ferdinand kiradly eleve hamis igéretekkel birt
volna ra egyes varosokat a békés kapitulacora, hiszen addigra a mudejar sta-
tusz mar tobb évszazada jol mitkodott a félszigeten. A kereszténység hirtelen
talsulya azonban mas politikat engedett meg az uralkodoknak. Erre azért is
volt lehet6ség, mert a kereszténységben nem volt a nem keresztények szamara
stabilan biztositott statusz, hanem mindig az adott politikai helyzetnek megfe-
lelo kiralyi dekrétumok hataroztdk ezt meg, ellentétben az iszlammal, ahol a
dimmi statusz jol definialt jogokat biztosit a muszlim uralom alatt ¢l6 keresz-
tényeknek és zsidoknak.

Az 1j érsek mindenaron erdltette az évszazadokkal korabban iszlamra attért
keresztények ujra-keresztelését, valamint a muszlimok attérését. 1502 februar-
jaban a kasztiliai muszlimok harom lehetdség koziil valaszthattak: attérés, ki-
vandorlas, halal.*?

Azokat az Ibériai-félszigeten €16 muszlimokat, akik kiilonb6z6 kényszerek
hatasara 1499 és 1526 kozott attértek a kereszténységre, illetve az 6 leszarma-
zottaikat, akik az 1609-1614-es kilizetésig éltek Spanyolorszagban, ma mo-
riszkék néven ismerjiik.”

Idézziik fel, mit ir az 1499-ben torténtekrol egy korabeli, ismeretlen szerzo-
tol szarmazo arab forras, az Ahbar al-"asr: ,,Ezutan [a kasztiliai kiraly] felszo-
litotta 6ket (azaz Granada lakoit) arra, hogy térjenek at a keresztény hitre, €s
erre a 904-es [A.H. = 1499 A.D.] esztendében kényszeritette dket, s 6k utal-
kozva vették fel azt a vallast, s egész Andaluzia keresztény lett. Senki nem volt
ott tobbé, aki azt mondta volna »nincs maés isten, csak az egy Isten és Moha-
med az 6 kiildotte«, kivéve, akik ezt magukban mondtéak, az emberektdl rejtve.
A minaretjeikben az imara hivas helyett ett6] fogva harangok szoltak, a me-
csetjeikbe — Isten nevének emlitése és a Koran recitalasa helyére — képek és

61 Mahmoud Makki, The Political History of al-Andalus. In: The Legacy of Muslim Spain. 1.
Ed. by Salma Khadra Jayyusi. Leiden, 1992, 84.

21, d. Muhammad ‘Abdallah ‘Inan, Dawlat al-islam fi l-Andalus. al-'Asr ar-rabi': nihayat
al-Andalus. Abu Dhabi, 1997, 315. skk.

8 Veliik foglalkozik részletesen Mary Elizabeth Perry, The Handless Maiden. Moriscos and
the Politics of Religion in Early Modern Spain. Princeton—Oxford, 2007.
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keresztek keriiltek. O, mennyi sird szem és f4jo sziv volt ott, és mennyi gyenge
és felmentett ember, akik nem voltak képesek kivandorolni és muszlim test-
véreikhez csatlakozni. A sziviik tlizben égett, s a konnyeik patakokban folytak,
mikdzben fiaikat és lednyaikat nézték, ahogy a keresztet imadjak, balvanyok
elott borulnak le, disznohust esznek és nem eldiras szerint levagott allatok hu-
sat, bort isznak, ami a legvisszataszitobb és legtiltottabb cselekedetek forrasa,
6k pedig nem képesek Oket ebben megakadalyozni, se nem tudjak ezt megtil-
tani nekik vagy visszatartani 6ket. Ha valaki mégis ezt tette, annak a legsu-
lyosabb biintetésben volt része. Nincs ennél keserlibb csapas, hatalmasabb sze-
rencsétlenség, nagyobb tragédia. Andaluziaban teljesen kialudt az iszlam és az
igaz hit.”®*

Az andaluziai kereszténységre attéritett muszlimok kiilonb6z6 formakban
rank maradt torténetei és mitoszai megorokitették azt a szomoru életérzést,
amely egykori dicsOséges vallasuk és kultarajuk megcsonkitott és atalakitott
emlékei, igy épliletek, emlékmiivek és mecsetek lattan fogta el dket. A valla-
suk és kulturajuk gyakorlasat megtilté rendelkezések fajdalmasak voltak sza-
mukra lelkileg. Miutan arra kényszeriiltek, hogy attérjenek a kereszténységre,
ha meg akartak maradni ebben az 0j spanyol kiralysagban, ezek az emberek
elvesztették vallasi vezetdiket és mecseteiket. Azok a keresztény képek, ame-
lyek a templomokat diszitették, balvanyoknak tiintek a szemiikben. Muszlim
neveiket ki kellett cserélni keresztényekre, a vallasuk alapjaul szolgald szigoru
egyistenhitet a szenthdromsag tanara, amelyet politeizmusnak tartottak. Né-
hany éves ,kegyelmi allapot” megszerzése utan nem beszélhettek arabul és
nem irhattak arab vagy aljamia® irassal. A kiralyi és egyhazi tisztségviselSk
betiltottak nemcsak dalaikat és tancaikat, de fiirdéiket is. Tiltottak voltak még
maganéleti szertartasaik is, amelyeket sziiletéskor, hazassagkotéskor és halalo-
zas esetén szoktak tartani. Ahogy az inkvizicié fokozta a moriszkok iildozését,
meég a fozesi és étkezési szokasaik is gyanusakka valtak, a hitehagyas, vagyis a
régi vallasukba val6 visszacstiszas jeleként. Miutan nem tudtak kifejezni ma-
gukat egykori vallasukon és kultirajukon keresztiil, ugy érezték magukat, mint
akiket megcsonkitottak. Méltanytalannak és igazsagtalannak talaltak mindezt,
kiiléndsen annak a fényében, hogy a keresztény kiralyok 1492-ben, amikor Gra-
nada megadta magat, a kapitulacids szerz6désben szabad vallasgyakorlatot igér-
tek nekik. Nem csoda tehat, ha az Gjonnan attértek a remény forrasat talaltak
titokban tartott muszlim vallasi hitiikben, s ez hatalmas motivacios er6 volt sza-
mukra identitisuk megérzésében és az elnyomassal szembeni ellenallasukban.®

Az életiik megmentése érdekében szinleg keresztény hitre tért muszlimokat
azonban kétségek gyotorték tettiik helyességét illetden, és ezért jogi dontést

6% Kiadta Miiller (Géttingen, 1863, 54—56), idézi ‘Inan, i. m., 320-321.
%5 Az aljamia arab irasos spanyol nyelvii dokumentumok neve volt.
% A moriszkok életérdl részletesen 1d. Perry, i. m.
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kértek 1504 decemberében (910. ragab) ‘Ubaydallah Ahmad ibn Ba Gum‘a al-
Magrawi (al-Wahrani) orani muftitél, aki fatwajaban megengedte az attértek,
vagyis a moriszkdk szamara a faqiyya, azaz a hit eltitkolasanak az alkalma-
zasat mindaddig, amig {ildoztetésben van résziik, a kovetkezoképpen:
— leborulhatnak balvanyok el6tt (azaz a szentképek elott)
— a kozosségi imat (salat) burkolt gesztusokkal helyettesithetik
— a ritualis tisztasagot (wudii’) felfiiggeszthetik (elég a tisztalkodasra egy
mozdulattal utalni)
— ihatnak bort, ha nem élvezik
— ehetnek disznohust és minden mas tiltott ételt, de csak akkor, ha azokat
tovabbra is tisztatalannak tartjak
— uzsorakamatot elfogadhatnak, de a hasznot a szegényeknek kell adniuk
— végs6 esetben fennhangon még hitiiket is megtagadhatjak, de sziviikkben
ennek ellenkezdjét kell allitaniuk.”’

3.4 A négy f6 vallasjogi iranyzat (madhab) egyiptomi biroinak 1510 kériil a
keresztéeny uralom alatt él6 muszlimokra vonatkozo eléirasokkal kapcsolatban
feltett kérdések és az azokra adott vilaszok®™

3.4.1 A kerdesek

(1) Azokat a muszlimokat illetden, akik keresztény alavetettségben élnek (mu-
daggan, mudejar), s akiket a hitetlenek megakadalyoznak, amikor ki akarnak
vandorolni az iszlam orszagaiba, ugyanakkor azt a muszlimot, akit elfognak a
kivandorlasi kisérlet kdzben, rabszolgasagba vetik, s elveszik mindenét vala-
mennyiiiknek, a kérdés pedig az: szabad-e a kivandorolni akardé muszlimnak
kitennie magat ennyi veszélynek, vagy meg van neki engedve, hogy elhalassza
a kivandorlast, s csak akkor vandoroljon ki, amikor ezt biztonsagosan meg
tudja tenni a személyét és a vagyonat illetden. S meg van-e neki parancsolva a
kivandorlas, ha csak a vagyona van veszélyben, az ¢lete nem, vagy pedig el-
koltse-e egész vagyonat, vagy annak egy részét a kivandorlas céljara. Ha va-
laszuk az, hogy csak annyit kell kélteni a kivandorlasra, ami még nem emészti

57 A teljes szoveget kozli “Inan, i. m., 302-344; tovabba L. P. Harvey, The Political, Social
and Cultural History of the Moriscos. In: The Legacy of Muslim Spain. 1. Ed. by Salma Khadra
Jayyusi, Leiden, 1992, 209-210 és Sami A. Aldeeb Abu-Sahlich, La migration dans la con-
ception musulmane. Oriente Moderno 13 (74)/7-12 (1994) 232, tovabbi hivatkozasok: uo., 48.
jegyzet.

8 A fatwak arab szdvegét kisérd tanulmannyal egyiitt kozli P. S. van Koningsveld — G. A.
Wiegers, Islam in Spain During the Early Sixteenth Century. The Views of the Four Chief Judges
in Cairo. In: Poetry, Politics and Polemics. Cultural Transfer between the Iberian Peninsula
and North Africa. (Orientations, 4.) Ed. by Otto Zwartjes — Geert Jan van Gelder — Ed de Moor.
Amsterdam—Atlanta, 1996, 133-152.

54



A TAQIYYA ES A HIGRA ANDALUZIABAN

fel teljesen a vagyonukat, akkor mondjak meg, hogy mekkora az a rész, amely
még nem emészti fel a teljes vagyont.

(2) Mi a szabaly azokra nézve, akikre vonatkozik a zarandoklat kotelessége
és ezt csak azzal a feltétellel tudjak megtenni, hogy mas muszlimot vagy musz-
limokat biztositékként hatra kell hagyniuk, hogy okvetleniil visszatérjenek a
keresztény teriiletekre. Mi a valasz: végezze-e el a zarandoklatot és térjen visz-
sza, vagy maradjon muszlim teriileten, jollehet ezzel veszélyeztetné a biztosi-
tékként hatrahagyott személyek szabadsagat vagy vagyonat.

(3) Meg van-e engedve a koztiik €16 vallastudosoknak, hogy elhalasszak a
kivandorlast még akkor is, ha el tudnanak menni, azért, hogy megovjak a ke-
resztény orszagokban ¢él0 muszlimok hitét, és megerdsitsék Oket vallasukban,
félve, hogy a hitiik romlana, s hogyha eltavoznanak t6liik, akkor a tudatlansag
uralkodna kozaottiik, mivel 6k azok koziil valok, akiknek nincs lehetdségiik az
elmenetelre. Vajon elveszitenék-e vallasi hitelességiiket ezek a vallastudosok,
amennyiben maradnak, jollehet csak azért maradnanak, hogy a muszlimok egy
nagyobb csoportjanak a valldsi érdekeit megovjak?

(4) Mi az iszlam jog dontése arrol az emberrdl, aki a keresztények orszaga-
ban élt, kivandorolt egyediil, gyerekei nélkiil, teljesitve Isten parancsat, majd
félteni kezdte a gyerekeit, és vissza akart térni a keresztények orszagaba, hogy
megmentse a gyerekeit? Meg van-e engedve neki, hogy ezt tegye vagy nem,
mint ahogy megengedett a haboru foldjére utazni azzal a céllal, hogy valaki
megmentsen egy foglyot?

(5) Szabad-e vagy nem kifejezni a tiszteletreméltd6 Korant nem arab nyel-
ven, hogy azok is megértsék, akik nem tudnak arabul? S ha a masodik nézeten
vannak, akkor ez (pusztan) utalatos (makrith) vagy tilos (muharram)? Szabad-
e egy kozosség prédikatoranak a pénteki szentbeszédet arab nyelven megtarta-
nia azoknak, akik nem értenek arabul, majd megmagyaraznia sajat szavait nem
arab nyelven? Van-e valamilyen kiilonbség vagy nincs akdzott, aki szavanként
magyarazza a szentbeszédét, vagy aki elobb elmondja mindkét pénteki szent-
beszédet arabul, s csak azutdn magyarazza meg idegen nyelven, s mindezt a
$z6sz€&krol teszi?

Magyarazzatok meg nekiink mindezt részletesen, a lehetd legtobb példaval
¢és illusztracioval! Isten tartson meg benneteket vilagitd lampaként és Orizze
meg reményeteket! Aldja meg az Isten a mi urunkat (mawlana), Mohamedet
¢és az O csaladjat!

3.4.2 A malikita imam valasza

Dicséség Istennek! Istenem, adj ihletet, hogy helyesen valaszolhassak!

(1) Meg van engedve neki, hogy elhalassza a kivandorlast, ha biztonsagban
érzi (a keresztények orszagaban) az életét és vagyonat. S6t, még eld is van irva
szamara a maradas, nehogy megkockaztassa vagyonanak elvesztését és sajat
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maga fogsagba esését, mert ezt nem szabad megtennie. Ha félti a vagyonat, de
az életét nem, akkor is meg van engedve neki a maradas, a Proféta szavai alap-
jan: ,,Akit megolnek, mikézben a vagyonat védelmezi, az martir”. Tehat har-
colnia kell még akkor is, ha [ez azzal a veszéllyel jar, hogy] megolik. Eppen
ezért joga van elhalasztania a kivandorlast, [mivel a kivandorlas nem az az
eset, mint amikor valakire ratamadnak, s szandékosan senki sem teheti ki ma-
gat veszélynek]. Joga van vagyonanak egyharmadat a kivandorlasra koltenie,
mivel ez az a rész, amellyel szabadon rendelkezik jotékonysag, dnkéntes ha-
gyatékozas vagy fogadalom céljaira, de tobbet nem szabad.

(2) Az eloiras arra vonatkozoan, akinek az eldzdekben emlitett koriilmé-
nyek kozott kotelezo a zarandoklat az, hogy utdna térjen vissza és ne veszé-
lyeztesse masok szabadsagat és vagyonat.

(3) A vallastudosoknak el szabad halasztaniuk a kivandorlast annak érdeké-
ben, hogy [segitsék] megdrizni a muszlimoknak az [iszlam] tanait. S6t, kote-
lességiik is, hogy igy tegyenek, ha tigy tudjak, hogy a[z iszlam] tanai nem
maradnanak fenn kozottiik, [ha elhagyjak oket]. Aki azt teszi csupan, ami a
kotelessége, annak a vallasi hitelessége nem sériil.

(4) A szoban forgo6 személy visszatérhet gyerekeihez, ha félti a biztonsagu-
kat. A Proféta ugyanis azt mondta: ,,Egy férfi mar akkor is bint kovet el, ha
elhanyagolja azokat, akik ra vannak bizva”. Mert ha kar éri 6ket vallasukban,
vagy vagyonukban vagy személylikben azért, mert elhagyta dket, akkor az ha-
nyagsag, ami bin.

(5) Nem szabad a Korant mas nyelven recitalni annak, aki képes ra, csak
arabul. Kivételt képez a tandr, aki a tanitvanyanak magyaraz, mert az nem is
tudna mashogy tenni. Az, aki tud arabul, nem prédikalhat mas nyelven, kivalt-
képp azért, mert a prédikacioé (a délutani ima) két egysége (rak’a) helyett van.
Az imam, aki tudja arabul recitalni a Korant [sajat maga szamara], az nem re-
citdlhatja mas nyelven masoknak sem. Ami a nem arabul tortén6 magyarazatot
illeti, akar egyben, akar apranként, az a péntek [szent] hagyomanya ellen van.

De Isten tudja csak, hogy mi a helyes! Elmondta és leirta Yahya Muhyt
d-Din al-Maliki. Isten bocsasson meg neki és a sziileinek egyarant!

3.4.3 A hanbalita imam valasza

DicsOség Istennek, aki a helyes (valaszra) vezet!

(1) A haborts teriiletr6l valo kivandorlads tekintetében az emberek harom
csoportra oszthatok:

Az els6be azok tartoznak, akik kotelesek [ezt megtenni], vagyis azok, akik
képesek arra, hogy ezt megtegyék, akik nem mutathatjak ki nyiltan a vallasu-
kat, vagy nem tudjak szabadon gyakorolni vallasi kotelezettségeiket, amennyi-
ben a hitetlenek kozott maradnak. Ezeknek kotelességiik a kivandorlas, mivel
Isten azt mondta (Koran, 4/97): ,,Bizony azoktol, akik[nek a lelkét] az angya-
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lok magukkal viszik [halaluk utan], akik a sajat maguk [lelkiik] elleni blinben
[haltak meg], azt fogjak kérdezni [az angyalok]: Miben voltatok [vallasotok
dolgéban]?”, egészen a vers végéig. Ebben erdteljes fenyegetés van, ami jelzi a
[kivandorlas] kotelezo jellegét. Ugyanis a vallasi kotelezettségek teljesitése
kotelezo azokra, akik képesek ra. A kivandorlas (higra) pedig [ebben az eset-
ben] a sziikségszerii [elofeltétele] a kotelesség teljesitésének. Ami nélkiil a
kotelezettség nem teljesithetd, az maga is kotelezo.

A masodik csoportba azok tartoznak, akik nem kotelesek emigralni, vagyis
azok, akik nem tudjak megtenni, akar betegség miatt, akar azért, mert kénysze-
ritik 6ket maradasra [a keresztények orszagaban], vagy mas ehhez hasonl6 [ko-
rilmény miatt]. Az 6 szamukra nem lehetséges a kivandorlas, mert Isten azt
mondta (Koran 4/98-99): , Kivéve a gyengéket [a férfiak, ndk és gyerekek koziil].

A harmadik csoportba azok tartoznak, akiknek javasolt a kivandorlas, de
nem kotelezd, vagyis, akik képesek ra, de nyiltan gyakorolhatjak a vallasukat a
hitetlenek foldjén. Ebben az esetben a kivandorlas javasolt szamukra, mert ak-
kor haborut tudnanak viselni elleniik, és segiteni tudnak muszlim testvéreiket,
megnovelve létszamukat. Ez ugyanakkor mentesitené oket a hitetlenekkel valo
keveredéstdl, szamuk novelésétol €s attol, hogy helytelen dolgokat (munkar)
kelljen megfigyelni kozottiikk. Azonban a kivandorlas nem kotelezd szamukra,
mivel tudjak gyakorolni vallasi kotelezettségeiket kivandorlas nélkiil is. “Ab-
bas, a proféta nagybatyja veliik [ti. a kivdndorolni nem tud6é muszlimokkal] ma-
radt Mekkaban annak ellenére, hogy muszlim volt.

Az, akinek kotelezd lenne kivandorolnia, mert képtelen nyiltan gyakorolni
vallasat, de csak tigy képes ra, hogy ezaltal elvesztegeti vagyona oly nagy ré-
sz€ét, hogy az mar tonkreteszi 6t, fel van mentve a kivandorlas alél. Ami azt
illeti, hogy mekkora 6sszeg elkoltése szamit olyan nagynak, hogy az mar anya-
gi romlast jelent, azt mindig a helyi szokasok hatarozzak meg.

(2) Ami azt a személyt illeti, aki nem képes kivandorolni, de lehetdsége van
a mekkai zarandoklat elvégzésére: ha a hitetlenek megengedik neki ezt, azzal a
feltétellel, hogy vissza kell térnie hozzajuk, akkor térjen vissza, amennyiben az
engedélyt ado személy férfi volt, nem pedig nd.

(3) Nem veszit vallasi hitelességébdl és nem vadolhatd az, aki a hitetlenek
orszagaban marad, amennyiben nyiltan gyakorolhatja vallasat, elvégezheti az
iszlam szertartasait és tanithatja a vallasi eldirdsokat azoknak a foglyoknak és
masoknak, akik kozottiik élnek.

(4) Ha valaki gyermekei nélkiil vandorol ki, majd fél, hogy bajba keriilhet-
nek és vissza akar térni, hogy kiszabaditsa Oket, és biztos benne, hogy 6 maga
ezzel nem keriil bajba, és nem fenyegeti veszély az életét, akkor visszatérhet.
Ha nem igy van, akkor nem térhet vissza.

(5) Ami a Koran nem arab nyelvre torténd forditasat illeti, az tilos, mivel a
csodalatos jellege a szavakban és a mondatszerkezetekben van, s ez elvész egy
nem arab nyelvre torténd forditas soran. Ami a pénteki prédikaciot illeti, annal
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is kotelezo, hogy arabul legyen. Nem arab nyelven prédikalni nem szabad. A va-
lasz igen, ha az arab nyelvii prédikaciot befejezi, majd az értelmét meg akarja
magyardzni a jelenlévé nem arab anyanyelviiek szdmara. Mindez akkor van
igy, ha a péntek[i szertartas] nem lesz tokéletes, csak veliik [azaz a nem arab
anyanyelviiekkel, mert bizonyos szamu embernek részt kell venni a szertar-
tason ahhoz, hogy a hutba érvényes legyen].

De Isten tudja, hogy mi a helyes! Aki ezt irta, annak sziiksége van az 6 ke-
gyeire. Ahmad ibn “AlT al-Hanbali, a tiszteletreméltd és megtisztitott torvény
szolgaja a két nemes szentélyben (Mekkaban és Medinaban), majd Egyiptom
foldjén, kérve Isten bocsanatat, aldva és 6rok tidvosséget kérve a Profétara.

3.4.4 A safiita imdm valasza

Dicséség Istennek! O Istenem, vezess engem a Te engedélyeddel azokban a
dolgokban, amelynek az igazsagara nézve eltérnek a nézetek.

(1) Természetesen meg van engedve a fent emlitett személynek, hogy elha-
lassza az emlitett kivandorlast addig, amig erre megfeleld modot talal. A ki-
vandorlas kotelezettségének a feltétele az, hogy biztonsagban legyen személye
és vagyona. Azt mondta a3-SafiT: Isten kiildottének a hagyomanya (sunna) jelzi,
hogy a kivandorlasra képes személy csak akkor lesz koteles kivandorolni, ha el
akarjak tériteni vallasatol abban az orszagban, amelyben attért az iszlamra.

(2) Annak, akinek kdotelezé a zarandoklat, szabad olyan médon elmenni za-
randoklatra, ahogy az a kérdésben meg van emlitve, és visszatérnie az emlitett
orszagba.

(3) Meg van engedve a tudosoknak, sét kotelezé szamukra, hogy az emlitett
orszagban maradjanak, hogy hasznara legyenek az ott €16 muszlimoknak. AS-
SafiT al-Umm cimii miivében ezt mondja: Isten kiildotte megengedte Mekka
népének, miutan attértek az iszldmra, hogy ott maradjanak, amennyiben nem
félnek attol, hogy eltantoritjak oket vallasuktol. Koztiik volt “Abbas ibn “Abd
al-Muttalib és masok. A Proféta megparancsolta seregeinek, hogy mondjak azt
azoknak, akik attértek az iszlamra, hogy ,,ha kivandoroltok, akkor ugyanolyan
jogaitok vannak, mint a kivandorloknak, ha maradtok, akkor ugyanabban a
helyzetben vagytok, mint a beduin muszlimok™. Természetesen csak olyan va-
lasztas elé allithatta oket, amelyek meg vannak engedve szamukra. Ibn ‘Abdal-
lah al-Barr mesélte, hogy al-“Abbas levelet irt Isten kiildottének a tobbisten-
hivokrol sz616 hiradasokkal. A mekkai muszlimok erésebbek lettek az 6 jelen-
léte révén. Szeretett volna csatlakozni Isten kiildottéhez [Medinaban], de a
Proféta azt irta neki: ,,Jobb, ha te Mekkaban tartozkodsz”.

(4) Megengedhet6 a visszatérés az emlitett gyerekek miatt.

(5) Nem szabad nem arab nyelven recitilni a Korant, mert akkor elvész
beldle az a csodalatossag, amely az arab mondatfiizésbdl kovetkezik. Ha van a
tomegben olyan, aki jol tud arabul, az prédikaljon arabul, ne pedig mas nyel-
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ven. Elég a tobbieknek, ha tudjak, hogy a prédikald intést mond nekik. Ha pe-
dig nincs koztiik senki, aki jol tudna arabul, akkor mondjon prédikaciot egyi-
kéjiik a sajat nyelvén. Egyikéjiik koteles megtanulni arabul. Ha letelik annyi
1d6, ami elegendd a tanulasra, s mégse tanult meg senki koziiliik arabul, akkor
ezzel mindannyian blinosok lesznek ezaltal, és nem tarthatnak tobbé pénteki
szertartast, hanem csak egy kozonséges déli imat.

Azonban a Magassagos Isten tudja jobban, hogy mi a helyes. Mindezt le-
irta: Muhammad b. ‘Alf al-QadirT a§-Safi‘l. A Magassagos Isten bocsasson meg
neki és a sziileinek, és legyen engedékeny valamennyi muszlimmal szemben.
Aldja meg az Isten a mi urunkat, Mohamedet és a csaladjat, meg a tarsait és
adjon nekik 6rok iidvosséget.

3.4.5 A hanafita imam valasza

Dicséség Istennek.

(1) Nincs kotelezve, hogy ezt [ti. a kivandorlast] megtegye, hanem szabad
neki késobb elvégeznie a kivandorlast. Nincs neki megparancsolva a kivandor-
las, ha félti a vagyonat. Sem neki, sem masnak [a csaladjabol] nincs megparan-
csolva az, hogy annyit koltson a vagyonabol a kivandorlas céljaira, hogy ezzel
tonkremenjen.

(2) Lehetdsége van a zarandoklatra annak, aki a kérdésben emlitve van €s
nem késleltetheti ezt azzal, hogy letelepedik a muszlimok teriiletén.

(3) A vallasi embereknek az emlitett oknal fogva joguk van hatramaradni
[és csak késobb elvégezni a zarandoklatot]. Esetleg még azt is mondhatja valaki,
hogy ez az 6 sajatos vallasi kotelességiik. A vallasi hitelességiik nem sériil ezzel.

(4) Aki a kérdésben emlitett modon félti a gyerekeit, az visszatérhet hozza-
juk az emlitett modon, s nincs megtiltva a visszatérés.

(5) A nemes Koran értelmének megmagyarazésa lehetséges nem arab nyel-
bad a prédikatornak azt tennie, ami emlitve volt, kiilondsen akkor, ha nem ké-
pes arabul beszélni és a szandékat kozolni.

De Isten mindent jobban tud. Leirta ezt “Abd al-Barr ibn Ishaq al-Hanaf.

4. Konklazio

Amint lattuk, a Koran mind a kivandorlast (higra), mind pedig a hit eltitko-
lasat (tagiyya) elismeri és elfogadja. Nem batoritja a muszlimokat arra, hogy
hitiik megvallasaért életiiket aldozzak, de arra sem, hogy nem muszlim uralom
alatt éljenek. Ezért leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a jogtudésok vélemé-
nye szerint amennyiben a muszlimnak lehetsége van a kivandorlasra, akkor a
Korant kovetve ne éljen olyan teriileten, ahol nem élhet az iszlam jog eldirasai
alapjan, ha viszont a kivandorlasra nincs mod, akkor €élhet a hit eltitkolasanak
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az eszkozével. A Koran azonban csak a lehetdségeket mutatja meg, a konkrét
helyzetekben a tényleges dontéseket a jogtuddsoknak, ill. a fatwakat hozd muf-
tik véleménye alapjan maguknak az érintett muszlimoknak kell meghozniuk.

A fatwak, mint lattuk, egyaltalan nem pusztan szérszalhasogatd jogi okos-
kodasok, mint ahogy azt sok nyugati kutaté6 gondolja. Mar maguk a kérdések
is komoly torténeti forrasértékkel birnak, mert sok mindent megtudhatunk be-
16liik a keresztény uralom alatt élt muszlimok, illetve a latszdlag attért ,,ujke-
resztények” életérdl, problémairol. Lathatjuk beldlik az egyén és a kdzosség, a
vallasi kotelességek teljesitése és a vagyoni helyzet megovasanak dilemmait.
A valaszok két teriiletre is fényt vetnek. Az egyik az, hogy mit tartanak az
iszlam szakért6i, tudosai a vallasgyakorlas legfontosabb alapelveinek, ame-
lyekbdl nem lehet engedni a hit elvesztése nélkiil. Ilyen példaul a vallastudos
(‘alim), a bird (gadi), valamint az eléimadkozo (imam) személyének a vallas-
erkolcesi feddhetetlensége, a péntek déli kozosségi ima eldirasainak a betartasa
¢és az arab nyelv hasznalata. Ezenkiviil megismerhetjiik beldliikk az egyes val-
lasjogi és ritualis iskolak kiilonbozo felfogasat is.

Az andaluziai muszlimok szorongatott helyzete végiil persze mashogy ,,0l-
dodott meg”, mint ahogyan az a 16. szazad elején latszodott. Mig a kairdi
fatwak idején a zarandoklat elé is akadalyokat gorditettek a keresztény hato-
sagok, és altalaban véve akadalyozni kivantak a kivandorlast, addig szaz évvel
késobb, 1609 és 1611 kozott erdszakkal eltavolitottak hazajabdol valamennyi
egykori muszlimot.

On tagiyya and hijrain Andalusian Islam
Kinga DEVENYI

The paper examines the reactions of Andalusian Muslims after 1085 to being
subjugated to Christian rule together with the responses they got from Andalu-
sian and North-African lawyers to their questions relating to the changed cir-
cumstances. The main points discussed are the consequences of reconquista
for Andalusian Muslims; the teachings of the Quran and the Hadith on living
in minority in Mecca; dar al-islam and dar al-harb, hijra in the Quran and its
different interpretations; fagiyya in the Quran and its different interpretations;
Ibn Taymiyya on tagiyya; legal rulings concerning Andalusian Muslims living
under Christian rule (the fatwas of Ibn Rab1® and al-Wansarisi) and the posi-
tion of the Moriscos. In the end, the fatwas of the Egyptian chief judges of the
four legal schools concerning the religious prescriptions for Muslims living
under Christian rule are treated.

60



	02-Dévényi_11-30jav

