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ELOSZO

Hanula Gergely hidnypétl6 és alig talbecsiilhetd jelentéségli véllalkozdsra szdnta el
magdt, amikor célul tdzte ki, hogy elméletileg kidolgozza a szent nyelv, illetve a t8le
elvédlaszthatatlan kozvetitdi tevékenység, a forditds problematikdjdt. A dolgozat szimos
teriiletet érint és szinte koveteli a folytatdst, ezért szdmos kritikusra szdmithat és meg-
lehet, hogy egyes részleteinek legavatottabb kritikusa éppen az lesz, aki elgondolta és
megalkotta. Mégis hadd osszpontositsak a legfontosabbra: igaza van-e a szerzének?

Mirpedig erre a legfontosabb kérdésre konnyen vélaszolhatok: igaza van.

A szigorti tudomdnyossdg keretei kozt is gyakran tapasztaljuk, hogy az igazdn nagy
folismerések nem dialektikusan vagy kisérleti tton sziiletnek meg. A kutatd tdrgydt jol
ismerve, azzal tartésan egyiitt élve bizonyos folismerésekre jut. Ezek intuitiv jellegtick,
a szemlélet egészében vannak jelen, és nagy belsd bizonyossdg kapcsolddik hozzdjuk.
Hiteliiket az adja, hogy akiben megsziilettek, hosszan, figyelmesen, fogékonyan szem-
lélte a tirgyat — tudomdnyos szovegben egyediil erre mégsem hivatkozhat. Igy firad-
sdgos uton kell eljutnia ugyanoda: a szakma jétékszabdlyait betartva dialektikusan vagy
kisérleti tton kell levezetnie, hogy miért is vannak gy a dolgok, ahogy legjobb meg-
gy6z8dése szerint egyébként is vannak.

En, aki a disszerens 4ltal ismert és szeretett valldsi, ritudlis kultdrikat magam is is-
merem ¢és szeretem, mdr a bevezetd oldalakat olvasva érzékelem szemléletének helyes-
ségét, kovetkeztetéseinek megalapozottsdgdt. Ezek roviden igy foglalhatk ossze: a szent
nyelv nyelvészetileg is érvényes kategdria, leirhaté jellegzetességei vannak, elidegenithe-
tetlen a valldsi kdrnyezetben zajlé nyelvhasznélattdl, kiilonés jelent8sége van a valldsi
identitds kialakitdsa és fonntartdsa szempontjabdl, és er8szakos megvaltoztatdsa a val-
ldsos kdrnyezet, mindenekeltt az identitds sériiléséhez vezet.

Maga a disszertdci6 e téziseket nem dltaldban, hanem kortérs dllapotokra vélaszolva
fejti ki. Arra torekszik, hogy kapcsolatot hozzon létre a nyelvrdl és a forditdsrdl 4ltald-
ban sz416 vildgi tudomdnyos diskurzus, és az ettdl teljesen fiiggetlen, de az egyhdzi
életben és nyelvhaszndlatban mdra visszafordithatatlan kévetkezményekhez vezetett
teoldgiai diskurzus kozott. Paradigmavidltdsra torekszik: azt kivdnja bebizonyitani, hogy
amit az egyhdzi kozbeszéd és a rd épiild dontéshozatal progresszivnek tekint, az valé-
jéban tulhaladott, és amit tradicionalistdnak mindsit, az korszerti. Meggy6zden, és zdr6
esettanulmdnydban érzékletesen mutatja be, hogy azok az elméletek, amelyeket a bibliai
és liturgikus szovegek Gjraforditdsandl alkalmaztak, megragadtak a teoldgia feliiletes
segédtudomdnyaként Gizott, miikedveld nyelvészkedésnél. Hatdsukat nem a mogoetitk
dllé elméleti appardtus, hanem a korhangulat és a hangadé intézmények kommunika-
cids és gazdasdgi f6lénye biztositotta. A paradigmavéltdst érzelmileg is megtdmogatja,
hogy a birdlt dlldspont szimbolikus képviseldjének egy igazi, jol fésiilt WASP amerikait,
egy hatalmi szférdjét imperialista mddszerekkel épitd show-mant, a rokonszenves, hi-
telesnek bemutatott dlldspont eléharcosdul pedig egy élete végére testileg megnyomo-
rodott német zsiddt és erdszakosan elpusztitott szellemi kdrnyezetée teszi meg. De ¢él
a humor eszkozével is, amikor mértéktartéan, de mégiscsak nevetségessé teszi az *és’
kot8sz6t idShatdrozok arzendljéval helyettesitd 4j forditdst.
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A masik, pozitiv oldalon az a f6lismerés 4ll, hogy a maradinak tekintett dlldspontort,
amely ragaszkodnék a valldsos nyelvhaszndlat évszdzados jelenségeihez, nemcsak a tapasz-
talat igazolja, hanem a nyelvészet legkiilonboz8bb kortdrs kutatasi irdnyai is. A vallds-
tudomdny, a kommunikdcid, a szocioldgia, a pszicholdgia és a szemantika ide vonat-
kozé megfigyelései pontosan leirjidk, megmagyardzzik és ezzel messzemenden igazoljak
a valldsi nyelvhaszndlat hagyomanyos megolddsait, anélkiil, hogy akdr csak dttételesen
is 4lldst akarndnak foglalni a Biblia, a szertartdsszovegek vagy a valldsi kozosségeken
beliili nyelvhaszndlat id8szer(i kérdéseiben. A szerz6t az a szinte kétségbeeséshez kozeli
tudds motivélja, hogy mindez rejtve maradt a progressziéra elvileg annyira nyitott
fordit6k és megrendeldik el6tt.

Hanula Gergely nemcsak azt drulja el mér a dolgozat kezdetén, hogy lelkipasztorként
és teoldgusként érintett a témdban, hanem azt is, hogy a szent érthetetlenség zsongité
emléke érzelmileg kozel 4ll hozzd. A szenvtelen, elfogulatlan tudomény tehdt nem
kérhet§ szdmon rajta. Hogy ez miért van jél, azt egyrészt megindokolhatjuk a vallds-
fenomenoldgia és az egzisztencializmus nagyjai felél: minden tudomdny axiémdkra
épiil, a valldssal foglalkozé tudomdnynak pedig szitksége van arra, hogy sajdt tdrgydt,
a valldst ilyen axiémdnak tekintse. A szent kutatéja nem azt magyardzza, hogy mi
a szent, hanem azt irja le, hogy hogyan hat, divatos anglicizmussal, de kifejezéen szdlva:
hogyan m{ikédik. Ez nem azonos az elfogultsdggal. Ha folvdzolunk egy kommunikd-
ciés modellt, amelyben Isten az egyik szerepld, akkor nincs jelentésége annak, hogy
a kutaté hisz-e Isten objektiv megszélaldsiban, csupdn annak, hogy a modellezett kom-
munikdcids helyzet résztvevéi foltételezik Isten jelenlétét, és hatdrozott elképzeléseik
vannak arrél, ahogyan megszélalhat, és ahogyan megszélithatoé. fgy példdul én is va-
16di szakrélis kommunikéciét litok egy pogdny rémainak az istenekkel valé interakci-
6jaban, holott nem hiszek a pogdny istenekben.

Hozzétehetjiik, hogy kiviildll6 szerzé nincs, ezért példdul a kulturélis antropolégid-
ban ma mér nem is lehet gy(jtést kozreadni anélkiil, hogy a szerzé ne vallana szint:
milyen meghatdrozottsigok szinezik recepciéjit. Mivel 6 tgysem rekesztheti ki Sket
teljesen, jobb, ha az olvasé tudja, kivel van dolga. Igy esetleg konnyebben valasztja el
a kozlésben azt, amire kivdncsi, attdl, amit a gy(jtd tett hozza.

Ezeknél azonban fontosabbnak ldtok egy harmadik tényezdt. A szent nyelv gazdag
jelrendszer, amelyen beszélni kell, és amelyet szimos kozlési helyzetben, hatdsiban,
folyamatdban kell megtapasztalni. A kutaté tehdt egyszersmind adatkozI§ is kell, hogy
legyen. Kiilénésen igaz ez Eurépdra. Tdvoli kultirdk esetében még eléfordul, hogy éppen
a nagyfoku idegenség miatt etnolégusok a terepre koltdznek, és hosszu évekig élnek
egylitt egzotikus torzsekkel, megtanuljak nyelviiket, részt vesznek szokdsaikban. Ugyan-
erre sajdt civilizdciénkon beliil nem vessziik a firadsdgot, abban a hamis hitben, hogy
nincs is rd szitkség. Ezért szinte az egyetlen lehetdség, hogy maga az anyanyelvi beszéld,
tehdt az adott valldshoz, felekezethez tartozd ,profi”, a lelkész vagy teolégus interjd-
volja meg, gylijtse fol sajit magit és kornyezetét. Természetesen olyan reflexivitdssal,

"o "

ami egy egyszer(i adatkdzl6t8l nem lenne elvarhatd.
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A villalt érintettség mellett a ma szembe6tld vondsa a merészen interdiszciplindris
megkozelités. Kiilonosen kell értékelniink ezt a bétorsdgot ma, amikor magukat mono-
gréfidnak lcdzé hatalmas kotetek jelennek meg hangzatos cimek alatt, majd, ha beléjiik
lapoz az ember, csak egymdssal lazdn osszefiiggd részlettanulmdnyokat kap. A tudo-
ményos agnoszticizmus kordt éljiik, és ez nemcsak a nagy elméletekrdl, hanem végiil
a mondanival6rdl is lemondist jelent, igy érdektelenné teszi a tudomdnyt magdt. A je-
len dolgozat véllalja annak kockdzatdt, hogy nem mond el mindent, hogy részletkérdé-
sekben tévedhet, de bdmulatos tdjékozottsiggal és rendszerezd készséggel éllitja csata-
sorba a témdja szempontjabdl hasznosnak taldlt anyagot. Amig a részteriiletek a szent
nyelvvel foglalkozé hasonlé teljesitményt nem tudnak félmutatni, addig Hanula mun-
kdja megkeriilhetetlen lesz, ha pedig jogos észrevételek meriilnek fol, azokat bizonydra
megfogadja a reménybeli dtdolgozdsok, bévitések sordn. Hadd fogalmazzak meg most
a magam részérdl néhdny ilyen folvetést!

Valéban sorstragédidba illenék a torténet, ha csak arrdl lenne sz6, hogy az egyhdzi
kozbeszédbe nem keriiltek be idében a kortdrs vildgi tudomdnyossdg megldtdsai. De
nyilvanvaléan nem errdl van szé. Akik a ’60-as és a ’90- es évek kozote voltunk gyere-
kek, és mdig beliilrél tapasztaljuk a magyar keresztény felekezeteken beliili nyelvhasz-
nalati szokdsokat, érzékeljiik, hogy a f6liilrél indulé kezdeményezés nemcsak enge-
delmes, hanem lelkes befogaddkra taldlt. Sajét gyermekkoromban éltem dt, ahogyan
katolikus kérokben szalonképtelenné valt a ’vallds, valldsos’ megjel6lés, és dtvette he-
lyét a szabadegyhdzi hit, hivé’, s6t még sajdt, 4ltaldnos iskolds gyermekeimtdl is azt
hallom, hogy a hittantandr megtiltja az *Oltdriszentség’ kifejezés haszndlatdt, mert sze-
rinte egyediil az "Eucharisztia’ jogos. Hogy mindennek semmi koze az érthetéséghez,
arra a legjobb pdrhuzam a szdmitdstechnika tengernyi Uj szava, amelyekkel minden
nehézség nélkiil megbirkézott ugyanez a nemzedék. A sohasem hasznilt szavak, mint
a fdjl, a vincseszter, a pendrdjv épplgy nem okoznak gondot mar egy kisiskoldsnak
sem, ahogyan az Uj értelemben haszndlt mentés, ikon, mappa, menii. Nyilvdnvaléan
nem lenne nagyobb feladat elsajdtitani nemcsak az inaszakadtat, a felebardtot vagy
a pardzndt, de még a suporldtot vagy a hostdtokat sem. A kérdés tehdt megérdemelné
a foliilrdl jové kezdeményezések fogadtatdsinak és az ezzel parhuzamos spontdn nyelvi
fejleményeknek vizsgdlatdt, és annak elemzését, hogy milyen torténelmi-tdrsadalmi
tényezék mozditottdk és mozditjdk el8 ezt az dnpusztité folyamatot.

Misik, tovdbbgondoldsra érdemes szempont lenne a téma diakron vizsgdlata. A je-
lenkor felél nézve a szent nyelvek dllandésdgukkal téinnek ki, de ez az dllandésdg sem
all kiviil a torténelmen. Ezt kiilonosen figyelembe kell vennie annak, aki gondolat-
menetébdl gyakorlati kovetkeztetéseket kivan levonni a mai felekezeteken beliili sz6-
vegek el8dllitdsdra, tigabb értelemben a felekezetek nyelvpolitikdjira vonatkozélag.
A szent nyelv nem alapallapot, hanem jellegzetes 1étméd, amelybe bizonyos nyelvi ele-
mek bekeriilnek. Eppen ezért a szent nyelv nem elsésorban az 6t alkoté elemektsl,
hanem a létmddtdl fiigg. Megmagyardzom, mire gondolok. Egy tetszdleges dsszetételli
sz6veg nem attdl valik identitdsjel5lévé, amilyen, hanem attél, ahogyan és amire hasz-
niljak. A hasznilat gyakorisiga (pl. mindennap vagy minden vasirnap, mint a Mi-
atydnk), jeloltsége (pl. ritkdn, de kiemelkedd alkalmakkor, mint a kardcsonyi énekek),
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kozosségisége (pl. gytilekezetben fennhangon, gyiilekezetben egyvalakitdl, csaldédban, ma-
gdnimdban), dallami és ceremonidlis megforméltsiga (pl. kotott dallam, ténus, hang-
hordozés, helyszin, oltozet, testtartds) mind erdsitik vagy gyengitik a szoveg és a szovegek
alkotta korpusz szentté véldsdnak esélyeit. J6 példa erre, hogy az alig néhdny évtizedes,
a szentnyelviiséggel elvileg szakité forditisok is identitdsjel5lévé vdlnak, ha egy jol be-
hatdrolt kozosség éppen azokat hallja vagy szélaltatja meg olyan helyzetekben, amelyek
kedveznek a megszilirduldsnak. Az ellenkezdje is igaz: nem elég a j6 szoveg és a j6 nyelv-
politika, az elhangzds alkalmait és koriilményeit is meg kell tervezni. Sokan ismeriink
sikeres és sikertelen kisérleteket is, ahol a siker zdloga nem a szovegben magdban, hanem
pl. a széveget hordozé dallamban volt. Egyszéval a szent nyelv valami olyan, mint az an-
gol gyep: nem kell hozzd semmi kiilénés, csak nyirni és 6ntézni, de legaldbb 400 évig. ..

A torténelemhez kapcsolédik még a szent nyelv tdrsadalmi kornyezete. A szerzd
szavai kiilonos dtéltséggel szélnak, valahdnyszor a szent nyelvnek a valldsos identitds-
ban betdltott szerepérdl beszél. De hosszabb tdvon el kell gondolkodnunk azon is, mi-
lyen tipust ez az identitds, és hogy viszonyul mas identitdsokhoz. Taldn éppen ennek
tisztizatlansdga miatt nem ismeri fol kell6képpen a szociolingvisztika a szent nyelvek
lényegi kiilonb6z3ségét mds tdrsadalmi csoportok nyelvhaszndlatahoz képest. Ha meg-
gondoljuk, a szent nyelv helyzete az eurdpai keresztény hagyomdnyban sokat alakult
mind a t6bbségi tdrsadalomhoz, mind az egyes csoportokhoz képest. A korai, poginy
kornyezetben €16 latin kereszténység egy jellegzetesen kisebbségi, a tobbségi tarsadalom
parhuzamos valldsi terminolégidjétdl elkiiloniild nyelvet alakitott ki. A maga kordban
ez a nyelv egy beavatottakra korldtoz6dé ,klub” identitdsjelol8je volt. A felszabadulé
és tobbségivé vilé kereszténység azutdn egyrészt befogadta a pogdny valldsos nyelv
szdmos elemét, mdsrészt tomegessé, magitdl értdddvé tette egykori neologizmusait.
Ez olyan jdl sikeriilt, hogy mindmdig a nem valldsos kozonség is a legnagyobb termé-
szetességgel hasznadlja Sket, és stilisztikailag folismeri a ,szentes” regisztert. A valldsrdl
sz016 nyelvben mégis mér a reformdcié elétti idészakban markdns helyi valtozatok jottek
létre, amint magam is tapasztaltam pl. a spanyol-kataldn vagy az anglonormann liturgi-
kus szakszovegeket tanulmdnyozva. Ugyanez az anyag a reformécié utdn mér felekezeti
identitdst jelolt, sokszor gy, hogy éppen az archaikusabb, kézépkoribb nyelvhasznalat
lett a reformadlt felekezetek emblémadja. Anglidban mdig haté dilemma, hogy a szerz8hoz
hasonlé elveket vallé katolikusok torekvései a gyakorlatban megbuknak, mégpedig azért,
mert a katolikus kdzeg a ,szentes” angolsdgot az anglikdn identitdssal koti 6ssze.

Hanula Gergely meghatdrozé jelentdségti munkdra vallalkozott. Ez a munka nem
az elSttiink fekvd kotettel azonos. Sokkal inkdbb egy olyan életmivel, hivatdssal, ame-
lyet ir6ja érett fejjel, komoly emberi, egyhdzi, oktat6i és tudomdnyos hdttérrel ismert
fol magiénak. A jelen dolgozatban kijelolte ennek az életmiinek {8 irdnydt és médsze-
rét, lefektette elméleti alapjait, osszegytjtotte eszkdztdre, izelitSt adott a téle vdrhatd
részlettanulmdnyokbdl. Sok kitartdst és hitet kivinok munkdja folytatdsdhoz, és még
inkdbb ahhoz, hogy sikeriiljon 4ltala valamit megmenteni, s6t djjiteremteni az eurd-
pai egyhdzi kultdra folmérhetetlen veszteségei kozepette.
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