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A helyi termel6i piacok és a termelok helyzete
a rovid élelmiszer-ellatasi lancokban

Situation of the Local Farmers’ Markets and the Producers
in Short Food Supply Chains

Kacz Karoly' — Miklésné Varga Anita® — Trojan Szabolcs®

Absztrakt: Az elmult évtizedekben novekvo érdeklddés kiséri a helyi termel6i
piacokat, mint a révid élelmiszer-ellatasi lancok (REL) legjelentdsebb szintereit.
Tekintettel a jelenlegi vizsgalat céljara és fokuszara, a rovid ellatasi lancokat kii-
l6ndsen a helyi termékek eldallitasa és értékesitése szempontjabol vizsgaljuk, és
ezen beliil is a f6 hangstlyt a helyi termeldi piacokra, mint a legnagyobb stlyt
helyi élelmiszer-rendszerre helyezziik. Kutatasunk soran — a rendelkezésre allo
adatbazisok mellett — egy nagyobb, atfogo vizsgalat részeként kérddives felmé-
rést végeztiink a Gyér-Moson-Sopron megyében miikodo €s helyi termeldi pia-
cokon értékesitd kistermeldk, valamint az ilyen helyszineken vasarlo fogyasztok
bevonasaval. Jelen tanulmany keretében, a termeldi kor vonatkozasaban, az
elemzés részét képezi a termelOk szerepének vizsgalata a helyi termeldi piaco-
kon, kiilonos tekintettel sajat helyzetiik megitélésére, terveikre, illetve a jovore
vonatkozo6 varakozasaikra.
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Abstract: In recent decades, there has been a growing interest in local farmers’
markets as the major fields for short food supply chains (SFSCs). Being regarded
as the aim and focal point of this current scrutiny, SFSCs are studied especially
from the aspect of the production and selling of local products, and within this,
we place the greatest emphasis on local farmers’ markets, as the most significant
local food system. During our research activity, in addition to the available da-
tabases, we conducted a questionnaire survey as part of a larger, comprehensive
investigation involving small-scale producers operating in Gy6r-Moson-Sopron
County and selling at local farmers’ markets, and with the involvement of con-
sumers who are shopping at such locations. In the context of this study, in rela-
tion to the range of producers, part of the analysis is the examination of the role
of producers in the local farmers’ markets, with particular regard to their own
situation assessment, their plans, and their expectations for the future.

Keywords: short food supply chain, local farmers’ market, local product, small-
scale producer

JEL Codes: Q13, Q56

Bevezetés, célkitiizések

Az elmult évtizedekben, de kiilonds mértékben az EU csatlakozas 6ta el-
telt idoben novekvd érdeklddés kiséri a helyi termeldi piacokat, mint a
rovid élelmiszer-ellatasi lancok legjelentdsebb szintereit. Kelet-Kozép-
Eurdpaban (az 4j EU tagallamokban) mind a mai napig a helyi termel6i
piacok képezik a helyi termékek adasvételére vonatkoz6 tranzakciok f6
szintereit, mindamellett, hogy terjed6ben vannak az Gn. neo-tradicionalis
megoldasok is.

Tekintettel a jelenlegi vizsgalat céljara és fokuszara, a rovid ellatasi
lancokat kiilondsen a helyi termékek eldallitasa és értékesitése szempont-
Jabol vizsgaljuk, és ezen beliil is a f6 hangsulyt a helyi termeldi piacokra,
mint a legnagyobb sutlyu helyi élelmiszer-rendszerre helyezziik. Kutata-
sunk soran — a rendelkezésre allo adatbazisok mellett — egy nagyobb, at-
fogd vizsgalat részeként kérddives felmérést végeztiink a Gydér-Moson-
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Sopron megyében miikddo €s helyi termeldi piacokon értékesitd kister-
meldk, valamint az ilyen helyszineken vasarlo fogyasztok bevonasaval.
Jelen tanulmany keretében, a termel6i kor vonatkozésaban, az elemzés ré-
sz&ét képezi a termeldk szerepének vizsgalata a helyi termeldi piacokon,
kiilonos tekintettel sajat helyzetiik megitélésére, terveikre, illetve a jovore
vonatkoz6 varakozasaikra. Ennek megfelelen, a tanulmanyban megfo-
galmazott ¢és a vizsgalatra keriilé hipotézisek a potencialis termeldi vara-
kozasok mellett a helyi termel6i piacoknak a helyi termékek értékesités-
ben bet6ltott szerepére vonatkoznak.

Szakirodalmi attekintés

Az intenziv termelési mdodszerek, a konvencionalis mezdgazdasag térnye-
résével a kistermel6k egyre inkabb kiszorultak a kereskedelem kozponti
szintereirdl €s a termelés a nagyobb piaci szereplok felé tolodott el. Emiatt
no a fizikai tavolsag a termeld és a fogyasztd kozott, mikdzben sok sze-
replé vesz részt az értéklancban (Kacz—Hegyi—Gombkotd, 2019) A rovid
élelmiszer-ellatasi lancok (REL) és a helyi élelmiszer-rendszerek szamos
problémara kinalnak megoldast. Csokkentik a fizikai tavolsagot a terme-
16k és a vasarlok kozott, s — a hosszu ellatasi lancoktdl eltéréen — gyakran
személyes kapcsolatokat épitenek be a mindség, a bizalom és a bio/orga-
nikus mindsités garancidjaként, kiilondsen a tobbnyire 6kologiailag eldal-
litott helyi termékek esetében (Réthy—Dezsény, 2013). A helyi (vagy ko-
z0sségi) élelmiszer-rendszerek a résztvevok kozotti komplex kapcsolatok
haldzatai, amelyek egy adott helyen 1étesiilnek. A helyi élelmiszer-rend-
szer olyan szereplok haldzataibol all, amelyeknek az a feladata, hogy biz-
tositsak a kozosségeken beliili élelmiszer-ellatas fenntarthatosagat. Ezek
a rendszerek jelentik azt a ,,mértékegységet”, amellyel a helyi élelmiszer-
mozgalmakban érdekelt felek az élelmezésbiztonsag ndvelésén és a ko-
z0sségek fenntarthatésaganak biztositasan dolgoznak (Dunne—Cham-
bers—Giombolini-Schlegel, 2010). A helyi élelmiszer-rendszerek ugyan-
akkor — részben a REL-ek alapelveivel is szembe helyezkedve — kozveti-
td1 szinten hordozzak a profit-realizalas lehetdségét, igy nagyobb figyel-
met tudnak maguknak kivivni a piaci szektorban.

A kozelmultig szdmos tanulmany jelent meg, kiilonb6z6 szempon-
tokbol vizsgalva a révid élelmiszerlancokat. A REL a mezégazdasagi ter-
meldk egylittmiikodésében egy 0 vagy tovabbfejlesztett, maximum egy
kozvetitdvel miikodo értékesitési mod, amely idével a tagok, illetve a
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résztvevok rendszeres értékesitési formajava valik (Reszketd, 2015). Be-
nedek (2014) szerint ez a kifejezés a marketing/kinalati csatornak széles
skalajat takarja. Altalaban jellemzé a kis foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis
tavolsag a termeldk és a fogyasztok kozott, ami gyakran kornyezetbarat
termelési modszereket igényel és a fenntarthatosagot is tdmogatja. Mars-
den, Banks és Bristow (2000) a termel6 és a fogyasztd kozotti kapcsolat
tipusara helyezik a hangsulyt ezekben az ellatasi lancokban, kiemelve en-
nek a kapcsolatnak az értékalkotasban betoltott szerepét, nem csak magara
a termékre fokuszalnak. Renting, Marsed ¢s Banks (2003) is ugy vélik,
hogy a REL koncepci6 lefedi a benne kozvetleniil érintett szereplok ko-
zotti kapcsolatokat. Ezen feliil, az Eurdpai Bizottsag K6zos Kutatokoz-
pontja egyiittes definiciot alkotott a rovid élelmiszer-ellatasi lancokra sza-
mos, a témaban meghatarozo6 irodalom alapjan: ,,Az érintett élelmiszerek
egy gazdalkodora azonosithatok és nyomon kovethetok. A gazdalkodo és
a fogyasztd kozotti kdzvetitk szdmanak ,,minimélisnak” vagy idedalis
esetben nullanak kell lennie” (Santini—y Paloma, 2013).

A REL-¢k alkalmazkodoképessége az Gj helyzetekhez és a fogyasztoi
igényekhez meglehetdsen magas. Ez a jelenség elssorban a helyi élelmi-
szer-rendszer alappilléreinek koszonhetd: atlathatobb és nyomon kovet-
het6 élelmiszerlancok, szélesebb termeldi kor és kevesebb kozvetito,
,,szorosabb” kapcsolat a termeldk és a fogyasztok kozott, jobb rugalmas-
sag és alkalmazkodoképesség a piaci valtozasokhoz. A REL-ek hozzaja-
rulhatnak egy adott teriileten beliili (helyi) kereskedelem felviragzasahoz,
a vidéki eréforrasok megsokszorozasahoz €s az €letszinvonal emeléséhez
a munkahelyteremtéssel egyiitt, igy a vidékfejlesztésben betoltott szere-
plik meghatéarozo (Galli—Brunori, 2013). Ezen keresztiil tulajdonképpen a
helyi gazdasagfejlesztés egyik eszkdzéve is valnak.

Az Europai Parlament Kutatéasi Szolgalatanak (European Parliamen-
tary Research Service) 2016-os tanulmanya szerint a gazdalkodok atlago-
san 15%-a értékesitette termékeinek tobb mint felét REL-eken keresztiil,
azonban ezek tilnyomorészt kis méretli gazdalkodo egységek. Ezen tul-
menden is jelentds kiillonbségek vannak a gazdasdgok képviseletében az
EU tagorszagok kozott: mig Maltan, Ausztridban és Spanyolorszagban
5% alatti a kozvetlen értékesitésben résztvevd gazdasdgok aranya, addig
Gorogorszagban kozel 5%, Szlovakidban, Magyarorszagon, Roméniaban
és Esztorszagban 19% koriili, mig Franciaorszagban a gazdalkodok 21%-
a értékesiti termékeit rovid ellatasi lancon beliil (Augere-Granier, 2016).
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A r6vid élelmiszerlanc tobb értékesitési csatornat foglal magaban, ame-
lyek koziil egy adott termeld altalaban egynél tobbnek (akar hagyoma-
nyosnak is) az elényeit hasznalja ki egyszerre (Brown—Miller, 2008). Ku-
tatasaik soran Martinez és szerz6tarsai (2010) is hasonlo kovetkezteté-
sekre jutottak; profitjuk novelése érdekében a termeldk sok esetben egy-
szerre tobb REL-csatornan forgalmazzak aruikat. Ezeket a csatornakat
szamos tényez6 alapjan lehet megkiilonboztetni. A rovid élelmiszerlanco-
kat a foldrajzi tadvolsag mellett a ,,tudastipus” figyelembevételével is osz-
talyozhatjuk, ami gyakorlati szempontbol ugyantugy hasznosithato:

— A tradicionalis REL-tipusok (tanyasi boltok, utmenti &rusitas,
,,szedd magad” akciok, termel6i piacok stb.) a résztvevok konven-
cionalisabb miikodését sugalljak, amely mélyen beagyazodik a
kultara alapu tudéasba ¢és készségekbe (ez az elképzelés azonban
nem zarja ki az innovacid lehetdségét);

— A neo-tradicionélis REL formék (pl. eldfizetéses/doboz rendsze-
rek, részes (kozosségi) gazdasag) a hagyomanyos tudas megtartasa
mellett az érintettek haldzatba szervezddésén keresztiil a tarsa-
dalmi innovaciot vetitik elére (Santini—y Paloma, 2013).

Széles korben elterjedt elmélet és nemrégiben felismert tény, hogy a
helyi termékek vasarlasan keresztiil a helyi gazdasag erdsithetd. Felmertil
azonban a kérdés, hogy mi szamit helyi terméknek. A marketing menedzs-
ment szempontjabdl a helyi termékek a kovetkezok: ,,Csak egyetlen pia-
con megfeleldnek tartott druk vagy szolgaltatasok.” (Carter, 1997). Hozza
kell tenni azonban, hogy a terminologidban nincs egyontetli értelmezés;
nincs egyetértés a fogalom meghatarozasaban, sem egységes eurdpai, sem
orszagos helyi terméket értékeld rendszer vagy adatbazis. Eppen ezért ne-
héz eldonteni, hogy egy termék valoban helyinek szamit-e, ha tavoli he-
lyekrdl szarmazd nyersanyagokat tartalmaz, €s ha mégis, akkor azt milyen
mértékben. Ezen kiviil mi a ,,helyi” fogalménak (hato)tavolsagi alapja: te-
leptilés, teleptiléscsoport, régid vagy kistérség? A fogalom a varosi €s vi-
déki térségek viszonyat figyelembe véve, vagy éppen bizonyos tavolsa-
gok (pl. 30, 50 vagy 100 km) figyelembevételével is meghatarozhato. En-
nek megfelelden a ,,helyi”, legyen sz6 élelmiszerrdl vagy mas arucikkrol,
még mindig egy fejlodo fogalom és sok résztvevd, mint példaul az eladok,
a termeldk és a fogyasztok probaljak meghatdrozni a pontos jelentését. A
munkaerd-felmérésekkel foglalkozd szakirodalom azt jelzi, hogy a ,,he-
lyi” inkabb azt az egyszerii foldrajzi tdvolsagot jelenti, amelyet az élelmi-
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szer lefed (Brown—Miller, 2008; Dunne et al., 2010). Bar a ,,helyi” kifeje-
zésnek inkéabb foldrajzi jelentése van, nincs egyetértés a termelés és a fo-
gyasztas kozotti tdvolsag meghatarozasat illetéen. Ezek a definicidk or-
szagonként, régionként vagy kistérségenként, véallalatonként, fogyaszto-
ként és helyi élelmiszer-piaconként is valtoznak. Az Egyesiilt Allamok
Mezdgazdasagi Minisztériuma egyébként a helyit csak a farm és az iizlet
kozotti tdvolsag alapjan hatdrozza meg. Ahhoz, hogy szabdlyaik szerint
helyinek tekintsék, egy terméket a szarmazasi helyétdl szamitott 400 mér-
f6ldon (kb. 650 km) beliil kell értékesiteni, vagy azon az allamon beliil,
amelyben a terméket eldallitottak (Martinez et al., 2010). Ellentétben Eu-
ropaval, ahol sokkal rovidebbek az ilyen tdvolsagra vonatkozo korlatoza-
sok, amelyet pl. tarsadalmi-gazdasagi ¢s foldrajzi adottsagok indokolnak.
Hasonloképpen, szamos forras alapjan Augére-Granier (2016) ugy talalta,
hogy ez a foldrajzi teriilet Europaban koriilbeliil 20-100 km-es sugara kor-
ben valtozhat. Hozza kell tenni, hogy minél nagyobb egy orszag, altaldban
annal nagyobb tavolsagtiirést alkalmaznak. Osszességében a ,helyi” ter-
mék fogalma szubjektiv, és a helyi teriilet kontextusatol fiigg: a népsiiri-
ségtdl, a megkozelithetdségtdl, valamint a varosi vagy vidéki jellegtol
(Augere-Granier, 2016). A termeld és fogyaszto foldrajzi kozelsége mel-
lett azonban a helyi ¢lelmiszerek tarsadalmi és ellatasi lanc jellemzok
alapjan is meghatarozhatok (Martinez et al., 2010). Egyesek a termelési
modszereket is a helyi élelmiszer-rendszerek meghatarozo részének tart-
hatjak (Thompson—Harper—Kraus, 2008). A ,,helyi” kifejezés utalhat a ter-
melok és a fogyasztok kozotti, kolcsonds bizalomra €s egylittmiikodésre
¢épiil6 kapcsolat szorossagara is (Augere-Granier, 2016). Martinez és szer-
zOtarsai (2010) és tobb mas tanulmany is feltarta a fogyasztok preferenci-
ait a helyben el6allitott termékek, kiilondsen az élelmiszerek irant. A ,he-
lyi vasarlas” motivacioja magéban foglalja a helyi élelmiszerek mindsé-
gének és frissességének érzékelését, valamint a helyi gazdasag tamogata-
sat. Ezzel egyiitt is, végeredményben a fogyaszto feleldssége, hogy meg-
allapitsa, mennyire ,,helyi” a termék. A fenti elgondolasok alapjan altala-
nossagban és az egyszerliség kedvéért megallapithato, hogy csak az a
szintl egyiittmiikddés nevezhetd helyinek, ahol a gazdasagi szereplok
még személyes kapcsolatot tudnak fenntartani egymassal. Ennek legfébb
jellemzdje, hogy a termelés, a feldolgozasi folyamat, az értékesités és a
fogyaszté nagyon kozel vannak, ezért az ellatasi lanc rovid. Igy a helyi
termékek forgalmazasa és értékesitése révén a fogyasztok €s a termeldk
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szorosabb kapcsolatba keriilnek, a megismerkedéssel pedig személyes
kapcsolat alakulhat ki, amely a bizalomra épiil (Szomi, 2016).

A helyi termékek elballitasa és értékesitése soran a termelési rendsze-
rek kornyezeti szempontbol fenntarthatobba valnak, ezeknek az élelmi-
szereknek a szallitasi tdvolsadga csokken, és egyuttal lehetévé valik szer-
ves hulladékon, melléktermékeken és megljuld energiaforrasokon ala-
pulo korfolyamatok 1étrehozasa. Ezen tulmenden, a helyi élelmiszer-rend-
szerek nagyban hozzajarulnak a bioldgiai sokféleség fenntartdsdhoz €s a
veszélyeztetett ndvény- és allatfajok taléléséhez. Ezzel szemben az élet-
ciklus-értékelések — az energiafelhasznalas teljes elemzése az ¢lelmiszer-
rendszer minden szakaszaban, beleértve a fogyasztast és az artalmatlani-
tastis; a,,bolcsotdl a sirig” megkozelités — arra utalnak, hogy a lokalizacio
csokkentheti, de nem feltétleniil csokkenti az energiafelhasznalast, vagy
az liveghazhatast gazok kibocsatasat (Martinez et al., 2010). Lathatéan
sokat szamit az is, hogy milyen kozlekedési eszkozzel torténik a szallités,
legyen az vizi Uton, vastton, kézuton vagy 1égi tton, a kornyezetbarat-
szempontu megkozelités sorrendjében. A termelési médok és a termékfaj-
tak hatasa — kiilonosen az élelmiszerek esetében — is nagy jelentdséggel
birhat (Benedek—Fert6, 2016).

A helyi termékeket egyre gyakrabban nemcsak direkt marketing stra-
tégiakon keresztiil értékesitik, mint példaul az egyre novekvo szamu ter-
meldi piacok és a kiillonbozd kozosség altal tdmogatott mezdgazdasagi
formak, hanem a kiilonféle kis- és nagykereskedelmi iizletekben is, a (gaz-
dalkodoi) szovetkezetektdl a szupermarketekig, valamint a fogyasztoi ke-
resletre és a piaci potencidlra reagald Uj kezdeményezéseken keresztiil
(Dunne et al., 2010). Martinez és szerzotarsai (2010) a helyi élelmiszerpi-
acok két alapvetd tipusat sorolta fel: a kozvetlen fogyasztohoz torténd ér-
tékesitést, ahol a tranzakciokat kdzvetleniil bonyolitjak le a gazdalkodok
¢s a fogyasztok kozott, valamint a gazdalkodok éltal éttermeknek, kiske-
reskedelmi lizleteknek és intézményeknek, példaul kormanyzati szervek-
nek, korhazaknak és iskolaknak torténd kozvetlen értékesitést. A helyi
¢lelmiszerek kozvetlen fogyasztokhoz torténd marketingjének helyszinei
kozé tartoznak a termeldi piacok, a kozdsségi mezdgazdasagi formak, a
gazdasag helyén torténd értékesités és a kozvetlen mezdgazdasagi kiszal-
litasok. A helyi termékek mas, kevésbé formalis forrasai is 1éteznek (pél-
daul otthoni vagy kozosségi kert), amelyeket altaldban nehéz, ha nem le-
hetetlen mérni. A helyi élelmiszerpiacok jellemzden kistermeldket, hete-
rogén termékeket €és rovid ellatasi lancokat foglalnak magukban, ame-
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lyekben a gazdalkoddk marketing funkciokat is ellathatnak. A helyi élel-
miszerpiacra valo belépésnek és terjeszkedésnek azonban akadalyai is
vannak. Ezek az akadalyok magukban foglalhatjak a kovetkezdket: a kis-
gazdasagok kapacitasi korlatai; a helyi termékek fébb piacokra vitelét
szolgalo elosztorendszerek hidnya; korlatozott kutatas, oktatas és képzés
a helyi ¢élelmiszerek marketingjére; a helyi €élelmiszertermelést befolya-
sold szabalyozasokkal kapcsolatos bizonytalansdgok, mint példaul az
¢lelmiszer-biztonsagi kovetelmények (Martinez et al., 2010).

A termeldi piacok a rovid élelmiszerldncok torténelmi forméjanak te-
kinthetdk €s kulcsot jelenthetnek a helyi élelmiszerrendszerek ujjaépités-
ében. A helyi termeldi piac altaldban ideiglenes vagy allando fizikai piac,
amelynek célja az aruk gazdalkodok altal a fogyasztoknak torténd kozvet-
len értékesitése. Futamura (2007) szerint a helyi termeldi piac egy kozos
tertiilet, ahol tobb gazdalkodo6 rendszeresen Osszegytlik, hogy kiilonféle
mezOgazdasagi termékeket értékesitsen kdzvetleniil a fogyasztoknak. A
helyi termeldi piacok a termékek szélesebb valasztékanak eldallitasat osz-
tonozhetik, amelyre egy lokalizaltabb élelmiszer-rendszerhez lenne sziik-
ség. Ez a nagyobb sokszinliség sokféle vasarlot vonz €s eldsegiti a helyi
mezdgazdasagi lizemek megerdsitését. A termeldi piacokon zajlo gazda-
sagi kolcsonhatasok egyuttal sokféle tarsadalmi interakcioval is kombina-
l6dnak (Brown—Miller, 2008).

Anyag és modszer

2015-ben egy TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0010 palyazat kereté-
ben széleskorli adatgylijtést végeztiink mind fogyasztoi, mind pedig ter-
meldi oldalrol a kozosség altal tamogatott mezOdgazdasag regiondlis jel-
legzetességeir6l (Gombkoté—Vincze—Hegyi—Kacz, 2017). Tulajdonkép-
pen ezt — az Eszak-Nyugat-Magyarorszagon (Gy6r-Moson-Sopron, Vas
¢és Zala megyékben) elvégzett vizsgalatot — ismételtiik meg 2022-ben. En-
nek keretében kérddives felmérést végeztiink (elsé korben) a Gydr-Mo-
son-Sopron megyében miikodo €s helyi termeldi piacokon értékesitd kis-
termeldk, valamint az ilyen helyszineken vasarld fogyasztok kozott. A
megismételt adatgylijtés soran arra kerestiik a valaszt, hogy 7 év elteltével
— szamos tarsadalmi és gazdasagi koriilmény valtozasanak hatasara — ho-
gyan alakulnak, illetve hogyan modosultak a 2015-6s viszonyok. A vizs-
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galat soran a mar 2015-ben is felmért Gy6r-Moson-Sopron megyei terme-
161 kort — tobbségében ugyanazokat a termeldket — vontuk be ismételten a
kutatésba.

Jelen tanulmanyban — a rendelkezésre allo részeredmények alapjan —
a mezdgazdasagi termeldk életképességének, jovOre vonatkozo céljainak
¢s a gazdasdg mukodtetésének valtozasait vizsgaljuk. A felméréseket
Gyo6r-Moson-Sopron megyében, 2022. szeptember €s oktober honapban
végeztik harom helyszinen (helyi termeldi piacon): Szigetkdz Szatyor
Vasar Lébény, Dunaszeg és Mariakalnok. A termeldi piacokon megkoze-
litéen 4 000 6 latogato vett részt, tovabba 25 6 termeld (mezdgazdasagi
termék/¢élelmiszer kategdéridban) arusitott. Kizarolag személyes megkere-
séssel zajlott a kérddivek kitoltése. A kitoltott kérddivek szama 24 darab
termeldi €s 125 darab fogyasztoi volt; a 24 termeldi kérdoiv koziil 22 volt
teljeskortien értékelhetd (n=22). A kérddiv 20 kérdést tartalmaz, amelyek
koziil 7 a gazdasag, 13 a gazdalkodas fobb adataira kérdez ra. (A kérdések
2022-ben megegyeztek a 2015-ben Gsszeallitott kérdéssorral, mindossze
egy kérdéssel egészitettiik ki azt, amelyben a helyi termékek értékesitésé-
nek a valaszadok altal megengedhetdnek itélt tdvolsagara kérdeztiink ra.)
2015-ben régiods szinten Osszesen 34 darab kitoltott termeldi kérddivet
kaptunk, melybdl 17 darab volt teljeskoriien értékelhetd (n=17) Gydr-Mo-
son-Sopron megy¢bdl a vizsgalat soran.

Az anyagban a termel6i kérddiv eredményeire fokuszalunk: a terme-
161 kor vizsgalatanak egy részét elemezziik és mutatjuk be eredményein-
ket. Az eredmények kiértékelése sordn egyszerli matematikai és statiszti-
kai szdmitasokat végeztiink, illetve 0sszehasonlitd elemzést folytattunk a
két adatbazis (2015 €és 2022) vonatkozasaban. A kérddéives felmérést meg-
el6zden, a szakirodalom vizsgélata és a rendelkezésiinkre all6 informa-
ciok alapjan az alabbi két hipotézist allitottunk fel:
H1: A termeldi varakozdsok — a gazdasagi koriilményeket is figyelembe

véve — pesszimistak a jovore vonatkozdan.
H2: A helyi termeldi piac az egyik legnépszeriibb (REL) értékesitési for-

ma a helyi terméket el6allito és értékesitd termeldk szdmara.

Eredmények

Magyarorszagon is egyre tobb tarsadalmi csoportban jelentkezik az igény
a globalis élelmiszer-ellatasi lanc leroviditésére. Ennek megfeleléen a he-
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lyi gazdasag termékeinek potencialis fogyasztoi széles spektrumot o6lel-
hetnek fel: onfenntartds szintje (haztdji gazdalkodas); helyi kozosségek
ellatasa friss termékekkel (kozosség altal tiamogatott mezdgazdasag); te-
lepiilések, kistérségi intézmények (kozétkeztetés) ellatasa friss alapanya-
gokkal; kistérségi kdzpont kiszolgalasa friss termékekkel (helyi termeldi
piacok); févarosi vagy nagy, kozponti piacok ellatasa jo6 mindségii régios-
pecifikus termékekkel; mindségi régiospecifikus termékek, hungariku-
mok exportalasa. A hagyomanyos REL-ekben a lanc révidségén van a
hangsuly.

A hagyomanyos gazdasagon (lizemen) beliili rendszerek és a hagyo-
manyos gazdasagon kiviili rendszerek, mint példaul a termeldi piacok
gyakrabban fordulnak elé az Gjabb tagorszagokban (példaul Magyaror-
szagon), valamint a mediterran orszagokban, és ezek a formak népszertib-
bek a vidéki térségekbdl szarmazo kozépkoru €s iddsebb lakossag kore-
ben. A neo-tradicionalis rendszerek esetében inkabb a foldrajzi kozelség
érvényesiil. A kozdsségi mezdgazdasag nagyobb mértékben megtalalhatod
Eurdpa északnyugati részén, valamint a varosi vagy varoskornyéki terii-
letekrol érkezo fiatalabb korosztalyok korében.

Juhész (2012) szerint bar a neo-tradicionalis formak jelentdsége fo-
lyamatosan novekszik, a termeldk bevétele szempontjabol a termeldi pia-
cokat tartjak a legnélkiilozhetetlenebb kozvetlen értékesitési csatornanak.
A helyi termékek értékesitésének ez a modja nagyon népszerti a fogyasz-
tok korében. Megallapithato, hogy a termeldi piacok meghatarozo szerepe
a megtermelt ¢és értékesitett helyi termékek kereskedelmét érintd kiilon-
b6z6 REL-megoldasokon beliil Magyarorszagon is vitathatatlan. A helyi
termeldi piacok azért jottek 1étre, hogy lerdviditsék a kistermeldk helyi
termékeihez valo hozzaférési utat a fogyasztok szamara, igy a konnyebb
elérhetdség és koltséghatékonysag céljait szolgaljak. A helyi termeldi pi-
acok alapitasanak feltételei kevésbé bonyolultak a hagyomanyos piacokra
vonatkozé szabalyozashoz képest. A konnyitéseknek kdszonhetden a he-
lyi termeldi piacok kialakitdsdval és fenntartdsaval kapcsolatban nem
minden kovetelménynek kell megfelelni, de részben korlatozott a piactol
mért tdvolsag, az eladhatd termékek és a forgalmazok kore. Magyarorsza-
gon jogi elismerésiik (2012) 6ta lendiilt fel a helyi termeldi piacok miiko-
dése, azdta szamuk 1ényegében évrdl évre emelkedik (/. dabra). A helyi
termeldi piacok szaménak megoszlasat tekintve Magyarorszag kozponti
régioja (Budapest és Pest megye) all az els6 helyen: kozel 20%-uk ezen a
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terlileten miikodik, dsszhangban a fogyasztok megoszlasaval. Ebben a vo-
natkozasban Gyo6r-Moson-Sopron megye kicsivel tobb, mint 5 (5,3) sza-
zalékon all, 2019-hez (3,3%) képest 2 szazalékponttal ndvelve részara-
nyat. Ez praktikusan megfelel az orszagos atlagnak, amely kereken 5%
volt 2022-ben.

288
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1. abra: Helyi termeldi piacok szama Magyarorszagon
Forras: NEBIH 2019, NAK 2022 alapjan sajat szerkesztés

A fentiek ismeretében, 2015 utan 2022-ben ismételten kérdodives vizs-
galatot folytattunk le, szinte valtozatlan kérdéssorral és nagysagrendileg
azonos valaszadoi szammal. Az igy kapott eredmények lehetdséget bizto-
sitottak arra, hogy megismerhessiik az eltelt 7 év fobb valtozasait, feltar-
hassuk azokat a pozitiv €s negativ hatasokat, amelyek a vizsgalt szektort
értek. A termeldi kérddives felmérés soran a gazdasag fenntarthatosagat
és a jovObeni célokat vizsgald kérdésekre adott valaszokat a kovetkezd
abrakon lathatjuk.

A gazdasag életképességére (gazdasagi fenntarthatésagara) vonatko-
z6 kérdésre 1-t6] 5-ig terjedd skalan lehetett valasztani, ahol 1 az ,,egyal-
talan nem”, 5 a ,.teljes mértékben” valaszokat jelentette. A 2. abrdn jol
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lathatd, hogy varakozasunkkal (hipotézisiinkkel) ellentétben az 5-6s va-
laszt adok szama tobb, mint 10%-kal, a 4-es valaszt megjel6ldk szama
kozel 20%-kal n6tt 2015-hoz képest.
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2. abra: A gazdasagok életképessége (gazdasagi fenntarthatésaga)
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

Tehat osszességében majdnem 30%-kal tobben tartjadk — a gazdasagi
kortilmények alakuldsanak ellenére, vagy éppen azért — életképesnek gaz-
dasagukat, mint kordbban. S6t, amig 2015-ben a valaszadok 6,3%-a egy-
altalan nem tartotta életképesnek a gazdasagat, addig 2022-ben ilyen va-
laszadd egy sem volt. A fenti eredményekre magyarazatot adhat a Covid-
19 iddszakaban tapasztalhat6 felfutas a helyi termékek, ezaltal a helyi ter-
meldi piacok iranti érdeklddés és kereslet novekedés vonatkozasaban.
So6s (2020) kutatasaban vizsgalta a fogyasztok élelmiszer vasarlasi ma-
gatartasaban bekovetkezd valtozasokat a veszélyhelyzet elrendelését ko-
vetd idészakban. Ugy talalta, hogy mérhetden eltolodtak az ardnyok a be-
szerzés helyét illetden: a nagyobb bevasarlokdzpontok helyett a kisebb
boltokat, piacokat valasztjak a fogyasztok nagyobb aranyban. Benedek és
szerzotarsai (2020) szerint is latszik, hogy a jarvanyhelyzet idején minden
eddiginél nagyobb igény fogalmazodott meg a fogyasztokban a helyi ter-
mékek irant, mivel egyre inkabb a rovid élelmiszerlancokon keresztiil el-
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¢érhetd élelmiszereket tekintik biztonsagosnak, ahol minden egyes sze-
repld ismert €s ellendrizhet. Ennek masik oka, hogy — a kiskereskedelmi
lancokkal ellentétben — a kistermeldk egy része rugalmasabban tudott re-
agalni a kihivasokra.

A termeldk jovore vonatkozd céljaira adott valaszait témak szerint
négy témakorre oszthatjuk, amelyek a kdvetkezok:

1. Mindség, tudatossag ¢és fenntarthatosag;

2. Helyi értékek, védjegy;

3. Gazdasagossag, tervek;

4. Ertékesitési formak.

Mindség, tudatossag és fenntarthatosag

Ezen témakorben a termeldk gazdalkodasanak, illetve az eldallitott termé-
kek mindségének szinvonalét, az ezzel kapcsolatos célokat kiséreltiik meg
felmérni.
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3. abra: Magas mindségi termék eléallitasanak célként valo
megitélése
Forrés: Sajat vizsgalat 2015, 2022

A jovOre vonatkozo célokat vizsgalva lathato (3. dbra), hogy a magas
mindségll termékek eldallitdsa tovabbra is a legfontosabb szempont ma-
rad, hiszen az 5-6s érték megjelolése szerepel a legnagyobb részaranyban.
Eléremutatd, hogy a mindségtudatossagot preferalja a termeldk tobbsége.
Ezt a kovetkezd, 4. dbra is alatdmasztja, ahol a gazdalkodas szinvonaldnak
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megtartasara kérdeztiink ra. Itt a korabbi kozel 60%-16l tobb, mint 25%-
kal emelkedett a legnagyobb, 5-6s értéket adok aranya; mig korabban ke-
vésbé fontos szempontként is megjeldlték ezt a kérdéskort (1-3-as érték)
jelen vizsgalatban kiemelkedden fontosként, csak 4-es és 5-0s értékekkel
mindsitettek.
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4. abra: A jelenlegi gazdalkodasi szinvonal fenntartasanak célként
valo megitélése
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

A termeldk tudatossaga és elkotelezettsége a fenntarthatdsag terén is
érezhetd, hiszen az figyelheté meg, hogy amig 2015-ben a skalan meg-
oszlott a valaszadok véleménye, addig 2022-re a kdrnyezetvédelmet leg-
fontosabbnak értékeldk tabora jelentds mértékben nott (21 szdzalékpont-
tal), igy egyfajta atrendezddésnek lehetiink szemtanti. Ez 1ényegében
Osszhangban all az Eurdpai Unio célkitlizéseivel is.

Helyi értékek, védjegy

A térség értékeinek fenntartdsa célkitlizés szintén sokkal nagyobb hang-
sulyt kap, mint korabban. (A legmagasabb értéket valasztok aranya a
2015-6s 53,1-r6l 2022-re 76,1%-ra nétt.) Ennek megoldéasara jo lehetd-
ségnek latjak a védjegyeket, amelyek a helyi termékek és a kornyezet vé-
delme érdekében egyre fontosabb szerepet toltenek be hazankban is. A
termelOk érdekeltté valnak a védjegyek megszerzésében, dontden a fo-
gyasztoi bizalom novelésének lehetdsége miatt.
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5. abra: Részvétel térségi védjegy alkalmazasaban célként valo
megitélése
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

2022-re mar a valaszadok tobb, mint 50%-a jeloli meg kiemelkedd
célként (4-5 értékek) a védjegyek hasznalataban vald részvételt (5. dbra).
A térség értékeinek fenntartasat nagyon fontosnak itélok aranya tobb mint
20%-kal n6tt 2015-hoz képest. Ugyanakkor a védjegy jelentdségét ,,koze-
pesen” megitélék részaranya még mindig relativ magasnak mondhato.
Osszességében tehat a tobbség fontosnak tartja, jollehet, még heterogén a
megitélés ezen teriileten. A nyugat-eurdpai trendek viszont azt mutatjak,
hogy a védjegy fontossaganak megitélése novekvo tendenciat mutat.

Gazdasdgossag, tervek

A gazdasag miikodtetésének id6tavjara vonatkozo kérdésre adott valaszok
szintén a korabbi megallapitdsokat tdmasztjak ala, illetve cafoljak hipoté-
zislinket (6. abra).
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6. abra: A gazdasag miikodtetésének idotavja
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

Osszességében a valaszadok mintegy 10%-kal tobben (4-5 értékek)
terveznek hosszutavra 2015-h6z képest, illetve kozel felére csokkent azon
megkérdezett termeldk szama, akik bizonytalanok a jovot illetden. A bi-
zonytalansagi tényezd csokkenése és a hosszatavu fennmaradasban valo
bizakodas viszont jo jelnek tekinthetd.

Szintén ezen eredményeket tdmasztjak ald a kovetkezo kérdésre adott
valaszok, ahol lehetdségiik volt részletesebben kifejteni gondolataikat: a
termeldk szovegesen felvazolhattak, hogyan itélik meg gazdasaguk piaci
helyzetét. Van, aki elégedettnek jellemzi magat, de a folyamatos fejlédés
sziikségességét kiemeli. Masok a termékiik j6 mindsége miatt nem aggdd-
nak az értékesitéssel kapcsolatban, ezt a véleményt tobben is osztjak, de
az energiavalsag foglalkoztatja Oket. Egyes termeldk szezondlisan hul-
lamzoként jellemzik értékesitési lehetdségeiket. (A kardcsonyt megeldzo
idészak mindig kiugréan magas, mig tavasszal csokken a vasarléasi kedv.)
A gourmet terméket értékesitd termeld a sziik piaci rést emliti a termékek
ismeretlensége miatt. Mindossze egy termeld fogalmazott meg értékesi-
tési problémat és a feldolgozéashoz sziikséges eszkdzok beszerzését is ne-
hézkesnek itélte meg.
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7. abra: A gazdasag méretének novelése célként valo megitélése
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

A gazdasag méretének novelését, mint célt fontosnak tartok (4-5 ér-
tékek) aranya lényegében megduplazddott 2015-hoz képest (7. abra). E
mogott valosziniileg az rejlik, hogy az lizemi méret novelése egyrészt a
piaci részesedés novekedését vonja maga utan, masrészt a termékkor di-
verzifikaltsdga nagyobb iizemmeéret mellett racionalisabb lehet.

A lehet6 legmagasabb jovedelem elérése is megjelenik a célok kozott
2022-ben. A vizsgalatban mar praktikusan 100%-ban a legfontosabb cé-
lok kozott értekelték (4-5 értékek) a korabbi meglehetdsen heterogén
megitéléshez képest.

Ertékesitési formak

A termeldk folyamatosan keresik a lehetdségeket termékeik értékesitésé-
vel kapcsolatban. Amint azt szakirodalmi attekintésiinkben is megallapi-
tottuk, a hagyomanyos értékesitési formak mellett ndvekvd szdmban sze-
repelnek az jabb, korszerlibb és innovativabb értékesitési formak, ame-
lyekben egyre nagyobb lehetOséget latnak a megkérdezettek. Ezt ta-
masztja ald a 8. abra, ahol lathat6, hogy 21,9%-r61 kevesebb mint negye-
dére (4,8%) csokkent azok aranya, akik a ko&zosségi mezdgazdasagi
egylttmiikddésekben vald részvételt ,,nem fontos” célként hataroztak
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meg. A fontos célkitlizésnek tartok (4-5-0s értékek) aranya pedig markan-
san nott az el6zd vizsgalt idészakhoz képest.
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8. abra: Részvétel kozosségi mezogazdasagi egyiittmiikodés(ek)ben
célként valo megitélése
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

A kozvetlen értékesités részaranyanak novelése egyontetiien fontos
célként jelenik meg a valaszado termeldk kozott. Ezen értékesitési formak
koziil a haztol torténd és a termeldi piaci értékesitést alkalmazzak legtob-
ben. A 9. dbran lathatjuk ezen formak aranyanak novelését célul kitiizok
esetében, hogy a korabbi heterogén megoszlast felvaltotta a legmagasabb,
5-0s érték kozel 100%-ban torténd megjelolése. Ez végiil is a termeldi
piacok értékesitésben valdo meghatarozo szerepét is alatimasztja. Ugyan-
akkor, ez nem csak termeldi, hanem fogyaszt6i oldalrdl is kivanatos, hi-
szen a kozvetlen értékesités nem csak a termeldk profit kilatasait noveli,
hanem az érintett fogyasztoi kor redljovedelmének novelésén keresztiil
,,eletszinvonal” emel6 hatassal is tarsul.
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9. abra: Kozvetlen értékesités aranyanak novelése célként valé
megitélése
Forras: Sajat vizsgalat 2015, 2022

Kovetkeztetések

A vizsgalati mintdban szerepld termeldk a kialakult nehéz gazdasagi ko-
rilmények ellenére is bizakoddak a jovat illetden, 2015-hoz képest sokkal
optimistabban latjak a helyzetiiket. A kapott eredmények alapjan az els6
hipotézisiink (H1: A termeldi varakozasok — a gazdasagi koriilményeket
is figyelembe véve — pesszimistdk a jovOre vonatkozodan.) nem keriilt
megerdsitésre. A mindségi termékek eldallitasanak, a gazdalkodas szin-
vonalanak terén tudatosabbak, tovabba a napjainkban egyre fontosabb té-
nyezdként szerepld kornyezetvédelmi szempontok tekintetében is jelentd-
sen nott a tudatossag. A térség értékeinek fenntartasat tobben tlizik ki cé-
lul, ennek megvalodsitasdhoz védjegyet hasznalni kivandk aranya jelento-
sen nott. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a marketinghez kapcsol6do
elényok, a védjegy nyujtotta haldzatban rejld lehetdségek, a fogyasztoi
bizalom erdsitése, és az 1j értékesitési csatorndk elérése lesz a f6 motiva-
ci0 a termeldk szamara. A termeldk zome hosszl tavon a gazdasag mére-
tének novekedésével szdmol. Az értékesitési lehetdségek palettajanak sz¢-
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lesitésére keresik a lehetdségeket; nyitottak mind a kozdsségi mezdgazda-
sagi egylittmiikddések, mind a kozvetlen értékesités irdnydba. A felmért
termeldk mind a mindség, mind gazdasagossag szempontjabol tudatosab-
bak a 2015-ben vizsgalt idészakhoz képest. Az eredmények alapjan a ma-
sodik hipotézisiink (H2: A helyi termeldi piac az egyik legnépszeriibb
(REL) értékesitési forma a helyi terméket eléallito és értékesitd termelSk
szdmara.) ugy véljiikk, megerdsitést nyert. Vagyis, a helyi termeldi piac ma
is az egyik legnépszeriibb (REL) értékesitési forma a helyi terméket el6-
allito és értékesitd termeldk szamara.
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