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Jelen dolgozat a Szovjetunio balti koztarsasagaiban lezajlott tarsadalmi
folyamatokat vizsgalja, kiilonos tekintettel a helyi népesség és a szovjet
korszak folyaman betelepiilé orosz lakossag viszonyara, illetve a balti né-
peknek a szovjet rendszerhez, és altalaban az oroszokhoz valo viszonyu-
lasara az 1945 és 1991 kozotti idészakban. A balti térség mindig egyfajta
atmenetet, olykor hidszerepet, de leggyakrabban pufferzonat képviselt
Oroszorszag és a Nyugat kozott.2 Az Eszt, Lett és Litvan SZSZK-k a Szovjet-
union beldl is kiilonleges, a tobbi koztarsasagtol eltérd helyzetben voltak.
A balti koztarsasagokat a szovjethatalom maga is ,kiilonleges” teriiletként
kezelte, részben eltér6 politikai kultira, részben a Nyugat kozelsége és
a koztarsasagok kirakat-funkcioja miatt.> A balti allamokban ma is jelen-
tés az orosz, illetve oroszajki lakossag aranya: 2018-ban Esztorszagban
24,9%*, Lettorszagban pedig 25,2 %,° Litvaniaban pedig 4,5% volt az oro-
szok aranya.® Ez az etnikai megoszlas a balti térséghen napjainkban is ko-
moly is konfliktusok forrasa. Esztorszagban és Lettorszagban tovabbra is
megoldatlan problémat jelent az allampolgarsag nélkiili oroszok helyzete,
illetve a nyelvhasznalattal kapcsolatos vitak.” Dolgozatomban a szovjet
korszakra fokuszalva szeretném azokat a folyamatokat vizsgalni, amelyek
a szovjet korszakban radikalis atalakulasokhoz vezettek a térség lakossa-
ganak etnikai 0sszetételében, és amelyek talan kozelebb visznek a balti
allamok Oroszorszaghoz, illetve a helyi orosz lakossaghoz valo viszonya-
nak megértéséhez.

2 JAMES KURTH, “The Baltics: Between Russia and the West”, Current history 98, no. 630
(1999): 334. https://doi.org/10.1525/curh.1999.98.630.334

3 E.10.3YBKOBA, llpubanmuka u Kpemab (MockBa: ABTOHOMHAs HEKOMMepUeCcKas opraHu-
3auua M3gatenbcTso «lonuTuyeckas aHumMknoneams», 2008), 128.

4  Statistics Estonia: Statistical Database. Population - Population Figure and Composition
- RV021: Population by Sex, Age, and Group, 1 January http://andmebaas.stat.ee/Index.
aspx?DataSetCode=RV021 (Accessed April 2, 2022).

5 Latvijas Oficiala statistika. https://data.stat.gov.lv/pxweb/en/. (Accessed April 2, 2022).

6 Lietuvostautiniymazumysvietimobiklésanalizé http://www.nmva.smm.lt/wp-content/
uploads/2019/02/Lietuvos-tautini%C5%B3-ma%C5%BEUM%C5%B3-%C5%Alvietimo-
b%C5%ABKI%C4%97s-analiz%C4%97-2018-m.1.pdf (Accessed April 2, 2022).

7 MONIKA AMBRUS, ,Lettorszag-Allampolgarnak lenni vagy nem (-allampolgérnak) lenni?”,
Themis, no. 12 (2004): 5-11.
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A BALTIKUM AZ ERETT SZOVJET KORSZAKBAN

A nemzetiségi kép valtozasa

A Szovjetunio mas teriileteirdl a balti koztarsasagokba torténé bevandor-
las, amely mar 1945-t6l megkezdddott, az 1950-es évek végén, és foleg
az 1960-as évek elején egyre intenzivebbé valt. 1959-ben Lettorszagban
62%, Esztorszagban 74,6% volt a helyi titularis nemzet aranya.? 1970-ben a
lettek aranya mar csak 57 %, az észtek aranya pedig 68 %-ra volt a koztar-
sasagokon beliil. A balti koztarsasagokban a sziiletési arany is jelent6sen
lecsokkent az 1960-as évek kozepére, elsésorban Lettorszagban és Esz-
torszagban.® Ezen kiviil 1960 és 1981 kozott végig ebben a két koztarsa-
saghan volt a legmagasabb a halalozasi arany az egész Szovjetunioban,
joval magasabb az unios atlagnal. Ennek megfelel6en ebben a két tagkoz-
tarsasagban a természetes szaporulat mar 1960-ban kiugroan alacsony
volt: az Eszt SZSZK-ban 6,1, a Lett SZSZK-ban 6,7 ezrelék volt a természetes
népességnovekedés. Osszehasonlitasként a harmadik helyen alléo Ukran
SZSZK-ban ez az atlag 13,6 ezrelék, az egész Szovjetunio atlaga pedig 17,8
ezrelék volt. Raadasul az attelepiilék dont6 tobbsége a fiatalabb koroszta-
lyokbal keriilt ki." A nagyrészt fiatal, sziil6képes kori, sokszor csaladala-
pitas eldtt allo munkavallalok érkezése azt jelentette, hogy a betelepiilok
természetes szaporulata nagyobb volt, mint a helyi lakossagé, ami hosszl
tavon onmagaban is a helyi etnikumok aranyanak csokkenését vetitette
el6re. Ez a probléma kevésbé volt stlyos Litvaniaban, ahol tovabbra is vi-
szonylag magas volt a sziiletési arany, ami elsésorban a jelentds vidéki
agrarnépességgel magyarazhato. Ekézben a betelepiilés nem volt olyan
magas a koztarsasag 6sszlakossagahoz mérten, igy egyelére nem fenye-
getett az a veszély, hogy a betelepiilok keriilnek tobbséghe.”

A Szovjetunid egészét nézve az Eszt és a Lett SZSZK-ban joval nagyobb
volt a migracio altal kivaltott népességnovekedés, mint az 6sszes tobbi
koztarsasagban. A nettd bevandorlas szempontjabél az Eszt SZSZK a be-
vandorlok szama szerint is harmadik helyen allt az OSZFSZK és az Ukran
SZSZK mogott, Lettorszag pedig a negyedik helyen allt a szovjet koztar-

8 GEORG VON RAUCH, ROMUALD ). MISIUNAS, REIN TAAGEPERA (szerk.), A balti dllamok térté-
nete (Budapest: Osiris-Szazadvég, 1994), 272.
RAUCH, MISIUNAS, TAAGEPERA, A balti dllamok térténete, 332.

10 JuHamuka HaceneHus CCCP 1960-1980 22. DUHAHCHI U cmamucmuka, exe200Huk (Mocksa:
DUHAHCbI 1 CTaTUCTNKA, 1985), 33.

11 RAUCH, MISIUNAS, TAAGEPERA, A balti dllamok térténete, 332.
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sasagok kozott.”? Ugyanakkor az OSZFSZK és az USZSZK esetében a be-
vandorlasbol szarmazo népességnovekedés nem befolyasolta jelentésen
a népesség oOsszetételét, hiszen ez csupan 0,1%-os nettd bevandorlast
jelentett. Az egymillio lakosi Eszt SZSZK, illetve a kétmillids Lettorszag
esetében azonban évente néhany ezer bevandorlo is komoly hatassal volt
a népesség etnikai 6sszetételére. Esztorszag volt az egyetlen szovjet koz-
tarsasag, ahol a nettd bevandorlas aranya meghaladta a lakossag 1%-at.

Esztorszagban az észt lakossag aranya 1989-re 61,5%-ra csokkent, mig
az oroszok aranya meghaladta a 30%-ot, az ukran és belorusz népesség-
gel egyltt pedig az oroszajkl szlav lakossag 35% folott volt. Lettorszag-
ban a lettek aranya 1989-re 52%-ra csokkent, az oroszok a lakossagnak
34%-at alkottak, tovabbi 8%-at pedig az ukran és belorusz népesség. Lit-
vania nemzetiségi képe viszonylag keveset valtozott a szovjet korszakban,
1989-ben a litvanok még mindig a népesség csaknem 80%-at tették ki, az
oroszok 9,4%-at.” Ezek a tendenciak még er6sebben megmutatkoztak a fo-
varosok nemzetiségi 0sszetételében. Tallinnban 1989-ben az észtek ara-
nya csupan 46,8 % volt, mig az oroszajki lakossage 49% folott.™ A lettek
Rigaban mar 1959-ben is csak relativ tobbségben voltak (44,7%). 1970-re
41 %-ra esett vissza az aranyuk, a 43%-0s orosz lakossag pedig tobbségbe
keriilt a lett SZSZK févarosaban. Hozza kell tenni, hogy Riga mar 1959-ben
is oroszajkl varos volt, ahol a lakossag tobb mint fele az oroszt vallotta
az anyanyelvének.” Vilniusban viszont folyamatosan emelkedett a litvanok
aranya a lakossagon beliil. A II. vilaghabori el6tt elenyészd vilniusi litvan
népesség aranya 1959-ben 33,6 % volt, 1989-re mar meghaladta az 50%-ot,
vagyis Vilnius a szovjet korszak folyaman valt litvan tobbségtli varossa.

A Balti koztarsasagokban élé oroszajkii népesség dontd tobbsége
a nagyvarosokban élt, mig vidéken jellemzden a helyi nemzetiségek vol-
tak nagy tobbségben. Egyes varosokban és régiokban nagyobb aranyban
élt orosz lakossag. Lettorszagban ilyen volt Rigan kiviil a délkeleti régio,
Latgale, kiilondsen a nagyobb varosok (Daugavpils, Rézekne). Esztorszag-
ban az oroszok elsdsorban Tallinnban és kornyékén koncentralodtak, il-
letve az orosz hatar kozelében, Ida-Virumaa régioban, amely ma is orosz-

12 flJuHamuka HaceneHus CCCP 1960-1980 ez2., 32.

13 GABOR GYONI, A t6rténelmi Oroszorszdg népei. Adattdr (Budapest: Russica Pannonicana,
2011), 32, 38, 45-46.

14 GYONI, A térténelmi Oroszorszdg népei, 2011, 35.

15 GYONI, A térténelmi Oroszorszdg népei, 2011, 41.

16 GYONI, A térténelmi Oroszorszdg népei, 2011, 48-49.
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t6bbségli.” Ezeken a teriileteken az oroszok egy tombben telepedtek meg,
elkiiloniilve a helyi nemzetiségli lakossagtol, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a helyi tarsadalmi, kulturalis kornyezetbe valo beilleszke-
dés és a helyi nyelv elsajatitasa nelkiil is boldoguljanak. Lettorszaghan
intenzivebb volt a kapcsolat, sot a keveredés az orosz és a lett népesség
kozott. Az oroszok elkiiloniilése a tarsadalmon beliil a mai napig jellemzi
a balti orszagokat. Egy tovabbi kdvetkezménye a févarosok eloroszoso-
dasanak, hogy a nemzeti mozgalmak ismét jelentésen novelték a maso-
dik, ,nemzeti” févarosok, Esztorszagban Tartu, Litvaniaban pedig Kaunas
jelentéséget.™

A helyi lakossaghol egyre nagyobb ellenérzést valtott ki az ilyen mér-
tékl bevandorlas. Az észtek és a lettek korében elterjedté valt az a féle-
lem, hogy az oroszok hamarosan tobbségbe keriilnek, az ¢ kis létszami
népeik pedig végleg eltlinnek.” Fokoztak az ellenszenvet a betelepiiloket
megilleté kedvezmények. Példaul a lakaskérdés problémaja mindharom
balti koztarsasagban 0sszekapcsolodott a bevandorlas kérdésével. Egy
kommunalis lakasra altalaban tobb mint 10 évet kellett varni, és a varolis-
tara csak azt vették fel, aki legalabb 3 (kdztarsasagi févarosok esetén 5)
éve élt vagy dolgozott az adott telepiilésen.? Ezzel szemben a betelepiil6
munkavallalok gyorsan kaptak lakast, sokszor elébb, mint az ott élék, akik
mar évek ota vartak ra.”

Moszkvabol egyértelmien 6sztonozték az (orosz) munkavallalok at-
telepiilését a balti koztarasagokba. Gyakran el6fordult, hogy észtorszagi
allasokat csak az OSZFSZK-ban hirdettek meg, a munkat vallaloknak pedig
lakhatast igértek.?> A mérnokok és az ipari munkasok tobbsége bevan-
dorl6 volt, mivel az iparban létrejové munkahelyeket inkabb oroszokkal
toltotték fel.® Ezzel parhuzamosan a helyi balti nemzetiségl lakosoknak
mas szovjet koztarsasagokban kinaltak allaslehetéségeket, szintén ma-

17 GABOR LAGzI, ,TObbség és kisebbség a Baltikumban (1989-1991)", in Rendszervdltds és
térténelem. Tanulmdnyok a Relet-eurépai dtalakuldsrol, szerk. TAMAS KRAUSZ — MIKLOS
MITROVITS — CSABA ZAHORAN (Budapest: L'Harmattan-ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete
Tanszék, 2010), 176.

18 LAGzl, ,Tobbség és kisebbség a Baltikumban (1989-1991)", 177.

19 LAGzI, ,TObbség és kisebbség a Baltikumban (1989-1991)", 175.

20 ARVYDAS ANUSAUSKAS (ed.) Lithuania in 1940-1991: The History of Occupied Lithuania (Vil-
nius: Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, 2015), 435.

21 RAUCH, MISIUNAS, TAAGEPERA, A balti dllamok torténete, 312.

22 REIN TAAGEPERA, “Ethnic Relations in Estonia, 1991", Journal of Baltic Studies 23, no. 2
(1992): 123. https://doi.org/10.1080/01629779100000351

23 TAAGEPERA, “Ethnic relations in Estonia, 1991”, 123.
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gas fizetéssel és szocialis juttatasokkal, és minden modon batoritottak
Oket arra, hogy telepiiljenek at a Szovjetunio keleti régioiba.> Mig a habo-
ra utani idékben elsésorban ide helyezett funkcionariusok érkeztek, akik
sokszor nem is szivesen telepiiltek at, kiilondsen Litvaniaba, a heves par-
tizanhabor( miatt, késdbb, foleg a Hruscsov-korszaktol mar inkabb ma-
guktol telepiiltek be ide az emberek, a magasabb életszinvonal és a jobb
ellatottsag miatt. Emellett sok szovjet katonatiszt telepedett le csaladja-
val egyiitt a balti koztarsasagokban, nem csak a szolgalat idejére. A Balti-
kumban jelentds szovjet katonai bazisokat épitettek ki. Az itt szolgalatot
teljesito katonak a szolgalati idé letelte utan is szivesen maradtak itt és
telepedtek le végleg a balti koztarsasagokban, els6sorban a magasabb
életszinvonalnak kdszonhetéen.?® A szovjet hadsereg tisztjeinek nyugallo-
manyba vonulasuk utan joguk volt szabadon megvalasztani lakohelyliket,
ahol azonnal kiutaltak nekik lakast. Ilyen modon sok egykori szovjet kato-
natiszt koltozott csaladostul a Baltikumba.?® Litvaniaban még az 1980-as
években is évente 150-180 ilyen csalad telepedett le. A szovjet hadsereg
tisztjei kiilonosen nagy kivaltsagokat élveztek a lakaskiutalas terén.?”” Ha-
sonloan eldnyds helyzetben voltak a leszerelt katonak és a nyugallomany-
ba vonuld tisztek. A haborit kdvet6 évek silyos lakasproblémai, a tobb-
szoros tarsbérletek és hosszi varodlistak idején a lakasok kiliritése szovjet
tisztek szamara, illetve az aktiv és a leszerelt szovjet katonak letelepedési
a szovjet hatalommal szemben, sokkal inkabb kelthette azt az érzést he-
lyiekben, hogy a szovjetek valoban idegen megszallok.

Alegfébb probléma természetesen az volt, hogy a betelepiildknek csak
egy kis része asszimilalodott, mind nyelvi, mind kulturalis szempontbal.
Rein Taagepera az orosz bevandorlok hozzaallasat a helyiekhez egyene-
sen a gyarmatositok viselkedéséhez hasonlitja, akik elvartak a helyiektdl,
hogy az 6 nyelviiket hasznaljak.?® Leir olyan eseteket, amikor példaul egy
(ahogy 6 nevezi, ,gyarmatositd”) elado rakiabal a helyi vevore: ,Beszélj
emberi nyelven!”.?® Ugyanakkor, a balti népekben él6 er6s nemzeti 6ntudat
és az eltéro torténelmi, kulturalis hattér miatt, a helyi lakossag is sokkal

24 ANUSAUSKAS, Lithuania in 1940-1991, 450.

25 LAGzl, ,Tobbség és kisebbség a Baltikumban (1989-1991)", 179.

26 ANUSAUSKAS, Lithuania in 1940-1991, 437.

27 JuRrIs RIEKSTINS, Padomju impérijas koloniala politika un Latvijas kolonizacija 1940-1990
(Riga: Tieslietu ministrija, 2015), 180.

28 TAAGEPERA, “Ethnic Relations in Estonia, 1991.”, 124.

29 TAAGEPERA, “Ethnic Relations in Estonia, 1991.”, 124.
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kevésbé volt hajlando betagozodni, beolvadni az egységes szovjet népbe
(ami a gyakorlatban a nyelvi, kulturalis eloroszosodast jelentette), sokkal
inkabb igyekeztek megorizni sajat nemzeti kultirajuk sajatossagait, mint
példaul a szomszédos szlav koztarsasagok, az Ukran és a Belorusz SZSZK
lakossaga.®® A balti népekben végig hangsilyosabb maradt a kiilonallas
tudata, mint a legtobb koztarsasagban.

A balti lakossag szovjetellenessége kiilonféle gesztusaiban nyilvanult
meg. Egyes sportesemények idején nem a szovjet versenyzéknek, hanem az
ellenfeleiknek szurkoltak, példaul Vilniusban 1977-ben a csehszlovak jég-
korongcsapat gy6zelmét linnepelték a szovjet csapat felett.> 1d6rél idore
megmozdulasokra is sor keriilt. 1976-ban Tartuban, 1977-ben Vilniusban és
a lettorszagi Liepajaban volt nagyszabasi diaktiintetés.’? A legkomolyabb
szovjetellenes tiintetéshullam Litvaniaban azutan indult el, hogy 1972 ma-
jus 14-én Romas Kalanta, egy tizenkilenc éves kaunasi diak nyilvanosan
felgyljtotta magat. Kalanta példajat kovetve az elkdvetkezo6 évek folyaman
tobb fiatal is felgyljtotta magat ,Litvaniaért”, ,Litvania szabadsagaért”.®
Az Eszt SZSZK-ban a legnagyobb tiintetés 1980-ban Tallinnban volt, ame-
lyen mintegy 2000 kozépiskolas vett részt.** Rigaban 1985-ben punk-felvo-
nulasra keriilt sor, amelyen f6leg iskolasok, kdzépiskolasok vettek részt.
Ezekbdl a példakbol lathatd, hogy a kiilonféle nemzeti, szovjetellenes moz-
galmakban a legaktivabban a fiatalok vettek részt, sokszor nem is elsésor-
ban egyetemistak, mivel 6ket jobban szemmel tartottak, és 6k mar valoban
a jovojiiket kockaztattak, hanem még fiatalabbak, akik, kiillonosen a 80-as
évek masodik felében mar nem féltek gy a KGB-t6l, mint az idésebb gene-
raciok, akik még megtapasztaltak a 40-50-es évek represszioit.

A ,szovjet nyugat” és a balti népek nyugati orientacioja

A Szovjetunion beliil a Baltikum egyfajta ,Nyugatot” képviselt, mentali-
tasban, kultdraban.’® Torténelmiik, abécéjiik, kultirajuk és orientaciojuk
sokkal szorosabban kototte ket az eurdpai hagyomanyokhoz, mint bar-
mely mas szovjet tagkoztarsasagot. Emiatt a nyugati hatasok, amelyek

30 LAGzl, ,TObbség és kisebbség a Baltikumban (1989-1991)", 176.

31 RAUCH, Misiunas, Taagepera, A balti dllamok térténete, 359.

32 ANUSAUSKAS, Lithuania in 1940-1991, 460-463.

33 ANUSAUSKAS, Lithuania in 1940-1991, 457.

34 Tolvo U. RAUN, Esztorszdg térténete (Debrecen: Csokonai, 2001), 222.
35 RAUN, Esztorszdg térténete, 659.

36 RAUN, Esztorszdg térténete, 659.
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a hideghabori korszakaban a Szovjetunioba beszivarogtak, sokkal erd-
sebben jelentkeztek itt, mint akar a szomszédos szlav koztarsasagokban,
nem beszélve Szovjetunio belsoé teriileteir6l.’” Jellemz6en maguk az oro-
szok is igy tekintettek rajuk: Jelena Zubkova szerint az atlag szovjet em-
ber szamara a Baltikum nem is annyira a ,szovjet Nyugat”, hanem maga
Eurdpa volt, Lettorszagba vagy Esztorszagba utazni pedig mar-mar olyan,
mintha kulfoldre utazna az ember.®

Esztorszagra kiilondsen nagy hatassal voltak a 60-as, 70-es években
jraéledd svéd és finn kapcsolatok. Eszak-Esztorszagban lehetett fogni
a finn televizié adasait, amin keresztiil a lakossag jelentds része szerzett
tapasztalatokat a falon tali vilagrol.*® Az Gjra megjelend finn és svéd tu-
ristak, a kulturalis és tudomanyos életben a kozos rendezvények, kolcso-
nosen meghivott vendégeléadokkal, lehetdveé tették a kbzvetlen kapcso-
latot a nyugati szomszédokkal. Az észtek jelentds része jol beszélt finniil,
a felmérések soran sokan az orosz helyett a finnt nevezték meg masodik
nyelvként az anyanyelviikon tal. Ez jol demonstralja az észtek orientacio-
jat, akik Oroszorszag helyett Finnorszagra tekintettek példaként. A Taage-
pera altal felsorolt szempontok koziil éppen az orientacio a legfontosabb,
hiszen ez volt a feltétele annak, hogy ne csak a szovjet valosag realitasai-
bol induljanak ki, hanem 6sszehasonlitasként ott legyen a tudatukban
a nyugati életmod (ha nem is elérhetd, de létezd) alternativaja.

Orosztorténészek Ggy latjak, hogy a 70-es években és a 80-as évek ele-
jén a nemorosz koztarsasagok gyorsabban fejlodtek, mert tobb kozponti
forrashoz jutottak, mint az OSZFSZK (kivéve Moszkvat).* Ez egy hallgato-
lagos megegyezés része lehetett a kozponti és a helyi hatalmak kozott:
a szOvetségi vezetés ezért cserébe az orosz- és szovjetellenes hangulat
mérséklését varta a régioktol, kiilonosen a balti koztarsasagok esetében.
A Lett és az Eszt SZSZK-ban valéban magasabb volt az életszinvonal, mint
a tobbi szovjet tagkoztarsasaghan.” Jobb volt az ellatas mind élelmiszer,
mind fogyasztasi cikkek tekintetében. Ez lathato egy fore jutd has-, tej-,
tojas- és halfogyasztas mértékébal, amely magasabb volt a szovjet atlag-
nal. Bar tovabbra is komoly gondot jelentett a lakasprobléma, elsésorban

37 REIN TAAGEPERA, “Who Assimilates Whom? — The World and the Baltic Region”, Journal of
Baltic Studies 18, no. 3 (1987): 271. https://doi.org/10.1080/01629778700000121

38 3YBKOBA, llpubanmuka u Kpemnb, 4.

39 HAIN REBAS, “Baltic Regionalism'??”, Journal of Baltic Studies 19, no. 2 (1988): 109. https://
doi.org/10.1080/01629778800000021

40 A. b. 3yBOB, VMicmopus Poccuu. XX sek. [leepadayus momanumapHo20 2ocydapcmea u
dswxeHue Kk Hosol Poccuu (1953-2008). Tom I11. Vol. 3. (Mocksa: Litres, 2017).

41 RAUN, Esztorszdg térténete, 235.
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a févarosban, az egy fére jutd lakoteriilet tekintetében Esztorszag elsé
helyen allt a tagkoztarsasagok kozott. A balti koztarsasagokban szemeély-
gépkocsibal is tobb volt, mint mas régiokban.*? Az egy fére jutd nemzeti
jovedelem szintén magasabb volt, mint a Szovjetunio tobbi koztarsasa-
gaban. 1958-ban Lettorszaghan 29%-kal, Esztorszag pedig 19%-kal ha-
ladta meg a szovjet atlagot. 1968-ra ez az eldny Lettorszagban 42%, Esz-
torszag 44% volt a szovjet atlaghoz képest. Az 1980-as években egyediil
Esztorszagban volt magasabb az atlagfizetés, mint az 0SZFSZK-ban.** Az
életszinvonal és a jobb ellatottsag fényében nem meglep6, hogy sokan
szivesen telepiiltek at mas szovjet koztarsasagokbol.

Akarmilyen kielégitdek is voltak azonban szovjet viszonylatban az élet-
koriilmények a balti koztarsasagokban, a jelek szerint a helyi lakossag
nem volt, nem is lehetett megelégedve a Szovjetunid kinalta lehetGsé-
gekkel, mivel 6k soha nem a tobbi szovjet koztarsasaghoz mérték sajat
helyzetiiket, hanem egyrészt a fliggetlenség korszakanak lehet6ségeihez,
masrészt a 60-70-80-as évek eurodpai, nyugati életszinvonalahoz. A balti
koztarsasagok lakosainak, els6sorban az észteknek, volt alkalmuk kozvet-
len tapasztalatokat szerezni a finnorszagi, sot, a svédorszagi életszinvo-
nalrol, mikézben az észtek els6sorban ezekkel az allamokkal, népekkel,
tagabb értelemben pedig (Nyugat-)Europaval éreztek kdzosséget. Kisebb
mértékben elmondhato ugyanez a lettekrdl is.

Innen nézve a Szovjetunidhoz tartozas sokat hangoztatott gazdasagi
elényeirdl is egészen mas véleményt képviselnek a balti orszagok, mint
a hivatalos szovjet felfogas, vagy akar a mai orosz torténetiras. A szov-
jet korszak gazdasagi fejlédését ugyanis nem a habor( utani allapotokkal
mérik 6ssze, hanem a habori el6tti, a szovjetek altal lebontott gazdasagi
struktiraval, a korabbi kiilkereskedelmi kapcsolatokkal, a tervezett, de
elmaradt tovabbi kozeledéssel Finnorszaghoz és a Nyugathoz, tovabba
magahoz a finn gazdasaghoz.** Az észtek és a lettek szamara Finnorszag
jelenti azt az alternativ utat, amit a balti orszagok maguk is bejarhattak
volna, ha nincs a szovjet megszallas. Szintén nincsenek az orosz allas-
ponttal egy véleményen a szovjet kozponti dotaciokrol és a koztarsasa-

42 RAUCH, MISIUNAS, TAAGEPERA, A balti dllamok torténete, 305.

43 HapodHoe xo3saticmao 8 CCCP e 1990 2. Cmamucmuueckul exe2odHuk (MockBa: OUHAHCbI
W cTaTUCTUKA, 1991), 38.

44 JURIS PRIKULIS, “Latvian Industry - 1940-1960: Excessive Expansion and Increasing
Regional Disparity in the USSR”, in Damage Caused by the Soviet Union in the Baltic States
Social, Economic and Environmental Losses. International conference materials, ed. AlJA
ABENE, JURIS PRIKULIS (Riga: Ldt, 2017), 54.
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gokban végrehajtott gazdasagi fejlesztésekrdl. Ehelyett sokan tgy értéke-
lik, hogy Esztorszag és Lettorszag szovjetizalasa gazdasagi szempontbol
tipikus gyarmatositd magatartast tiikroz.*> Eszerint a szovjet gazdasagi
rendszerbe valo betagozas a helyi er6forrasok maximalis kihasznalasat
jelentette, valamint Esztorszag korabbi gazdasagi kapcsolatainak meg-
szakitasat és az orszag izolalasat a vilaggazdasagtol. A lett Juris Prikulis
egyenesen Ugy értékeli, hogy a szovjet gazdasagi rendszerbe valo betago-
zas oriasi karokat okozott a balti allamoknak.“® Féleg a technologiai lema-
radast tartja stlyosnak, ami legtobb lett ipari vallalatra jellemz6, holott
az 1930-as évek végére Lettorszag szerinte egy fejlett eurdpai orszagnak
szamitott, jelentds ipari és mezdgazdasagi teljesitménnyel, ahol sokkal
nagyobb jolét, sokkal magasabb életszinvonal volt, mint a Szovjetunio-
ban, igy az, hogy a habori utani idészakban a lett gazdasag a régi szovjet
koztarsasagok szintjén volt, egyértelm( degradacio. Ma a balti orszagok-
ban altalaban gy vélik, hogy a koztarsasagok ipari kapacitasat elsésor-
ban a Szovjetunio erdsitése érdekében novelték, figyelmen kiviil hagyva
a helyi sajatossagokat és igényeket.”” Kés6bb pedig a szovjet katonai céli
fejlesztések talstlya miatt a lett ipar nem volt nemzetkozileg versenyke-
pes. Az utobbi évtizedekben masok is sokat foglalkoztak azzal a kérdeés-
sel, hogy a Baltikum szovjetizlasat lehet-e gyarmatositasként értékelni, és
ha igen, milyen gyarmatosito elemeket hordozott.*® Epp Annus szerint pél-
daul, bar a teriilet Szovjetuniohoz valo csatolasat, a koriilmények miatt,
klasszikus értelemben vett gyarmatositasként értékelni problematikus,
am a késObbiekben a helyi gazdasagok kihasznalasa és a szovjet érde-
keknek megfeleld alakitasa mar tipikus gyarmattartoi magatartast tiikroz.
A helyi eréforrasok kihasznalasabol és a kdzponti iranyitasbol szarmazo
problémakat, példaul, hogy a késztermék-exportkvotak megallapitasakor
nem veszik figyelembe a helyi sziikségleteket, az Eszt SZSZK Miniszter-
tanacsanak elnoke maga is szova tette 1956. szeptemberében.”

45 KALEV Kukk, “Economic Damage Caused by the Soviet Occupation to the National
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1980 és 1990 kozott a balti koztarsasagokban végig joval magasabb volt
az ongyilkossagok aranya, mint a Szovjetunio mas koztarsasagaiban (az
OSZFSZK kivételével).>® 1980-ban Litvaniaban volt a legmagasabb (35) az
1000 emberre juto ongyilkossagok aranya az egész Szovjetunioban. Ma-
sodik helyen az OSZFSZK allt, utana viszont az Eszt és Lett SZSZK-k ko-
vetkeztek. Ez a négy tagkoztarsasag a 80-as évek folyaman végig vezetett
az ongyilkossagok aranyaban, minddssze annyi valtozott, hogy 1990-re
Esztorszag vette at az els6 helyet. Ezek az adatok, a térségre jellemzd,
rendkiviil alacsony szliletési aranyokkal egyiitt szintén arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a Baltikumban a lakossag jelent6s része nem érezte ki-
elégitonek az adott életkoriilményeket és perspektivakat.

A Szovjetunid viszonylataban azonban az Eszt és a Lett SZSZK kétség-
teleniil igen jo életszinvonalat kinalt az ott éléknek. A jobb lehetdségek
igérete 6nmagaban is elég lehetett a koztarsasagokba valo bevandorlas
Osztonzésére. Ilyen modon a fent latott mértékl migraciohoz elvileg nem
volt sziikség szandékolt, szervezett betelepitésre. Hozza kell tenni azt is,
hogy a migracio hatasa részben azért is volt ilyen észrevehetd ezekben
a koztarsasagokban, mert nagyon kicsi, koztarsasagonként 1-2 millios he-
lyi lakossagrol beszéliink, amely az egész Szovjetunio népességéhez mér-
ten nagyon kevés. Mindezek arra utalnak, hogy a balti koztarsasagokban
lezajlo valtozasok a lakossag etnikai 0sszetételében lehettek tobbé-ke-
véshé spontan folyamatok kovetkezmeényei. Ugyanakkor, mint lattuk, az
0SZFSZK-ban igenis szorgalmaztak a munkaeré attelepiilését a Baltikum-
ba, legalabbis batoritottak az embereket arra, hogy a balti koztarsasagok-
ban vallaljanak munkat.

A szovjet nemzetiségi politika és a nyelvkérdés

Az konfliktusok egyik f6 forrasa a nyelvkérdés volt. Az orosz volt az allami
ugyintézés, a katonasag nyelve, és fontos szerepet jatszott az oktatas-
ban is.>" Az orosz nyelv hivatalosan nem volt allamnyelv, csupan kdzvetité
nyelv a nemzetiségek kozotti kommunikaciohoz, am minden hivatalos in-
tézményben ezt hasznaltak. Ily modon az orosz nyelv hasznalata fontos
része volt a szocializacionak.* Az ,olvadas” id6szakaban a nemzeti nyel-

50 HapodHoe xo3sticmeo 8 CCCP 8 1990 2., 93.
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vek is nagyobb teret kaptak, a 70-es évekre azonban Gjra hattérbe szorul-
tak. A70-80-as években a lett nyelv helyett a nagyvarosokban a hétkozna-
pi életben is (boltokban, tomegkdzlekedésben és a munkahelyeken) egyre
tobben az oroszt hasznaltak. > A nyelvhasznalat kérdése kulcsszerepet
jatszott a balti nemzeti 6ntudatban. A balti lakossag jelentds részében
benne élt a tudat, hogy az anyanyelviik, amely nemzeti identitasuk egyik
legfontosabb eleme, veszélyben van, és ez a gondolat nagyban kihatott
az oroszokhoz és az orosz nyelvhez valo viszonyukra. A balti historio-
grafiaban egyenesen eréltetett ruszifikacioként értékelik az orosz nyelv
szerepének novelését, amellyel Moszkva tudatosan igyekezett csokken-
teni a balti nyelvek jelentdségét, kiszoritva a helyi nyelveket a hétkéznapi
hasznalatbol.* Akarmi volt a szovjet vezetés célja, az orosz nyelv a balti
koztarsasagokban is tagadhatatlanul az élet egyre tobb teriiletén hattér-
be szoritotta a helyi nyelveket.

1970-ben a litvanok 39,5%-a, a lettek 45, 2%-a, az észteknek pedig 29%-
a allitotta magarol, hogy jol tud oroszul.% Ez az arany 1989-re még csok-
kent is a litvanoknal (38%),° am még igy is magasabb volt, mint a joval na-
gyobb oroszajkil lakossaggal rendelkezé Esztorszagban. Figyelembe véve
tovabba, hogy az orosz nyelv az élet szamos teriiletén sziikséges volt vagy
eldnyt jelentett, és hogy az iskolakban kotelezo volt az orosz nyelv tanu-
lasa, ezek az aranyok meglepden alacsonyak. Az orosz nyelv elsajatitasa
minden koztarsasaghan onként zajlo folyamat volt, hiszen annak ismerete
nélkil nem volt lehetdség tarsadalmi felemelkedésre és karrierépitésre.”
Orosz nyelvtudas nélkiil csupan presztizs nélkiili munkakorokben lehetett
elhelyezkedni. Az egyik lehetséges magyarazat az alacsony aranyl orosz
nyelvtudasra, hogy a valaszadok egy része szandékosan letagadta ezt a tu-
dasat. A masik lehetdség, hogy sokan nem voltak hajlandok az orosz nyelvii
kommunikacio legsziikségesebb elemeinél tobbet megtanulni. Ugyanak-
kor a tendencia ismét arra enged kovetkeztetni, hogy Moszkva torekedett
a nemzetiségek nyelvi és identitasbéli eloroszositasara, am komolyabb,
radikalisabb [épésre nem volt sziiksége, hiszen az id6 nekik dolgozott.
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A balti és az orosz lakossag viszonya a szovjet korszakban

A fesziiltségek ellenére a hivatalos adatok alapjan a balti orszagokban
a helyi titularis nemzetek és a bevandorolt lakossag kozott volt kapcsolat.
Erre utal a vegyes hazassagok aranya ezekben a koztarsasagokban. A Lett
SZSZK-ban ez az arany kiilonosen magas: a hivatalos kimutatasok alapjan
a szovjet korszak folyaman a Lett SZSZK-ban volt a legalacsonyabb az egy
nemzetiségl csaladok aranya a Szovjetunioban (75,8%).%

1989-ben Lettorszagban a nés lett férfiak 18,4%-a és a férjezett lett n6k
19,6%-a, vagyis lényegében minden 6todik, etnikailag vegyes hazassagban
élt.” Ugyanez az arany a koztarsasag orosz lakossaganal 37%. Ez persze
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Lettorszagban ugyanebben az
évben a lettek aranya minddssze 52% volt a kdztarsasagon beliil. Litvania-
ban és Esztorszagban ennél alacsonyabb volt a vegyes hazassagok aranya.
Az észtek esetében 8% koriil volt, az észtorszagi oroszok esetében 24,3%,
illetve 27,3%. Ez is arra utal, hogy az észtorszagi oroszok sokkal inkabb
elszigetelédve éltek a helyiektdl, mint a lettorszagi oroszok. Osszehason-
litasképpen Ukrajnaban 32%, Belorussziaban 37-38% volt a vegyes hazas-
sagban él6 férfiak és n6k aranya 1989-ben®, tehat [ényegesen magasabb,
mint a balti kdztarsasagokban. Mindenesetre az adatok azt jelzik, hogy az
eltérd etnikai csoportok kozott a balti kdztarsasagokban igenis volt atja-
ras. Masrészt azt is, hogy a balti koztarsasagokban él6 oroszok mindenhol
jelent6sen nagyobb aranyban éltek etnikailag vegyes hazassagban, mint
a helyi etnikumok képviseldi. Ennek egy lehetséges oka, hogy jellemzden
a balti lakosok inkabb viszonyultak negativan a betelepiilt oroszokhoz,
mint forditva. A felmérések szerint az ilyen vegyes hazassagokbol szar-
mazo gyermekek tobbsége baltinak vallotta magat.®’ Tehat 6sszességében
mégis volt valamilyen mértékd integracio. A nyelvileg vegyes csaladoknak
koriilbelil a feléeben a helyi nemzetiségi nyelvet hasznaltak egymas ko-
zOtt. A legnagyobb mértékben a lettek hagytak el anyanyelviiket az orosz
javara ilyen esetekben.®? Ez egybecseng a tobbi felmérés adataival, ame-
lyek mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a harom balti koztarsasag
kozil Lettorszagban volt a legnagyobb az orosz nyelv hatasa, illetve a he-
lyi és a betelepiilé etnikumok keveredése.
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Taagepera adatai szerint 1979-ben a lettorszagi oroszok 19%-a beszél-
te a koztarsasagi nyelvet.®* Az orosz anyanyelviiek messze a legnagyobb
aranyban (35%) Litvaniaban sajatitottak el a helyi nyelvet. Ezzel szemben
az észtorszagi oroszoknak csupan elenyészé hanyada, minddssze 1,2%-a
beszélt észtiil, és ez az arany nem valtozott az el6z6, 1970-es felmérés
ota. Ekdzben (az egész Szovjetunidban egyediiliként) Esztorszagban még
csokkent is az oroszul tudok amugy is alacsony szazaléka 27,6%-rol 23%-ra
ezalatt az id0 alatt. Ezek az adatok kifejezetten rossz viszonyt sugallnak
az észtek és az észtorszagi oroszok kozott, mint ahogy arra is kovetkez-
tetni engednek, hogy Litvaniaban valamiért (talan azért, mert nemzeti lé-
tiik fenyegetettségének érzése nem volt olyan erds) sokkal kevésbé volt
konfliktusos a viszony az oroszok és a helyi lakossag kozott. Taagepera,
nem tartva megalapozottnak a lett nyelv fennmaradasaval kapcsolatos
aggodalmakat, az adatokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a balti és
az orosz lakossag kozott egyik iranyban sem tapasztalhato jelentds asszi-
milacio, hiszen 20 év alatt a népességnek csak egy nagyon kis szazaléka
hagyta el korabbi anyanyelvét.®*

OSSZEGZES

Az oroszajki lakossag nagyaranyi betelepiilése a balti koztarsasagokban
rovid id6 alatt megvaltoztatta a helyi nemzetiségi aranyokat. Esztorszag-
ban és Lettorszaghan néhany évtized alatt jelentésen lecsokkent az észt,
illetve lett nemzetiségliek aranya. A betelepiilék nagyrésze nem asszi-
milalodott a helyi viszonyokhoz és az évtizedek soran sem sajatitotta el
a helyi nyelvet. Emiatt a balti koztarsasagokban a helyi lakosok is kény-
telenek voltak egyre tobb esetben az orosz nyelvet hasznalni, mikozben
sajat anyanyelviik egyre jobban kiszorult az élet kiilonb6zd szintereirdl.
Nem meglepd, hogy az évtizedek soran az észtek és a lettek egyre inkabb
sajat nyelviik, s6t, nemzetiik kihalasat vizionaltak. A kevésbé iparosodott
Litvaniaban ettdl eltér6 folyamatok zajlottak, itt az orosz lakossag végig
10% alatt maradt.

A balti historiografia allaspontja, hogy a szovjet korszakban Moszk-
va tomeges attelepitéssel akarta eloroszositani a balti koztarsasagokat.
Noha az orosz lakossag szervezett, modszeres attelepitésérol nem beszél-

63 TAAGEPERA, “Who Assimilates Whom?—The World and the Baltic Region”, 276-278.
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hetlink, a szovjet vezetés kétségteleniil szorgalmazta és tamogatta a mas
koztarsasagokbol torténo betelepiilést a balti koztarsasagokba. Moszkva
elsddleges célja olyan, a Szovjetunidban szocializalodott népesség meg-
jelenése lehetett, amely szamara megbizhatobb, lojalisabb a rendszerhez,
mint a helyi lakossag, mert magaval hozza a szovjet (orosz) mentalitast.
Azzal is szamolhattak, hogy a betelepiilt oroszajki réteg markans jelenleé-
te a helyi lakossagot is a szovjet viszonyokhoz valo alkalmazkodasra kény-
az etnikai aranyok megvaltozasanak tovabbi tarsadalmi kovetkezményeit,
ez a torekvés sikeresnek mondhat6. A migracio alapvet6 forrasa (a meg-
bizhato kaderek athelyezése mellett) a munkaerd bearamlasa volt, me-
lyet az iparositassal felléepé munkaerdhiany tett indokoltta, elsésorban
Esztorszagban és Lettorszagban. A bevandorlast tovabb 6szténozte a ma-
gasabb életszinvonal, amely szovjet viszonylatban a balti koztarsasago-
kat koztudottan jellemezte. Bar az etnikailag vegyes hazassagok aranya
alapjan volt érintkezés a kiilonb6z6 nemzetiségek kozott, ennek ellenére
Lettorszagban, és kiilondsen Esztorszagban a helyiek és az oroszok kozott
mindvégig megmaradt a fesziilt viszony. Ez a viszony Gjabb konfliktusok-
hoz és problémakhoz vezetett az 1991-es fiiggetlenedés utan. Litvaniaban,
ahova kisebb mértéki volt a betelepiilés, joval konfliktusmentesebb volt
a helyiek és a betelepiilt oroszajkiak kapcsolata. A szovjet malt emléke
azonban ma is kihat a balti orszagok és Oroszorszag viszonyara.
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