Sztenderdizaeio és/vagy nyelvi asszimilacio?

Megjegyzések az erdélyi menekiltek nyelvhasznélataban
észlelhetd valtozasokrol

Bariua Csilla

1988-tol végeztem és végzek* terepmunkat az erdélyi menekiltek ko-
rében Budapesten és Békéscsaban.

25 adatkozldvel készitettem interjut nem sokkal érkezésik utan,
mely felvételek egyik része egy iranyitott beszélgetés, masik része pe-
dig egy nyelvhasznalati és egy onértékeld kérddiv. Ezen interjuk célja
az volt, hogy adatkdzl6im a beszélgetések soran minél jobban kozelit-
senek sajat természetes nyelvhasznélatukhoz. A kérddivben a valaszté-
kos beszélgetést elGidéz6 témakoroktdl fokozatosan haladtunk a fesz-
telenebbek felé.

A labovi paradoxont pedig, mely szerint a nyelvésznek azt kell vizs-
galnia, hogy beszélnek az emberek, amikor nem figyelik &ket (vo.
Labov 1972), kérd6ivemben nem a halalveszedelem-kérdéskor (vo.
Labov 1984) indikalta, hanem beszélgetés az otthon hagyott csaladrol.
Azt hiszem, ez nem szorul magyarazatra. Az is igaz azonban, hogy a
»~Hogyan érkezett Magyarorszagra?” kérdés ugyanazt a hatést valtotta
ki a megkérdezettekben, mint a csalad, féleg ha az illet6 zéldhataron
érkezett. A tapasztalat azt mutatja, hogy err6l a témardl szivesen és ol-
dottan beszéltek.

A nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszokb6l nyomon kovethet6:
hol, mikor, kivel, milyen helyzetben, milyen tényez6k hataséara véalasz-
tottdk egy-egy szituacidéban a magyar, illetve a roman nyelvet. A befo-
lyasolo tényezGk apropojan emlitek meg egy kedves példat: az ,,On mi

* 1tt mondok koszonetét Kontra Miklosnak, aki tamogatasaval és szakmai segitsé-
gével lehet6vé tette e vizsgalat 1étrejottét.
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alapjan donti el egy idegen emberrdl, hogy tegezi vagy magazza?" keér-
désemre 20 éves mezBgépész adatkdzldm ezt valaszolta: ,,Csak akkor
tegezem, ha salapétaban (‘munkaruha’) van. Kulénben azt mondom:
maga. Ha nyakkenddje van, akkor biztos.”

A beszélgetésekb6l minden olyan nyelvi adatot kédoltam, ami eltér
a magyarorszagi sztenderd nyelvhasznalattol. Cédulaztam tehat a kod-
valtast, a kolcsonzés kilonbdzd eseteit, az interferencia-jelenségeket
és természetesen a regiondlis jelenségeket is (1.szamu tadblazat), hi-
szen azok is szerves részei az egyes kontaktusvaltozatoknak: nem is
szolva arrdl, hogy a vizsgalt adatok legnagyobb hanyadat jelentik.
Klasszifikalasukra most nem térek Kki.

1. szdmu tablazat

SZOKOLCSONZES

flukszra - futdszalagra

szekcion —tagozaton

fisa —munkalap

kanalizalodtak le (konfliktusok) —vezet6dtek le
rekondicionalé mahely —fel(jit6-/javitomihely
kazetafont —magnetofont

REGIONALIS FORMAK

farmeres —telepvezetd

egy-négy osztaly —also tagozat v
almérnoki —uzemmérnoki 2 (w<wr//
rogtonzés —irasbeli ropdolgozat

kell beszéljek

beszéltem vele —egydtt jar vkivel, kornyékezi
mateket; haverek

INTERFERENCIA-JELENSEGEK

raja kellett tenni harom sor vatta —a trebuit sa puna
trei rinduri de vata

negyven darab kellett csinalni —a trebuit sa fac
patruzeci de bucai

23 augusztus —donézeci 8i trei august

adtam egy telefont —I-am dat un telefon
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A kutatas jelen stddiuméban 1,5-2 év elteltével ismét interjukat ké-
szitek ugyanazon adatkozl6kkel, megprébalva a kodolt nyelvi adatokat
valamilyen forméajukban Gjra el6hivni.

A Kkét vizsgalat eredményeinek dsszevetésével azt kivanom megalla-
pitani, hogy bizonyos magyarorszagi tartdzkodas utdn, amikor mar
megoldddtak a menekiltek elhelyezkedési, letelepedési nehézségei,
megvaltozott szocidlis halé mellett, a magyarorszagi tomegkommu-
nikacios eszkdzok allandd hatasanak is kitéve hogyan mozdulnak el a
magyarorszagi sztenderd felé.

Egyik oldalrol vizsgalandé tehat a regionalitasok mozgésa, vagyis a
sz(ikebben értelmezett sztenderdizacid: az a folyamat, amikor a beszé-
16 vagy beszél§ kdzosség sajat erdélyi normaja fel6l kdzelit a magyaror-
szagi sztenderdhez: regionélis nyelvi jelenségeit nyelvhasznalatdban
felcseréli magyarorszagi sztenderdbeli megfelel6jikkel. Masik oldalrél
vizsgalnunk kell, mi torténik a kdlcsdnszavakkal és az interferencia-
jelenségekkel egy megvaltozott egynyelvi-anyanyelvi kérnyezetben. A
kétnyelviiséggel Osszefiiggb jelenségek kicserélédését és a folyamatot
kisérd s befolyasold szocioldgiai tényez6ket, —valamint azt, amikor a
beszél6 bizonyos szocioldgiai-pszichologiai motivald erék hatasara fél-
sztenderd s nem sztenderd alakokat is atvesz —egy nagyobb halmazba,
a nyelvi asszimilacio halmazéaba soroltam, amely egyrészrél természe-
tesen tartalmazza a sztenderdiz4ciot is.

A kutatas masodik fazisa még nem zarult le, igy elhamarkodott len-
ne végkdvetkeztetéseket levonnunk a jelenleg rendelkezésinkre allé
korpusz ismeretében. Ehelyett a dolgozat most kdvetkez6 részében az
elsd felvételek anyagabol példakat és mintdkat mutatok be. A méasodik
részben pedig hipotézisemet vazolom: milyen inter- és extralingvalis
erdk hatadsara mozdulhat el a menekdltrétegek nyelvhasznalata az elsé
norma- és szabalyrendszer iranyabol (erdélyi regionalis sztenderd) a
masodik (magyarorszagi sztenderd) felé. S milyen nyelvi stratégidk és
szocialis magatartasmintak kisérik e folyamatokat.

A 25 adatk6zI6b6l egy kétszer 6t f6s mintan vizsgaltam a fentebb
mar emlitett jelenségeket. Mindegyik interju anyagéabdl kivalasztottam
30 percet, amikor az adatkdzld a munkéajardl és az iskolarol beszél. A
kivalasztas egyetlen szempontja az életkor volt. Az elsé csoport a 14-20
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éves korosztaly, a masodik a 35-40 év kdzotti generacio. A két csoport
az iskolazottsag fokaban is kilonbdzik egymastol: az 1. csoport also és
kozépiskoladkat végzett, mig a 2. csoport tagjai mind diplomésok. A
null-hipotézis jelen esetben azt jelenti, hogy a vizsgalt jelenségek és az
életkor k9z0tt nincs dsszefugges.

Osszességében a legnagyobb eltérést az interferencia-jelenségek
esetében tapasztaltam, ami azzal is magyardzhat6, hogy az 1. csoport
tagjai az an. kritikus periodus (pubertas) el6tt sajatitottak el a roman
nyelvet, szemben a 2. csoporttal, (v6. Brown 1980). Az, hogy a kélcson-
szavak ardnya magasabb a romant feln6tt korban tanult 2. csoportnal,
megegyezik amerikai—magyar kétnyelv(ségi vizsgalataim eredményei-
vel, ahol az elsd generécid tagjai Iényegesen tobb kdlcsénszot hasznal-
tak, ugyanakkor kevesebbszer interferaltak magyar megnyilatkozasaik-
ban, mint a 2. generacid, akik az angol nyelvet gyermekkorban tanul-
tak (vo. Bartha 1991a).

Annak elddntésére, hogy ténylegesen van-e Osszefliggés a kodolt
nyelvi jelenségek tipusai és az életkor kdzott, elvégeztem egy T-prébat,
amelynek eredményei a 2. szaml mellékletben lathatok: csak az inter-
ferencia-jelenségek esetében mutatkoznak szignifikans kulonbségek a
két korcsoport kdzott.

Az életkor azonban 6nmagaban nem ad magyardzatot az egyes
jelenségek el6forduldsanak kulénbségeire. A mésodik nyelv elsajatita-
sanak ideje els@sorban a beszél6k nyelvi kompetenciajat befolyasolja,
de ugyanolyan meghataroz6 szereppel birnak a nyelvhasznalat szin-
terei is: a csalad, iskola, munkahely stb.

Ebben a tekintetben az 1. minta adatk6zI6i kdzott is mutatkoznak
kilonbségek. A nyelvhasznélati kérd6iv alapjan illusztracioként Kiva-
lasztottam harom adatk6zIl6t, akiknek mindkét sziléje magyar, ugyan-
akkor az otthoni és az iskolai nyelvhasznalat szempontjabol 1ényegesen
kilonbdznek egymastdl (3. szamu melléklet).
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2. szamu melléklet

T-proba: kor és regionalis jelenségek dsszefliggése

Esetszam Mintaatlag Szbras Sztenderd hiba
35-40 évesek 5 11,4000 5,079 2,272
14-20 évesek 5 10,8000 3,701 1,655
F érték Kétkimemetel(i valdszin(iség
1,88 p < 0,555

T-préba: kor és szokdlcsonzések dsszefliggese

Esetszam Mintaatlag Szbras Sztenderd hiba
35-40 évesek 4 9,5000 9,256 4,628
14-20 évesek 5 6,2000 3,421 1,530
Férték Kétkimenetel(i valésziniiség
7,32 p < 0,084

T-préba: kor és interferencia-jelenségek dsszefliggése

Esetszam Mintatlag Szbras Sztenderd hiba
35-40 évesek 4 1,2500 1,258 0,629
14-20 évesek 2 10,0000 11,314 8,000
F érték Kétkimenetel(i valdszin(iség

80,84 p < 0,006
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3. szamu melléklet

adatkozl6 regionalis kolcsonzés interferencia-
jelenség jelenség
* **
M 15 3 0
M=R 14 8 0
R 6 1 ' 18
* M: az adatkdzl6 otthoni nyelvhasznalata, valamint az oktatds nyelve

kizarélag magyar volt; csak magyar nyelvli kdnyveket és folyoiratokat
olvasott; csak a magyarorszagi radi6 adasait hallgatta rendszeresen.

M = R: az elébbi esetekben felvaltva hasznaltaa magyar, illetéleg a roman
nyelvet.

R: a hasznalati nyelv inkabb roméan volt.
** el6fordulasok szdma

A szdmok mellé —korantsem altalanos érvénnyel —harom észrevé-

tel kivankozik:

1. A regionalitas ott a leger6sebb, ahol a nyelvhasznalat szinterei Er-
délyben magyarok voltak.

2. Minél kisebb a roman megnyilatkozasok el6fordulasa, annal keve-
sebb kolcsonszot hasznalnak magyar beszédikben.

3. Az aktualis interferencia-jelenségek szama akkor a legmagasabb, ha
a beszél6 megkozelitéleg tokéletesen elsajatitotta a roman nyelvet.

El6adasom eddigi részének példai és szamadatai az érkezés
idejének nyelvallapotat, helyesebben annak egy szegmentumat mutat-
tak be. De vajon mi varhaté az eltelt id6 fuggvényében? Most vazolan-
do feltételezéseimet maguk adatkdzl6im latszanak bizonyitani, hiszen
az elsd felvétel oOta eltelt 1,5-2 évben rendszeres kapcsolatot tartottam
velik, s mddomban volt a ,résztvevé megfigyel6” szerepeét jatszani
szamtalan nyelvi és nem nyelvi szituacioban.

Kiindulasi pontjaim a kdvetkez6k:
1. van egy erdélyi sztenderd és annak regionalis valtozatai.
2. f6leg a fiatalabb generaciok nyelvhasznalataban a kétnyelv(iséghdl
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adddd nyelvi jelenségek normativak, bilingvis kornyezetikben az

egész kozosség altal elfogadottak.

Nem szeretném a kétnyelviiség eddigi definicioit egy tovabbival
szaporitani. Annyi viszont megéallapithaté, - amint azt az idézett
peldak is mutatjak  hogy a 14-20 éves korosztaly és a 35-40 év kozotti
generacio azon tagjai, akik fels6oktatasi tanulméanyaikat romanul
végezték, valamint a nagyobb, etnikailag vegyes telepilések munka-
helyein dolgozok valamilyen mértékben kétnyelviiek. Magyarorszagra
torténd migracidjuk nyelvileg meghatarozo valtozasokat hozott:

1. Bilingvis nyelvi kdrnyezetb6l monolingvis —anyanyelvi kérnyezetbe
kerultek — a nyelvhasznalat szinte minden tertletén: lakdhely,
kdzvetlen kornyezet, munkahely, iskola, hivatal, vallas stb.

2. Az esetek nagy szazalékdban megvaltozott statuszuk; sokszor
alacsonyabb presztizsi munkakdrékben dolgoznak, mint otthon (vo.
TARK I-fiizetek: Jelentés az erdélyi menekiiltekr6l 1989).

3. Nyelvhaszndlatuk, nyelvvaltozatuk presztizsvaltozasa

Mit értek ez alatt? Mindenki ismeri azt a magyarorszagi emberek
dast, mely szerint ,,Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul”. A
gyakorlat azonban egészen mast mutat. Nemcsak a tarsadalom als6bb
rétegeiben érezték adatkdzl6im a vellk, ennek kdvetkeztében nyelv-
hasznalatukkal szemben tanusitott intoleranciat (lasd még Bartha
1991b). A szakirodalomban szamos utalést taladlunk erre a tébbnyelvi
tarsadalmakban val6ban 1étezd vagy csak a kisebbség altal a tébbségi
nyelvet beszél6knek tulajdonitott attitidre. A menekiltek ugy érzik,
hogy roméniai magyar nyelvvaltozatuk alacsonyabb presztizsli a ma-
gyarorszagihoz képest, ezért gyakran fokozott eréfeszitéseket tesznek,
hogy nyelvileg integralodjanak az Gj kozosségbe. Ugy érzik, ez lehet
szamukra a tarsadalmi-anyagi felemelkedés egyetlen utja. Anyanyelvi
kornyezetrdl 1évén sz6, meglepdnek tlinhet ez a megallapitas, de elég,
ha a sztenderd és stigmatizalt véltozatok vagy a sztenderd és a nyelv-
jarasok viszonyara gondolunk.

Az integraciora valé torekvés az itt-tartdzkodassal arényosan
kulonféle magatartdsformakat implikal. A kétnyelviiséggel 6sszefliggé
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jelenségek fokozatosan eltlinnek magyarorszagi nyelvhasznélatukbol, s
a kétnyelvli kommunikal kétnyelvivel alaphelyzet szamos szituacioban
tartdsan megvaltozik: kétnyelvi kommunikal egynyelvivel helyzetre. A
kétnyelvl beszél6 nyelvi produktumainak vizsgalatakor Grosjean is
kulonbséget tesz a két szituacid kozott, hiszen az egynyelviivel valod
kommunikécidban a bilingvis beszél6 tudatosan kertli a masik nyelvi
kodot —Kkivéve, ha bizonyos pszichikai koérilmények, mint faradtsag,
idegesség stb. kozrejatszanak (Grosjean 1982). Van tehat létjogosult-
saga e két kommunikéacids helyzet elkilonitésének, noha nekem csak
az utobbit sikerdlt vizsgalnom.

Rendkivul fontos mozgatder6 a menekult-statusz, amely az egyén
szamara mindenképpen a presztizsvesztés és a frusztracid érzetével
parosul. S mivel a menekdlt-statusz legérzékelhet6bb jele a ,,masképp
beszélek, mint 6k”; ,,nem tudok jol magyarul, mert roman szavakat is
hasznalok”-effektus — adatkozl6im efféle kijelentésekkel értékelték
magukat az interjuban — igyekeznek minél el6bb feloldani ezt a
gatlast, els6sorban a nyelvhasznalatban.

Az erdélyi regionalis sztenderdhez kozelitett és bilingvis elemeket
tartalmazd nyelvvaltozatukat aktualisan feladva prébalnak elmozdulni
egyreszt a magyarorszagi sztenderd irdnyaba (sztenderdizaeid), mas-
részt a részben mar emlitett mikroszocialis motivalé er6k (minél in-
ké&bb integralodni a kiskozosségbe is) hatasara asszimilalodni kozvet-
len kornyezetikhdz. Vagyis a magyarorszagi sztenderdt6l eltérd, a
sztenderd szempontjabol stigmatizalt valtozatokat is atvesznek (nyelvi
asszimilacid). Egy konkrét példa az utdbbi jelenségre: egyik 14 éves
adatk6zI6m csaladjaval Szomoron, Zsambéktdl néhany kilométerre
telepedett le, s naponta bejar egy budapesti iskolaba. Amikor megkér-
deztem t6le, mi a véleménye az itteniek beszédérdl, megddbbenve
mondta,” hogy Szomoron az emberek ugy beszélnek, hogy a ember,
a autod. O ilyet otthon nem tapasztalt. Tehat hatarozottan elitélte ezt a
format. Masfél évvel késébb tanuja voltam egy beszélgetésnek, amely
adatk6zl6m és egy szomori illet6 kozott zajlott, s az erdélyi fiu el6sze-
retettel hasznélta a korabban elitélt valtozatot. Csaladi korben, iskola-
tarsai kozott, de a velem vald beszélgetésekben is kertlte. E példa ér-
zékelteti a sztenderdizaeid és az asszimilacio kozotti kilonbséget is.
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De hogyan mennek végbe valdjaban a kddolt jelenségcsoportok
valtozasai? Egyetértek Ervin-Tripp (1972) megéllapitasaval, mely
szerint a horizontalis és vertikalis kookkurencia-szabalyok értelmében
a fonoldgiai-grammatikai-lexikai jegyek egyutt mozognak. A vizsgalat-
bol mégis ugy tlnik, hogy leghamarabb a lexika szintjén talalunk elté-
réseket, ha van a magyarorszagi sztenderdben egyenérték( megfelel6.

Mivel az erdélyi és a magyarorszagi nyelvhasznalati norma nem
feltétlendil azonos, az egyes szituaciokban a beszéld a helytdl, beszéd-
partnertdl stb. fliggéen tudatosan vagy automatikusan valaszt az egyik
vagy a maésik valtozat elemei kozil. A folyamatot Giles et al. (1987)
nyoman a NYELVHASZNALATI ALKALMAZKODAS HIPOTEZISENEK
nevezném, amely az egyes megvaldsulasokban kifejezi a beszélé vagy
beszél6 kdzosség szocidlis integraciora vagy elkulonilésre valo torek-
vését. A megfigyelhetd konvergalo/divergalé magatartdsmintak széles
skalan mozognak. Eltérd kimenetei lehetnek a kovetkez6 alaphelyze-
teknek:

l.a. erdélyi menekilt kommunikal erdélyi menekiilttel

b. erdelyi menekult kommunikal otthon maradt erdélyi magyarral

Il. erdélyi menekilt kommunikal magyarorszagi magyarral

Tapasztalataim szerint az 1. helyzetben gyakrabban valasztjak a
nyelvi repertoar otthonrdl hozott elemeit, mig a Il. esetben éppen az
ellenkezdje torténik. Mindemellett az alkalmazkodasnak mindkét eset-
ben azonos mozgatdi vannak:

—a beszédpartner szocidlis jovahagyasanak elGidézése;

—a kommunikacio hatékonysaganak fenntartasa;

—az azonossagtudat fenntartasa a partnerek kozott;

—lojalitas a sajét, illetéleg az Uj kozosséghez;

—azonos statusz elérése.

A divergdlé magatartas ezzel szemben a kiilonallast, a lojalitas, a
presztizsndévekedésre valo torekvés hianyat jelenti.

Szamtalan més korulmény is befolysolja még a konkrét valasztast.
Meg kell emlitentink a haszndlati gyakorisag stabilizalé erejét; a meg-
valtozott korilményeket (rendszeres hazalatogatas, visszatelepiilés); a
menekdiltcsoportok egymassal torténd érintkezésének gyakorisagat és
intenzitasat.
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Az elébbiekkel dsszhangban ugy tlnik, hogy az erdélyi menekiiltek
nyelvhasznélata diglosszikus vonasokat is mutat, ahol a folérétegz6dott
(high) valtozatot a magyarorszagi sztenderd, illetve annak kozelitése,
mig a sztenderd alatti (low) valtozatot sajat hozott, mar csak a csalad-
ban hasznéalt nyelvvaltozatuk képviseli.

Az otthoni kétnyelv(iségh6l ad6dd és a regionalis nyelvi jelenségek
magyarorszagi kornyezetben, a nyelvhasznalat szamos szinterén vissza-
szoruldban vannak ugyan, de annak elddntése, hogy a vazolt kommuni-
kécios alaphelyzetekben ténylegesen mi és hogyan torténik, tovabbi
vizsgalatot igényel.
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