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Abstract: The article summarizes the results of the excava-
tions of the Arpad-aged settlement from the 11th—14th century
in Balatonlelle-Radpuszta. We found a pit-house and several
outdoor-furnaces with abundant finds: potteries, a spur and a
mammut-tooth.
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Tanulmanyunkban a Radpuszta mellett, a 67-es el-
kerul6 ut épitése elétt 2005-ben és 2006-ban végzett
megel6z6 feltarasok soran eldkeriilt kozépkori tele-
pulésmaradvanyokat szeretnénk bemutatni. Ezek két
lel6helyet érintettek — a 67/5. Balatonlelle—-Radpuszta-
Romtemplom mellett leléhelyen Sipos Carmen és Mol-
nar Istvan, a 67/4. Balatonlelle—-Radpuszta-Temetdalja
-dil6 lel6helyen Honti Szilvia és Németh Péter Gergely
vezette a feltarast. Utdbbiaknak kdszonjuk, hogy anya-
gukat feldolgozasra atadtak.’

A Somogy Megye északi részén, a Balatonhoz ko-
zel talalhaté Radpuszta telepilés a koérnyezetétdl 10—
15 m-re emelkedé homokhaton helyezkedik el. (1. kép)
A dombhattdl nyugatra, a mai napig hasznalt temeté-
ben, a teleplilés utolsé hazaitdl délnyugatra allnak a falu
egykori templomanak maradvanyai. Ez a megye egyik
legszebb romtemploma, falai 8—-10 m magasan megma-
radtak. (12. tabla 6. kép)

Atelepliléstdl keletre fokozatosan emelked6é dombo-
kon szd8l6 terem, nyugaton az észak-déli iranyu Tetves
patak és mocsaras artere talalhaté. A patak az ujkor-
ban szabdlyozason esett at, részben mesterségesen
kialakitott arokban folyik a Balatonba a Szemesi-berken
keresztul. Ez utébbi egy nagyobb, télcsér alaku, mocsa-
ras 6bdl, amely majd négy kilométer széles a torkolati
részén, dél felé fokozatosan keskenyedik. A 67-es elke-
rilé Ut ezen a szakaszon a pataktdl keletre fut, a tele-

1 Ko6szOnjuk az asatas minden dolgozéjanak a munkat. Az SMMI
dolgozoi kézul technikusként Mészaros Szilvia, Beke Zsolt, Var-
ga Gyula, illetve Nyari Zsolt, Balla Krisztian, Cserép Tamas, Gal
Zoltan, Ferencz Balint és Ambrus Edit dolgoztak az asatasokon. A
gépi munkat a Leveller Kft., az asatasi munkasokat az Arch-Homo
2003 Kft. és a Leveller Kft. biztositotta, a térinformatikai munkat az
Archeodata 98 Bt végezte. A tanulmanyunkban lek6zdlt fémanya-
got Horvath Péter, a keramiaanyagot Nagy Agnes restaurélta, a
targyrajzokat Nyari Zsolt, a targyfotdkat Balla Krisztian készitette -
munkajukat készonjuk. A 67-es Utkorrekcié Latrany-Balatonszemes
kozotti szakaszanak régészeti munkalatait az Nemzeti Autépalya
Zrt. anyagi tdmogatasa és az akkori, kulturalis 6rokségunk és mul-
tunk emlékeinek védelme szempontjabdél megfelel6bb térvényi hat-
tér tette lehet6vé.
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1. kép: A lel6hely elhelyezkedése

pulést nyugatrdl kerdli el (2. kép). A szemesi szakaszon
még mocsaras terlleten vezet at, de a csomoponttdl
indulva fokozatosan eléri a berekpartot.

A kivalo megtelepedést nyujté berekparton végig le-
I6helyek sora huzodik. Radpuszta telepiilés déli részétél
északra haladva kdzel két kilométer hosszan folyama-
tosan régészeti objektumok kertiltek felszinre. A terilet
négy lel6helyre lett osztva. Ezek koziil a két északi (67/2.
Balatonlelle-Radi ut mellett és 67/3. Balatonlelle—Radi-
domb) feltarasakor nem kertiltek elé kézépkori objektu-
mok.2 Ezek a mai Radpuszta telepiilés mellett talalhaté
67/4. Balatonlelle—-Radpuszta-Temet6alja-dilé leléhely
kozepétdl jelennek meg, majd a legdélebbi lel6helyen
— 67/5. Balatonlelle-Radpuszta-Romtemplom mellett —
a koézépkori templomrom koézelében is folytatodnak.

A templomromnal Ery Istvan 1959-ben végzett ré-
gészeti feltarast, ekkor a rom allagmegoévasa is meg-
tortént. A templomnal 3 épitési periddust kiilonboztetett

2 Honti et al. 2006. 46-49.
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4. épulet

A jelenlegi
teleplilés

: .
A romtemplom

e AlelBhely legdélebbi Arpad-kori % l

objektuma

2. kép: légifotd a lel6helyrél

meg. A legkorabbi fazist az Arpad-korra tette, azon belil
a 12. szazad kdzepére valdszinlsitette, a 2. épitési pe-
riodust a 13—14. sz. forduldjara, a 14. szazadra, a 3. pe-
riédust a 15. szazad masodik felére keltezte.® Az éplilet
az 1. periodusban félkérives zarodasu, kis téglatemp-
lom volt, amely a 2. periédusban Uj hajot kapott, a régi
templombdl szentély lett. Az Gj, nagyobb méretl hajo
nyugati karzattal, tampillérekkel rendelkezett, késébb
sekrestyét épitettek hozza, ebben oltar is volt, kapolna-
ként szolgalt.*

A telepiilés neve a Rad nemzetségre utal. A Rad
nemzetség Vecelin és a fia Rad leszarmazottait jelenti,
akik Somogyban, a legyéz6tt Koppany teriiletén kaptak
birtokokat. Ery Istvan a feltaras eredményeit bemuta-
té cikkében Osszegylijtotte és bemutatta a teleplilésre
vonatkoz6 irott forrasokat is. A korai idészakbdl tobb,
a pannonhalmi apatsag javara tett adomanyrél ma-
radtak fenn adatok. 1131-1141 kozott Andras remete,
korabbi veszprémi prépost radi szabadosokat, 6 sz6l6-
mivest és 3 sz6l6t, 1146-ben Szines asszony 5 sz6I6t
5 haznéppel ajandékoz az apatsagnak. Az 1237—40-
es Albeus-féle 6sszeiras alapjan tudjuk, hogy 10 haz
sz6lémiivese, 1 jobbagya volt Radon az apatsagnak.
1255-ben a Rad nemzetség tagjai 30 hold féldet adnak
el az apatsagnak. Késébb, a 14. szazadbdl vannak arra
adatok, hogy Rad nemzetség tagjai bérlik a pannonhal-
mi apatsag itteni foldjeit. A forrasok alapjan Ery a Rad

3 Ery 1967. 190-193.
4 Ery 1967. 186-189.

nemzetségben talalja meg a telepiilés elsé birtokosait
és a templom épitdit, kegyurait, de a Pannonhalmi apat-
sag szerez itt adomanyként birtokokat. Magyar Kalman
a templomot korai eredetlinek, Vecelin és leszarmazot-
tai kegyuri bencés egyhazanak tartja®. A templom és a
teleplilés is megérte a torok-kort. Az 1573—-75-0s t6rok
Osszeirasokban még szerepel, 8 hazat emlitenek. Ké-
s6bb elnéptelenedik, csak majorsag lesz a falu helyén a
visszahdditas utan.®

A templomot 1333-ban, a papai tizedjegyzékben
emlitik el6szor, ekkor 50, a 1335-0s Osszeirasban 20
dénarral szerepel, a papot Péternek illetve Gergelynek
hivjak. 1419-bél Istvan, 1517-b&l Kelemen nevii pléba-
nos neve maradt fenn. A Somogyi féesperességhez tar-
tozott, Sz{(iz Marianak szentelték.”

Ha nem is teljes biztonsaggal, de egy fontos torté-
nelmi esemény is a telepiiléshez kapcsolhat6. Az Imre
kiraly és 6ccse, a késébbi Il. Andras kozotti testvérha-
boru egyik csataja 1199-ben Radon zajlott. A harc Imre
gy6zelmével ért véget. A tobb Rad nevli helység kozil
a kutatas leginkabb ide, a Somogy megyei Radra loka-
lizélja a csata helyét.?

A forrasok jol mutatjak a sz6lé6miivelés nagy multjat
a teleplilésen, mar a legkorabbi emlités is ezzel kapcso-
latos. A falutdl keletre ma is sz6l6hegyek kezdbédnek.
A forrasok alapjan azt is valészinisithetjik, hogy tatar-

Magyar 2001. 265.

Ery 1967. 189-190.

Ery 1967. 189., M. Aradi 2007. Adattar
Kristé 2003. 130., Kristd 2006. 197.
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jaras sem okozhatott nagy térést a teleptlés életében.
Tudjuk, hogy Rad a 12. szadzad végén a hadiut mel-
lett fekidt, amely Szemesen, Gamason és Marcalin at
futott.®° Egy masik, Radot is érint6 ut kelet felé, Teleki,
Ozora és Simontornya iranyaba vezetett. Radtdl nyu-
gatra a bereken atkelve a Balaton déli partjan folytato-
dott az ut, amely az északi partra atjutast biztositd at-
kel6t is érintett.!”

L&zar deak 16. szazad elején készilt térképén a te-
leplilés nincs abrazolva, a mai Somogyturnal 1évé Tard,
Nagycsepely, Kéroshegy van jel6lve a térképen. Csepely
a Balaton mellé van rajzolva, a t6 illetve a mellette 1év6
mocsaras, lapos terlletek igen kiterjedtek voltak. A ku-
tatds a Balaton vizszintjének emelkedését, a vizfelllet
kiterjedését valdszinUsiti az idészakban.!" Ennek okat
elsGsorban az éghajlati valtozdsban kereshetjik. Az irott
forrasok is utalnak az éghajlat 13. szazadtol bekdvetkez6
csapadékosabba valasara, a vizes térszintek kiterjedé-
sére.”? Mint majd kitériink ra, erre leléhelylinkon is van-
nak jelek. Ugyanakkor — legaldbbis egyes vélemények
szerint — a Balaton Arpad-kor végi gyors vizszintemelke-
désében egy a Tihanyi apatsag altal a 13. szdzad els6
felében végzett gatépités is szerepet jatszhatott.

Az els6 katonai felmérésen a berket még igen kiter-
jedtnek abrazoljak, szinte a templomig tart. A templom
természetesen romként van &brazolva, nem jeleztek
telepilést, de tobb épllet latszik. Ezek nem a telepllés
mostani helyén, hanem keletre, a domboldalon vannak.
A telepuléstdl délre az utviszonyok hasonléak, mint
napjainkban. A patak partjan is fut egy ut, valamint a ma
is létezd (ekkor szélbkel teli), erdében futd Viszre mend
ut is abrazolva van. Az éplletek ez utdbbihoz telepul-
tek. Eszakon a ma mar csak alarendeltnek szamito,
két északkeleti irdanyu szemesi ut létezett, a 20. szazad
végi észak-déli ut még nem. Jdl latszik egy ut a berken
keresztll, amely a mocsaras részen at vezetett, ettél
délebbre ugyan volt tdbb atjaro, de ettél északra nem.
A telepuilés helye bizonyara dsszefiiggésben van ezzel.
Ugy latszik itt lehetett a legjobb, legészakibb atkelési
lehet6ség a berken.

A 2. katonai felmérésen Puszta Radiként szerepel.
A berek visszaszorult, a gazdasagi viszonyok hasonlé-
ak lehettek, mint most. A templom koruli részen legeld,
attol északabbra mivelt terilet latszik. Az Utviszonyok
hasonléak az els6 felméréshez, a gazdasagi épuletek is
hasonl6 helyen voltak. Ezen jol latszik a berken atveze-
t6, kiépitettebbnek tliné ut. A helyiek elmondasa alapjan
néhany évtizeddel ezelbttig szekeérrel jarhato toltés ve-
zetett a mocsaron at. A k6zépkori teleptlésnél sari ré-
mai telep kertlt feltarasra. Az intenziv rémai kori jelenlét
is egy atkeldre utal. Ekkor is a mocsar 6sszeszikuld ré-
szén vezethetett at a Balaton partjan futd kelet-nyugati
ut.'* A dombok és a berek kézotti terllet 6sidéktdl von-

9 Glaser 1932. 1-2.

10 Glaser 1929. 266., 270.

11 Bendefy-Nagy 1969. 52., 62-65., Mészaros-Serlegi 2011. 217-
222., Szaloky-Bodis 2004. 279. Utébbi tanulmany a lel6helylinktdl
nyugatra |évé Szemesi-Berek él6vilagaval foglalkozik.

12 Ré&cz 2006. 44.

13 Bendefy-Nagy 1969. 52., 62-65., Szaloky-Bodis 2004. 279.

14 Honti et al. 2006. 46.

zotta a megtelepil6ket, ugyanakkor a féldrajzi helyzet
egy keskenyebb savra sziKkiti a megtelepedés lehetsé-
ges terlletét. A berken atvezetd atjaré is hozzgjarult a
telepulés létrejottéhez.

Mint mar utaltunk ra, a 67-es Ut nyomvonala a falu-
tél nyugatra fut, a lel6helynek az it nyomvonalaba es6
része volt feltarhatd. A mai telepiilés a tengerszint felett
113-122 m-re van, a Tetves patak mocsarasodo artere
106—108 m mélységig mélyul. Nyilvanvaléan ez a terulet
nagyon érzékeny volt a talajszint valtozasaira. Maga az
asatasi terllet a legdélebbi pontjan 108 m tengerszint-
feletti magassagon kezdddik és északra haladva egyre
magasabban fekvé terlletet érint. Amikor a nyomvonal
a mai teleplléshez fokozatosan koézeledni kezd, len-
diletesebben emelkedik 112-113 m magassagig. Bar
a folytatédé nyomvonal egyre magasabban halad, az
utolsé Arpad-kori, kézépkori objektumok nagyjabdl a je-
lenlegi telepilés utols6 hazainal, az el6bbi magassag-
ban voltak. Az itt talalt kemencebokortél 60 m-re délre,
egy nagyjabdl 100 m hosszu szakaszon csoportosult az
objektumok tdbbsége, 3 kemence és 4 egyéb objektum.
A legdélebbi, legmélyebb részen volt egy haz, egy ke-
mencebokor és egy sekély gddor, valamint a két terulet
kozott elszértan harom godoér. Mivel a nyomvonal egy
ivet ir le, az asatas terllete a mai orszaguttol — amely-
nek két oldalan a telepulés hazai vannak — délen 195
m-re, a kb6zépsé részén kb. 210 m-re, az északi, legko-
zelebbi részén 175-178 m-re van. Keletre, azaz a mai
teleptilés felé is emelkedik a tengerszint feletti magas-
sag. (2. és 3. kép)

A leldhelyen az Arpad-kori objektumok eléfordulasa
a tengerszint feletti magassaggal és az egykori telepu-
Iés feltételezett kdzpontjahoz valé kdzelséggel magya-
razhato. A leléhely legdélebbi része igen mélyen van,
de a telepuléshez és a templomhoz valé kdzelsége
magyarazza az objektumok silrlis6dését. A templom a
mai teleplléstdl délnyugatra, a dombhat kinyulasaban,
110-111 m tengerszintfeletti magassagon van, ehhez
fut kdzel a nyomvonal — a templomot 70-75 m-re kdze-
litve meg.

A korabeli vizugyi helyzet alapvetéen megszabhat-
ta a telepulés lehetséges helyét. Erre szép példat ta-
lalunk a leléhely tobbi régészeti korszakat vizsgalva.
AG67/5. lel6hely déli részén, a legmélyebb terlleten csak
az Arpad-kor és a késd bronzkor (Urnamezds-kultara)
objektumait talaljuk. Majd a rémai objektumok jelennek
meg, elészdr egy sir majd nagyobb mennyiségi telep-
objektum, amelyek végighuzédnak mindkét lel6helyen.
Az 5. lel6hely kdzéps6 és északi, azaz magasabban
fekvo részén a rézkori (Balton-Lasinja, Badeni) és avar,
majd még északabbra és magasabban, a 67/4. lel6he-
lyen a neolitkum (Dunantuli Vonaldiszes Kultura) illetve
bronzkor korabbi idészakaira keltezhetd (Somogyvar-
Vinkovci kultira, Kisapostagi kultura), objektumok is
megjelennek.

Sajnos pont a legdélebbi, legmélyebben fekvd te-
rileten volt a legnehezebb a feltaras. A fekete mocsari
altalajban nehéz volt az objektumokat megtalalni — sok-
szor csak az erésen kevert, paticsos betdltés arulkodott,
raadasul jol medfigyelhet6 volt, hogy ez a talaj fedett is
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3. kép: a kbzépkori objektumok elhelyezkedése

objektumokat. Ez a berek teriiletének folyamatos val-
tozdsaval magyarazhaté — a mai allapotanal toébb alka-
lommal is kiterjedtebb mocsar uUjra és ujra beboritotta,
felllrétegezte a teriletet. Egy elsésorban romai és Ur-
namezds keramiaval és késd bronzkori bronztiikkel teli
barnasfekete rétegbe astak az Arpad-kori objektumo-
kat. Bar az autdpalyas feltaras lehetéségeihez képest
igyekeztink az objektumokat megtalalni, kutatéarkokat
hdztunk, a talajt valtoz6 mélységben szedtik le, igy is
bizonyara veszhettek el régebbi objektumok. Azt min-
denesetre elmondhatjuk, hogy az Urnamezd&s-kultura
idészakaban, a Romai korban és az Arpéd-kor korabbi
szakaszaban lakhatdak voltak a mélyebb teriletek is.
Az asatas soran, a legdélebbi részen a nyari kanikula-
ban nem okozott komoly gondot a talajviz, de egy je-
lentésebb esd utan mar viz ala kerllt ez a tertlet. Ez
a rész nem igazan lakhat6é korunkban. Mez6gazdaségi
mivelés sem folyik itt, legel6bnek hasznaljak, a katonai
felmérések térképei alapjan ez az ujkorban nagyjabdl
mindig is igy volt.

A két lel6helyen 6sszesen — a kemencebokrokat
egynek szamolva — 14 Arpad-kori objektumot talaltunk.
A valés szdm ennél nagyobb lehet, azonban a lel6he-
lyen talalhato igen intenziv és edényéget6 kemencéket
is tartalmazo'™ rémai telep anyaga szinte mindent be-
boritott. Az Arpad-korinak bizonyult objektumok kera-
miaanyaganak is j0 része rémai volt, a kemenceplatnik
alatt is taldltunk rémai keramiat. Feltételezhetjiuk, hogy
Arpad-kori, de j6l azonosithatd leletanyagot nem tartal-
mazd objektumok is romaiként lettek keltezve.

Az objektumok leirasa:

4. éplilet

Az épulet a szelvény déli részében, az 5. kemencétdl 5
m-re keletre, a keleti szelvényfalnal volt. Sajnos a barnasfekete
,mocsari” altalajpan nehezen volt megfoghaté. Az erésebben
paticsos alsé rétegei jol elkulénlltek, de mashol, tébb helyen
tal lett bontva.

Atéglalap alaku, nagyobb méretd, kb. 250370 cm-es nagy-
sagu épllet a nyesett felszintél 70 cm-re mélydilt."® Meredeken
sz(kuld fall, vizszintes alju. Az északnyugati sarkaban volt a
kemencéje. Az éplilet kb. NyDNy — KEK-i tajolasu. Nyugaton
volt az éplilet — nagyjabdl masfél méter hosszan kévetheté —
meneteles bejarata. Sajnos ez volt a legnehezebben megfigyel-
hetd, tul lett bontva az oldalain és az aljan is. A metszetfalon
mar jobban latszott eredeti, lejtés formaja. A kemence az épiilet
északnyugati sarkaban, a bejaratnal allt. Félig bevajt lehetett, a
haz goédrébdl kissé kildgott, a belsé része talan épitett volt. Plat-
nija 105 cm atmérdjl, a haz aljaval egy szintben volt. A falabdl
csak egy helyen maradt meg néhany cm. A platni kb. 1 cm-en
szlrkésbarnara, keményre égett, alatta 5 cm vastag vorOsre
égett réteg volt. H6tarté rétege nem volt.

A haz kézépsé részén, — a keleti oldalhoz kbzelebb — kb.
35 cm atmérdji 35 cm mély cdldplyuk volt. Az oldala erésen
atégett, ez talan a haz leégésének nyoma. A nyugati révid oldal
kdzepénél 15 cm atmérdji, 15 cm mély kerek coléplyuk volt,

15 Honti et al. 2006.49-56

16 Az objektumok mélységét a tovabbiakban is a nyesett felszinhez
viszonyitva igyeksziink megadni. Természetesen ez nem azonos a
korabeli felszinnel, de - mar a lel6hely nagy domborzati kiildnbsé-
gei miatt is - agy véljik, hogy az abszolut adatoknal sokkal jobban
jelzi az egyes objektumok mélységét.
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a keleti oldalon nem kerdlt el6 parja. A lejaratnal ovalis alaku,
rézsis faly, ivelt alju, kb. 40x50 cm atmérdéji, 20 cm mély co-
16plyuk volt, a haz gbédrétél kb. 60 cm-re.

Betoltése sotétbarna, a mocsari altalajtél féleg faszenes,
paticsos volta miatt elkiilonithet6. A felsé részen (20-25 cm-
en) kissé faszenesebb volt a betéltése. E réteg alatt, a felszin-
tél 20-25 cm-re fehér, vilagosszirke hamus réteg volt. Ez 12
cm szélességben, 170 cm hosszan fut az objektum kézépsé
részénél. Alatta, a felszintél 35-60 cm-re 5 cm vastag faszén-
réteg volt. Alul, az objektum ko6zépsé részén is taldlhatd egy 3
cm vastag faszénsav. Az objektum északnyugati sarkaban ke-
mence volt, ez el6tt kb. 30 cm magasan erésen faszenes — ha-
mus — paticsos betodltés volt, ezt sarga 16sz6s, paticsos savok
tagoljak. A platni felett kb. 4 cm vastag paticsos omladékréteg
— egykori boltozatanak maradvanya — volt. (10. tabla)

Az objektum igen bdséges leletanyagot tartalmazott, amely-
nek nagyobb részét kora Arpad-kori keramia jelentette. (1-2.
tabla) Tobb edény nagyobb darabjai is el6kerliltek, ez alapjan
az edények formajardl is tudtunk informaciokat szerezni. Tébb
apro kavicsos homokkal sovanyitott edénynek enyhén kihajlo,
egyenesen levagott pereme volt. Ezek kézott — a diszitetlen
toredékek mellett (13.10/4.1.3., 13.10/4.3.3.)"7 — megtalaltuk
egy csigavonaldiszes, vastag falu, nagyméretli fazék nagyobb
toredékét (13.10/4.4.2.1.) is. Két halvany sargasbarna szind,
helyenként kormosra égett, vallan ferdén beszurkalt — ugy-
nevezett kérémbenyomkodasos - sorral, alatta, az oldalan
bekarcolt csigavonaldisszel diszitett edény szédmos toéredé-
ke volt a betdltésben (13.10/4.2.1., 13.10/4.2.3., 13.10/4.2.8.,
13.10/4.4.2.1-3.). Az egyik fazék perematmérdje 24 cm volt™®.
Egy vallan kérombenyomkodassal diszitett fazéknak kihajlo,
lekerekitett, elkeskenyedd pereme volt (13.10/4.3.2.). Hasonl6
pereme volt egy csillamos homokkal sovanyitott, nyakan be-
karcolt diszités(, véllban kiszélesedd, egyenes alju, z6mdk, kis
edénynek (13.10/4.4.1.). Ennek pereme 13 cm atméréjl, a ma-
gassaga 11,4 cm volt. Tébb, apré kavicsos homokkal sovanyi-
tott fazék kihajlé pereme kissé megvastagodott. A perem lehet
egyenesre vagott, mint egy diszitetlen, voros téredéken, amely
25 cm atméréji edénybdl szarmazik (13.10/4.2.4.) vagy leke-
rekitett, mint egy szurkésbarna, vallan bekarcolt hullamvonaldi-
szes toredéken (13.10/4.2.9.). Néha ezeknél a kissé vastagodo
peremeknél a fedé szamara mar hornyolatot, vajatot, alakitottak
ki. Ezt tapasztaljuk egy csillamos homokkal sovanyitott, vilagos
vorosesbarna szinii, kormosra égett, kihajld, fazéktoredéken,
amelynek vallan sirin bekarcolt csigavonaldisz van, a perem
atméréje 19 cm (13.10/4.1.1.). Két masik, homokkal és aprora
zUzott kaviccsal sovanyitott, téglavords szinli, nagyobb méretd,
hasonlé peremii fazék vallan bekarcolt hullamvonalkoteg-disz
volt (13.10/4.2.5-6., 13.10/4.4.2.4.). Az edény 22-23 cm perem-
atmérdji lehetett. Egy kisebb, kissé megvastagodd, kihajlé fa-
zékperem-téredéket bordaval tagoltak (13.10/4.2.10.).

Sok diszitetlen alj- és oldaltéredék (13.10/4.1.10-13.,
13.10/4.2.23., 13.10/4.3.4-5., 13.10/4.4.2.7-9., 13.10/4.4.2.24-
25.) mellett igen sok bekarcolt egyenes vonallal, csigavonallal
diszitett téredék volt az objektum betoltésében (13.10/4.1.2.,
13.10/4.2.19, 13.10/4.1.5-9., 13.10/4.1.2., 13.10/4.2.11-16,
13.10/4.2.20., 13.10/4.3.8-10., 13.10/4.4.2.13., 13.10/4.4.2.18-
20., 13.10/4.4.2.22., 13.10/4.5.1., 13.10/4.4.2.26.). Tobb be-
karcolt hullamvonaldiszes oldaltéredék is felszinre kerlt
(13.10/4.1.4.,13.10/4.1.6-7.,13.10/4.2.21.,13.10/4.4.2.23.). Sz&-
mos egyenes vonalkoteg-diszes fazékoldal-toredéket is talaltunk
(13.10/4.2.17-18., 13.10/4.2.22., 13.10/4.3.11., 13.10/4.4.2.15.,
13.10/4.4.2.14-15., 13.10/4.4.2.21., 13.10/4.5.2.). Egy alkalom-

17 A leletanyag ismertetésénél zardjelben az SMMI leltarkdnyvében
szerepld azonosito-szamokat k6zoljiuk.

18 Sajnos a kissé aszimmetrikus edényekbdl szarmazé téredékeknél
a perematmérdk csak hozzavetdleges pontossaggal kiszerkeszt-
hetéek.

mal hulldamvonalkdteg és egyenes vonalkéteg-disz egyszerre je-
lentkezik (13.10/4.1.14.). Tobb radlimintas toredék is volt a haz
betdltésében (13.10/4.2.7., 13.10/4.4.2.12.). Egy barna, kormos
nyaktoredéken ferdén beszurkalt minta fut korbe, ez alatt csiga-
vonal-disz volt (13.10/4.3.6., 13.10/4.4.2.10-11.). Mashol a fer-
dén beszurkalt sor alatt bekarcolt hullamvonalmintaval diszitett
toredék talalhatd (13.10/4.3.7.). Eléfordul egy sor hullamvonal
alatt bekarcolt csigavonal toredéke (13.10/4.4.2.16.) is. Két fa-
zékaljon volt fenékbélyeg (13.10/4.4.2.6., 13.10/4.4.2.27. — az
utébbi kereszt alaku volt).

Kevés bogracstéredéket talaltunk. Az egyik homokkal és apro
kaviccsal sovanyitott, voros felllet(, szurke torésfelllet(, helyen-
ként kormosra égett cserépbogracs peremtdredéke. A kilsé ol-
dalan kissé megvastagodo, szdgletesre alakitott pereme van, az
oldalan csigavonallal diszitették (13.10/4.2.2.). 24 cm lehetett a
perematmérgje. Egy masik hasonlé anyagu és szinli bogracsnak
kihuzott, 2,5 cm vastagsagu pereme volt (13.10/4.3.1.).

Tobb fémtargy is volt az épllet feltoltésében. (3. tabla). Sar-
kantyu toredékeit talaltuk meg, az egyiken megmaradt a sarkan-
tyuavég, ahol kettéskdnikus korongon volt a tiske. Megmaradt a
sarkantyu felfliggesztésre szolgalo része is, ez nagyjabdl ovalis
alaku, rajta két lyukkal (3.10/4.2.28. — 3. tabla, 12. tabla 2. kép).
Egy nyéltiskés sarld toredéke (13.10/4.3.13.), és egy kopUs,
szakallas nyilhegy volt még a fémanyagban (13.10/4.5.3.).

Tébb megmunkalt k& volt az objektumban, koz-
te egy fendké toredéke (13.10/4.2.26), egy O6rl6ké darab-
ja (13.10/4.4.2.30) és tobb nehezen azonosithatd toredék
(13.10/4.2.27., 13.10/4.4.2.33.). Tobb romai tégla és tegula
darab (13.10/4.4.2.28-29, 13.10/4.4.2.32-33), aglenyomatos
paticsdarabok (13.10/4.3.12.) és atfurt agyagnehezék téredéke
(13.10/4.2.25.), valamint tobb nagyobb méretli fémsalak-darab
(13.10/4.4.2.34.) is volt a betdltésben.

Nagyobb mennyiségl allatcsontot taldltunk, kézte nagy
labszarcsontok, allatfog, kecskeszarv is volt. A leletanyag talan
legérdekesebb, legszokatlanabb része egy mamutfog téredé-
ke.(13.10/4.2.24. - 12. tabla 5. kép)

5. és 7. kemence, 16. el6térgédér

A kemencebokor a szelvény déli részén volt, az elébbi
épulettél 5 méterre nyugatra. A fekete ,mocsari” altalajban ol-
dala nehezen volt megfoghaté.

16. el6térgddor

A nagymeéretl, mély gédoérhoz két kemence tartozott. Ta-
jolasa déldélnyugat-északészakkeleti, hasonl6 az épuletéhez.
Eszakkeletre az 5., délnyugatra a 7. kemence volt. Az el6tér-
g6dor szabalytalan vagy kissé szabalytalanra bontott — nyol-
cashoz kozelité — ovalis alaku volt. A fala meredeken szikiilt,
az alja ivelt, a kozepe felé mélyult, a két kemencénél a leg-
sekélyebb. 360 cm nagysagu, kb. 80 cm-re mélyllt a nyesett
felszint6l, a platnik szintjétél 45-50 cm-rel mélyebben volt.
Betoltése sotétbarna-fekete, paticcsal kevert - a fekete ,mo-
csari” talajpan nem latszott jol. A két kemence elétt faszenes,
paticsos betdltés volt. Alul egy sotétbarna iszapos réteg volt
talalhato. (10. tabla)

Leletanyaga: 6skori, rémai (13.10/5.1.1-2.) és Arpad-kori
(13.10/5.1.311.) keramiatdredékek. Az utdbbiak kézott diszi-
tetlen alj és oldaltéredékek mellett (13.10/5.1.6-7.) radlidiszes
(13.10/5.1.8-9.) és csigavonalas (13.10/5.1.10-11.) téredékek
voltak. Homokkal és apréra zuzott kaviccsal sovanyitott, szir-
késbarna szini fazekak, enyhén kihajl6, egyenesen levagott
peremtoredékei is el6kerlltek. (13.10/5.1.3-5.). Az el6térgo-
dorben talalt megmunkalt ké (13.10/5.1.10-12.) és szamos
allatcsont korat nem tudjuk megallapitani.

5. kemence

A 16. objektum északkeleti részén volt. Nagyobb méretd,
kb. 130 cm atmérgjl, cip6 alaku kemence, amelynek fala kb.
30—40 cm magassagban viszonylag jol megmaradt. A palast
kb. 5 cm vastagon égett at, az oldala nagy része megmaradt,
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a legfelsé része hianyzott csak. A platni a nyesett felszin alatt
30-40 cm-re volt, nagyjabdl vizszintes. Egy centiméter vasta-
gon keményre, szurkésbarnara, alatta vordsre égett. Bar sirin
ki volt rakva keramiakkal, a keramiaréteg helyenként ritkas volt,
a kemence szajanal hianyzott. Betoltése a platni felett er6sen
paticsos, fekete mocsari talaj.

Leletanyaga: a platni felett tdbb Arpad-kori keramiatére-
dék volt. Ebbdl kiemelheté egy homokkal és kaviccsal sova-
nyitott, korongolt, vords szind, kilsé fellletén vorosesbarna,
megvastagodo, szdgletes, enyhén kihluzott cserépbogracs pe-
remtoredék (13.10/5.2.1.). Szintén a platni felett volt tobb csi-
gavonalas (13.10/5.2.2.) illetve diszitetlen oldal- és aljtéredék
(13.10/5.2.3.), valamint kevés allatcsont.

A kemence platni alatt nagy mennyiségi keramiat talaltunk,
ezek nagy része két edénybdl szarmazott, a maradékban tobb
edény kisebb-nagyobb toredékei voltak (3-5. tabla). 65 darabbdl
majdnem teljesen dsszedllithatd volt — csak kis kiegészitésre
szorult — egy aprdé kavicsos homokkal sovanyitott, barna szi-
ni fazék. Pereme kihajlo, egy bemélyitett savval kettéosztott,
nyakan bekarcolt hulldamvonallal diszitett, ez alatt bekarcolt csi-
gavonaldisz volt. A zémok edény perematméréje 17,5 cm, fe-
nékatméréje 13,5 cm, 19 cm magas (13.10/5.3.1.- 4 tabla, 12.
tabla 4. kép). 60 toredék egy homokkal és kaviccsal sovanyitott,
téglavoros szindi, kormos, bekarcolt csigavonaldiszes fazékhoz
tartozott. Ennek pereme kihajl, csak kissé megvastagodo, fer-
dén levagott, fedé szamara profilalt. A nagyméretii fazék a val-
lanal a legszélesebb. Perematméréje 20 cm, a fenékatméré 13
cm (13.10/5.3.2.). Csillamos homokkal és kaviccsal sovanyitott,
sziirkésfekete, kormos, kihajld, radlimintabdl allé csigavonallal
diszitett nagyméretii fazekak toredékeit is megtalaltuk. Az egyik
edénynek kissé megvastagodo, 19 cm atmérdju peremet szer-
keszthettlnk ki. A radlidisz mar a perem alatt, a nyakon elkez-
dédik. (13.10/5.3.3.). A masik, hasonlé diszl, nem vastagodd
perem{ edény perematmérdje 18 cm lehetett. (13.10/5.3.4.). A
fentieken kivil is tobb peremtoredéket talaltunk. Enyhén kihajlo,
egyenesen levagott, (13.10/5.3.9.) és fed6 szamara profilalt pe-
remi (13.10/5.3.7-8.) fazekak téredékei is voltak kozottik. Egy
csillamos homokkal sovanyitott, kormos feliiletl, vorosesbarna
szin(, kihajlé, egyenesen levagott peremi fazék vallan ferdén
beszurkalt — ugynevezett kérdmbenyomkodasokbdl allé - sor
fut korbe, alatta az oldalan bekarcolt, csigavonalas diszités volt
(13.10/5.3.6.). Aljtoredékek, diszitetlen (13.10/5.3.10-11.) és
csigavonalas diszl oldaltéredékek (13.10/5.3.12-13.) is voltak
a cseréprétegben. Kulon kiemelést érdemel egy bordasnyaku
edény téredéke. A csillamos homokkal és apré kaviccsal sova-
nyitott, halvany szirkésbarna edény nyakanal széles borda fut
korbe, a pereme hianyzik. A fellletén sekélyen bekarcolt, széles
csigavonal-szer( diszités fut korbe. (13.10/5.3.5.) Egy egyenes
oldalu kétargy téredéke is volt a platni alatt (13.10/5.3.14.)

7. kemence

A 16. objektum délnyugati végében volt. Nagyméret, kb.
130 cm atméréji kemence. Cipd alaku kupolaja viszonylag jol
- kb. 30 cm magasan - megmaradt, kb. 5 cm vastagon volt
vorosre égve. A platni a nyesett felszinen volt, kissé észak-
keletre, az el6térgddor felé lejtett. A platni kemény, jol kiégett,
felll szurkésbarnara, alatta vordsre égett, kb. 7 cm vastag volt.
Hétarto rétegként keramiat tettek ala. Felette erésen paticsos,
omladékos, falmaradvanyos fekete betoltés volt.

Leletanyaga: a platni felett kevés allatcsont, k&, &skori, ro-
mai (13.10/7.5-7.) és Arpad-kori keramia. (5-7. tabla).

Utobbiak kozott kihajlo, egyenesen levagott (13.10/7.1.1.)
és lekerekitett végli (13.10/7.1.4.) peremtdredékek, hulldamvo-
nallal, alatta csigavonallal diszitett (13.10/7.1.2.) és diszitetlen
oldaltéredékek (13.10/7.1.3.) voltak.

A platni sirin ki volt rakva keramiaval. Ebbdl tobb kiegé-
szithetd edény kertlt el6. Nagy mennyiségi téredékbdl kiegé-
szithetd volt egy szurkésbarna szin(, apr6 kaviccsal kevert,
csilldamos homokkal sovanyitott, kihajld, egyenesen levagott
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perem( fazék. A vallan ferdén beszurkalt sorral, alatta egész
fellletén futé csigavonallal diszitett edény valamivel a valla
alatt a legszélesebb, a magassaga 24,6 cm, a perematmérd
18,2 cm, fenékatmérd 13 cm. (13.10/7.2.22.- 6 tabla, 12. tabla
3. kép) Nagyobb mennyiségli — 55 db — téredék egy csillamos
homokkal és aprd kaviccsal sovanyitott, szirkésbarna szind,
helyenként kormos feliiletd, kihajld, kissé megvastagodo, duz-
zadt, ivelten levagott, fedd szamara profilalt pereml fazékbdl
szarmazik. Az edény véllan kérdmbenyomkodassal, alatta
bekarcolt, az alj felé szélesed6é kozi csigavonallal diszitett,
a perematmérdje 15,6 cm. (13.10/7.2.1.). A hétartd rétegben
tobb téredéke volt egy csillamos homokkal és kaviccsal sova-
nyitott, szlirkésbarna, helyenként kormos felliletli, szélesen
kihajld, kulsé oldalan kissé megvastagodd, egyenesen leva-
gott perem(, egyenes alju, radlidiszes fazéknak. Az edény pe-
rematmérdje 17 cm, a talp atméréje 12 cm volt (13.10/7.2.2.,
13.10/7.2.5.). Egy kihajlo, ivelten levagott perem( fazék tébb
toredéke is a platni ala lett szérva, a fazék perematméréje 17
cm lehetett (13.10/7.2.3.). Szélesen kihajld, ivelt (13.10/7.2.9.)
és csak kissé megvastagodo, egyenesen levagott peremtore-
dékek (13.10/7.2.8., 13.10/7.2.10-11.) voltak a hétarté réteg-
ben. Az egyik szélesen bekarcolt sirl csigavonallal van di-
szitve (13.10/7.2.8.). Tébb peremtoredék a kiilsé oldalan kissé
vastagodik, kissé lefelé huzott, ivelten levagott (13.10/7.2.12-
13., 13.10/7.2.6-7.). Az egyik ilyen perem(, tobb darabbdl
allé téredéken, az edény vallrészénél bekarcolt hullamvo-
naldisz talalhaté (13.10/7.2.6-7.) Tobb aljtordéket talaltunk
(13.10/7.2.14-16.). Harom Osszetartozo téredékrél megallapit-
hato volt, hogy 10,5 cm-es talpatméréji fazékbol szarmazik.
(13.10/7.2.4.). Diszitetlen és csigavonallal diszitett oldaltore-
dékek (13.10/7.2.17-19.) valamint rémai tal és fazéktoredékek
(13.10/7.2.20-21.) is voltak a hétarté rétegbe tapasztva.

6. gbdor

A szelvény déli részében, a 4. épllet és a 16. kemencebo-
kor k6z6tt, a 4. épulet bejarati részétél északnyugatra volt.

Sekély, ovalis alaku, nagyobb objektum, fala meredek, az
alja kissé egyenetlen volt. Nagyjabol 280 cm atméréji, 30-40
cm mély. Sététbarna faszenes, paticsos betdltése nehezen
volt megfoghaté a mocsari talajban. (10. tabla)

Leletanyag: 4 db csillamos homokkal és apré kaviccsal
sovanyitott, barna, kormos feliiletii, Arpad-kori keramia tére-
dék. Kettd fazék vallabol (13.10/6.1.3-4.), egy masik az aljabdl
(13.10/6.1.2.), szarmazik. A gddor viszonylag kevés leletanya-
ganak legjellemz8bb darabja egy kihajlo, kissé megvastagodo,
egyenesen levagott peremtdredék. Ez egy, a vallan kérémbe-
nyomkodéassal, alatta bekarcolt vonallal diszitett, gémbdlyi
testl fazékbdl szarmazik (13.10/6.1.1). Két allatcsont is volt az
objektum betdltésében.

19. gbdér

A szelvény déli részén, a fekete ,mocsari” talajban, az el6-
z8 objektumoktdl nagyjabdl 50 méterre északra volt.

Ovalis alaku, kdzepes méreti, sekély godor, 175 cm atmé-
réjd, 20 cm mély, fala rézsis, az alja ivelt volt. Betoltése sotét-
barna, er6sen paticsos, homokos, faszenes, a korilotte [évd
,mocsari” altalajtél csak nehezen elkilonithetd. (10. tabla)

Leletanyag:  kdzepes mennyiségl  keramiatoredék
(13.10/19.1.1-12.). A leletanyag legszebb részét egy csillamos
és apro kavicsos homokkal sovanyitott, sargasvords, helyenként
kormos felliletli cserépbogracs perem- és oldaltéredékei jelen-
tik. A pereme kifelé vastagszik, cstcsan all6 haromszdg atmet-
szetl, teteje vizszintes. Az egyik téredéknél épen megmaradt a
felfiggesztésre szolgald két lyukkal ellatott rész, a szemben 1évd
oldalan csak az egyik atfurt lyuk latszodik. A lyuknal a perem
ivelten megvastagszik. (13.10/19.1.1.). Az objektumban t6bb fa-
zéktdredék is volt. Kiemelhetlink kdzulik egy homokkal sovanyi-
tott, szurkésbarna szin(i, haromszdg atmetszet, fed6é szamara
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kissé profilalt peremet, amelynek a szajanal, a perem legfelsé
részén egy bekarcolt csik fut korbe (13.10/19.1.2.) valamint egy
csillamos homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, enyhén meg-
vastagodo, egyenesen levagott peremtoredéket (13.10/19.1.3.).
Az oldaltéredékek kozétt a diszitetlenek mellett van radlidiszes
(13.10/19.1.4.), csigavonal-diszes (13.10/19.1.6-8.), hulldamvo-
nal-diszes (13.10/19.1.9.) és bekarcolt egyenes vonalakkal bor-
dazott toredék (13.10/19.1.10.) is.

Egy, a kinézete alapjan &skori orsdkarikat is talaltunk
(13.10/19.2.). Emellett tobb bekeveredett késé bronzkori tére-
dék, 4 apré darab lemezszeri vastoredék (13.10/19.1.21.), 4
kédarab, kdzte egy megmunkalt, szlrke szind, lapos kétore-
dék (13.10/19.1.20.) és kevés allatcsont volt az objektumban.

22. gbdér

A 67/5. lel6hely kdzéps6 részén, a 19. objektumtdl majd-
nem 100 m-re északra volt, rbmai objektumot metszett. Egy
része a keleti szelvényfal ala esett, kilogott a szelvénybdl.

Ovalis alaku godor, fala rézss, az alja ivelt volt. Kézepes
nagysagu, viszonylag sekély mélységl — 170 cm hosszu, 40
cm mély — objektum volt. Betdltése vilagosbarna, paticsos, fa-
szenes humuszos-l6szos. (10. tabla)

Leletanyaga kb. félkosarnyi allatcsont (allkapocs ill. szarv
is), tobb k6 és paticsdarab, 2 megmunkalt kétéredék, kevés
rémai téredék mellett (13.10/22.1.6-11.) kevés Arpad-ko-
ri toredék (13.10/22.1.1-5.). Utdbbiak kozé két diszitetlen
(13.10/22.1.4-5.), egy radlidiszes (13.10/22.1.2.) és egy csi-
gavonalas (13.10/22.1.3.) fazék-oldaltéredék mellett egy csil-
lamos homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott, kormos, szir-
késbarna torésfellletli fazék kiszélesedd, felfelé huzott, fedd
szamara profilalt peremi téredéke tartozott. Az edény nyaka
és az ivelt valltoredék talalkozasanal korbefutd, radlidiszes
minta volt (13.10/22.1.1.).

230. gédér

A 67/5. lel6hely északi részén, a 22. godortdl nagyjabol 40
m-re volt, a 242., 282. rdbmai arkot vagta.

Szabalytalan kor alaku, rézsis falu, ivelt alju objektum. 150
cm atmeérdéjl, 30 cm mély. Betdltése barna humuszos homok.
(10. tabla)

Leletanyagaban rémai és 6skori keramia (13.10/230.1.3-4)
mellett két Arpad-kori keramia (13.10/230.1.3-4) - egy
radlimintas cserépbogracs oldaltéredéke (13.10/230.1.1.-7.
tabla) és egy diszitetlen aljtéredék (13.10/230.1.2.) volt.

347. kemence

A 67/5. leléhely északi végében volt. Beleastak a 346.
nagyméret(i rémai objektumba. Az el6z& Arpad-kori objektum-
tél nagyjabdl 130 m-re van, ez nyitja a dombtetén 1évé objektu-
mok sorat, innentdl az objektumok sirln kdvetik egymast.

Akulsé kemence kelet-nyugati tajolasu, az el6térgddre ke-
leten, a kemencéje nyugaton volt. A kemenceplatni a nyesett
felszint6l 25 cm-re volt (magasabban szedettik a géppel itt).
150 cm atméréjl, a kozepe felé mélyult kissé. A szaja keleten
volt. A platni igen vastagon atégett, egy 3-5 cm vastag szur-
késbarna réteg alatt kb. 3 cm vastag vorosre égett réteg volt,
ami a kemence szajanal és kdzéps6 részén volt vastagabb,
a nyugati részén vékonyabb. A platni alatt nem volt keramia-
réteg. Az el6térgddor eredetileg nagyjabdl sziv alaku lehetett,
kissé a déli részén tul lett bontva, 205 cm hosszu, 60 cm-re
mélyilt a nyesett felszintél. Az el6térgodor fala kissé ivelten
sziikil, az alja ivelten lejtett a kemence felé. Betdltése a platni
felett er6sen paticsos, az el6térgddor er6sen paticsos-fasze-
nes sététbarna humuszos volt. Az elétérgddor lemélyedd ré-
szénél paticsos sav futott. (10. tabla)

Leletanyaga: platni alatt csak elszértan volt keramia, t6bb
rémai keramia (13.10/347.1.3-12.) mellett, egy diszitetlen és
egy radlidiszes oldaltéredék (13.10/347.1.1-2.).

A platni feletti részbél csillamos homokkal és kaviccsal so-
vanyitott, barnas szinl fazék toredéke kerllt elé. A nyak és
vall taldlkozasanal bekarcolt vonallal, alatta csigavonalszer(-
en korbefutd radlimintaval diszitett, a nyakan atfart lyuk volt
(13.10/347.3.5.). Csigavonalas oldaltéredék (13.10/347.3.7.)
és egy aljtoredék (13.10/347.3.6.) is volt itt, rémai és 6skori
keramia mellett (13.10/347.3.8-15.).

Az el6térgddorbdl egy csillamos homokkal sovanyitott, vila-
gosbarna, kormos felliletli, haromszog atmetszet, belsé felén
fed6 szamara profilalt peremtéredék kerllt el6 (13.10/347.2.1.).
Ezen kivil, diszitetlen aljtéredékeket (13.10/347.2.2-3
.,13.10/347.2.10.), diszitetlen (3.10/347.2.8-9, 13.10/347.3.4.)
és csigavonalas disz( (13.10/347.2.6-7.9., 13.10/347.3.1-3.)
oldaltéredéket, tobb réomai keramiat (13.10/347.2.11-14.) és
kevés allatcsontot is talaltunk.

572. g6doér

A 67/5. leléhely északi részén, a 347. kemencétél 20 m-re
északra volt.

Kor alaku, kisméreti, sekély godor, (120 cm atmérdjd, 20 cm
mély) fala rézsis, az alja ivelt volt. Betoltése sziirkésbarna humu-
szos, paticsdarabokkal, faszénnel, hamuval kevert. (11. tabla)

Betoltésében rémai és Arpad-kori keramiatdredékek
(13.10/572.1.1-3.) voltak. Az utdbbiak kozll egy csillamos és
apré kavicsos homokkal sovanyitott, kormos, barnasfekete
felliletd, kissé felhuzott, fed6 szamara profilalt perem(, nagy-
méretll, csigavonalas-diszli fazék toredékeit kell kiemelni
(13.10./572.1.1.). (7. tabla) Rémai téglatéredék és egy lapos,
megmunkalt, eredetileg téglatest alaku kétdredék is volt az
anyagaban (13.10/572.4.).

656. g6d6r

A 67/5. lel6hely északkeleti részén, az 572. objektumtol 27
m-re volt.

Koér alaku, kdézepes méretli, mély godor. Fala méhkassze-
rlen kissé kifelé tart, az alja vizszintes. Az atméréje a szajanal
125 cm, az aljan 145 cm, 150 cm mély. Betdltése sotétbarna 16-
sz0s humusz, paticcsal kevert, féleg a fels® részén, alatta sar-
gasabb, 16sz6sebb réteg, az aljan faszénréteg volt. (11. tabla)

Leletanyaga: kevés keramiatoredék, ezek nagyobb része
rémai volt (13.10/656.1.3-9.), de Arpad-kori keramiat is talaltunk
benne. Egy csillamos homokkal sovanyitott, vildagosbarna szin(,
kissé kormos felliletli, vékonyan bekarcolt csigavonaldiszes fa-
zék alj- és oldaltdredéke (13.10/656.1.2.) valamint egy hasonlé
anyagu és szin(, szélesen kihajlé, fedd szamara profilalt pere-
m, vallan kérombenyomkodassal diszitett, nagyméretl fazék
toredéke (13.10/656.1.1.) volt ebbdl korszakbdl valé. Egy tég-
latéredék (13.10/656.1.13.) mellett tdbb megmunkalt ké is volt
benne (13.10/656.1.10-12); egy fenéké-darab (13.10/656.1.11.)
talan Arpad-kori, egy — talan gula alaku nehezékbdl szarmazo —
kédarab (13.10/656.1.10.) inkabb rémai lehet.

A kovetkezd objektumok a 67/4. lel6helyhez tartoztak. A két
leléhely feltarasat délrél és északrél kezdtik meg, a két asatas
kbézépen ért dssze.

551. g6doér

A 67/4. leléhely legdélebbi Arpad-kori objektuma. Ez azt
jelenti, hogy a 656. g6dortél néhany m-re keletre volt. Kisebb
méreti, kerek gédor. 110 cm atméréji, 20 cm mély. Fala rézsis,
az alja vizszintes. Betéltése szirkésbarna kevert. (11. tabla)

Leletanyaga: egy csillamos homokkal sovanyitott, kor-
mos fellletl, gallérszeriien felhlGzott, lapos haromszdg at-
metszetl peremil edény téredéke. A vallan sirin bekarcolt,
parhuzamosan korbefutd vonalakkal, alatta korombenyomko-
das-szer( sorral diszitett toredék (13.9/551.1.1.). Csillamos
homokkal és apro kaviccsal sovanyitott, halvanyvérés szind,
kormos feliiletli fed6 toredéke. A lapos, tanyérszeri fedé flle
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a peremrél a fed6é belsejébe nyulik. A vastag, ovalis atmet-
szetl fulon bekarcolt, fliggbleges iranyu hullamvonal diszités
van (13.9/551.2.1.). (9. tabla)

624. és 625. kiilsé kemence és elbtérgddre

A 67/4. leléhely déli részén, a 656. godortdl 13—14 m-re
nyugat-északnyugatra volt.

Kelet-nyugati tengelyl kilsé kemence. Az el6térgddor ke-
leten, a kemence nyugaton volt. (11. tabla)

624. kemence

A kemence 120 cm-es platnija 25 cm-rel a nyesett felszin
alatt volt. Kissé a kdzepe felé mélyilt, j6 allapotban maradt
meg, vastagon atégett. Fala 20-25 cm magasan megmaradt (a
gép itt kevésbé szedte le). 150 cm atmérgjd, cipé alaku bolto-
zata lehetett. A 624. objektum felett tobb romai (13.9/624.1.13.,
13.9/624.2.12.) és egy Arpad-kori toredék volt. Ez utébbi egy
csillamos homokkal és kaviccsal sovanyitott, szirkésfeke-
te, kormos fellletl, sziirke torésfellletl, szélesen bekar-
colt, sekély csigavonallal diszitett, gémbdlyl fazék téredéke
(13.9/624.2.3.). Hétarto rétege nem volt.

625. el6térgbdor

Lekerekitett sarku téglalap alaku, 160 cm hosszu, a platni-
tél 15-20 cm-rel volt mélyebben. Keleti, kemencétdl tavol 1évé
60 cm-es része sekélyebb, csak kissé lejtd padkaszerl rész
volt itt. Ezutan fala ivelt, az alja a padkaszer( rész elétt volt a
legmélyebb. A platni el6tt kétoldalt ivelt alju, 30 cm nagysagu,
g6émbolyl lemélyedések voltak. Betoltése paticcsal és faszén-
nel kevert szlrkésbarna humuszos. Egyszerre, felhagyas utan
toltédott fel a platni feletti rész és az el6térgddor.

Leletanyagat tobb rémai és éskori toredék (13.9/625.1.5-6,
13.9/625.2.11-17.) (13.9/625.2.3.1-2.) mellett Arpad-kori fazék-
toredékek alkottak. (9. tabla) Anagyobb része egy csilldmos ho-
mokkal sovanyitott, szurkésfekete, kormos fellletl, nyakan és
vallan ferdén bekarcolt vonalakkal diszitett, hasan csigavonal-
diszes fazékbdl szarmazik (13.9/625.1.1.). Az edény pereme
a bels6 oldalan fedé szamara csak enyhén tagolt, kiilsé olda-
lan gédmbdlylen vastagodo. Elékerult egy csilldmos homokkal
és apro kaviccsal sovanyitott, jol korongolt, téglavérds szind,
belsé részén felhuzott, fedé szamara profilalt, kivil lekerekitett
haromszég atmetszetli peremtéredék (13.9/625.1.3.) és egy
csilldamos homokkal és kaviccsal sovanyitott, szirkésbarna,
feketére kormozodott fellilet(i, enyhén kihajlo, a kiils6 oldalan
lefelé megvastagodo, ferdén levagott, ivelt perem. Az utdbbi
edény perematméréje 15,7 cm volt. (13.9/625.2.2.). Tébb di-
szitetlen (13.9/625.1.2., 13.9/625.2.1, 13.9/625.2.3.) és egy fe-
nékbélyeges aljtéredék (13.9/625.2.5.9.), valamint diszitetlen
oldaltoredékek (13.9/625.1.4., 13.9/625.2.6-10.) voltak még a
g0dor betdltésében.

538. gbdoér

A 625. kemencétdl korulbelul 25 m-re északkeletre volt.

Szabalytalan ovalis alaku, északkelet-délnyugati tengelyd,
nagyméreti, kdzepes mélységl — 640 cm hosszu, 75 cm mély
objektum volt. Az eredeti funkcioja kérdéses. A fala meredeken
szlkult, az alja egyenetlen, ivelt beasasokkal tagolt. Délnyu-
gati és északkeleti végében is volt 1-1 ivelt alju, szabalytalan
ovalis alaku lemélyedés. Az északnyugati fele kissé kiszélese-
dett, majd a végénél 6sszeszikult. Ez az dsszeszikuld rész
sekélyebb, lehet nem az objektumhoz tartozott. Kevert szur-
késbarna, alul északkeleten vilagosabb, 16szésebb betdltése
volt. (11. tabla)

Leletanyaga: rémai (13.9/538.9.2., 13.9/538.1.4., 13.9/538.
6.1) és Arpad-kori keramiat talaltunk benne. Az utébbiak kéziil
ki lehet emelni egy megvastagodd, gémbodlyitett, haromszog
atmetszet, belil fedé szamara profilalt (13.9/538.7.1.) és egy
csilldamos homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott, szurkés-
barna, kormosra égett, lefelé megvastagodé (13.9/538.9.1.)
peremtoredéket (8. tabla). Tobb diszitetlen alj- (13.9/538.1.1.)

és oldaltéredék (13.9/538.1.3., 13.9/538.8.1.) mellett csiga-
vonaldiszes (13.9/538.7.3-4., 13.9/538.7.7.) és radlidiszes
(13.9/538.7.5.) toredékek is voltak benne. Tobb bekarcolt
hullamvonallal diszitett téredék (13.9/538.1.2., 13.9/538.7.6.)
kozott az egyik toredéknél a bekarcolt hullamvonal alatt az
edény oldalan csigavonal latszott (13.9/538.7.2.). Egy szdgle-
tes atmetszetd, ivelt, eredetileg talan ovalis k6téredék is volt az
objektum betdltésében (13.9/538.1.5.).

611-612. kemence és elbtérgbdre

Az 517. objektumtdl 13 m-re északnyugatra volt.
Nagyjabdl észak-déli tengely( (attol kissé északnyugat felé el-
téré) objektum. A 611. kemence északon volt, a 612. el6térgo-
dor délrél csatlakozott hozza. (11. tabla, 12. tabla 7. kép)

611. kemence

A kemence platnija a felszinhez kozel, attél 5-20 cm-re
volt. Fala nem maradt meg. A platni kerek, 1,5 m atmérgja.
Hétarto rétege nem volt.

612. el6térgbdor

Asziv alaku, a platninal kiszélesedd el6térgddor a platnitol
délre volt. 265 cm hosszu, a nyesett felszintél 40 cm-re mé-
lyiilt, a platninal 25 cm-rel van mélyebben. A fala rézsis, az
alja kissé lejtett északra, a platni felé. A keleti részén, a platni
két oldalan ivelt, 45-50 cm-es lemélyedések voltak. Délen se-
kélyebb, nagyjabdl vizszintes, padkaszeri része volt.

Az el6térgdddrben egy csillamos homokkal és kaviccsal
sovanyitott, szlrkésfekete, kormos, eredetileg voros szind,
egyenes alju fazék toredékei (13.9/612.1.1.) adtak a lelet-
anyag nagyobb részét. Tébb csigavonal-diszes téredéket ta-
laltunk (13.9/612.1.2-3. 13.9/612.1.7-8.), az egyik at van furva
(13.9/612.1.8.), a lyuk elhelyezkedése alapjan nem valészin(,
hogy orsokarika készult volna, inkabb javitas nyoma lehet. Egy
hullamvonalkéteg-diszes valltoredék (13.9/612.1.6.) és két pe-
remtéredék is volt az objektum betdltésében. Az egyik csilla-
mos homokkal és kaviccsal sovanyitott, szlirkésfekete, kormos
fellletl, a kuls6 oldalan haromszog atmetszetlien megvasta-
godo peremtoredék (13.9/612.1.4.). A masik perem csillamos
homokkal és kaviccsal sovanyitott, szlirkésbarna szind, kifelé
vastagodo, lekerekitett hAromszdg atmetszeti, vastag peremi
téredék (13.9/612.1.5.). Rémai téredékek (13.9/612.1.9-10.)
és tdbb allatcsont is volt az objektum anyagaban.

435-438 kemencebokor

Ez a haromkemencés kemencebokor a legészakibb objek-
tum. A tébbi hasonlé korutdl kilén, a 612. objektumtdl 67 m-re
északra volt. Raastak a 439. késé bronzkori gédorre.

A 437. szamu el6térgddorhdz északrdl a 435., keletrél a
436., délkeletrdl a 438. kemence csatlakozik. (11. tabla)

437. elbtérgddor

Az el6térgddor185x200 méter atmérdji. Ovalis alaku volt,
a fala meredeken szikiilt, az alja ivelt volt. Betoltése szlirkés-
barna, kevert paticsos humuszos volt.

Az el6térgddorben tdébb Sskori, avar és romai keramia-
téredék (13.9/437.4.1-2., 13.9/437.2.3-5.) mellett kozépkori
toredékek voltak. Két aljtoredéket talaltunk, az egyik fazékbdl
(13.9/437.2.2.), a masik poharbdl (13.9/437.2.1.) szarmazik.
Egy csillamos homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, barna,
kormos feliletl, enyhén kihajlé, ferdén levagott peremd, vallan
bekarcolt hullamvonaldiszes fazék toredékeit talaltuk még az
objektum betdltésében (13.9/437.3.1.).

435. kemence

A platni a 439. objektumon fekldt. 130 cm atmérgjl, kerek
kemence volt. Mivel a nyesett felszinen volt, a fala, boltozata
nem maradt meg.

A platni felett 6skori toredékek mellett (13.9/435.4.5-12.),
csigavonaldiszes (13.9/435.1.1., 13.9/435.1.3.,13.9/435.6.1.),
radlidiszes (13.9/435.4.1., 13.9/435.5.1., 13.9/435.6.2.) és di-
szitetlen (13.9/435.1.2.) oldaltéredékek voltak a betdltésben. A
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platni alatt tobb késé bronzkori téredék (13.9/435.3.1-7.) is volt
— ez azzal is magyarazhatd, hogy az objektumot egy Gskori go-
dorre astak ra. Emellett tobb Arpad-kori keramiat is talaltunk.
Egy csillamos homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, szlr-
késbarna, kormosra égett, kihajld, egyenesen levagott perem(
fazék szamos toredéke mellett (13.9/435.3.2.) egy fazék alaku
bogracs vagy bogracsfazék téredéke volt a platni alatti részben.
A csillamos homokkal és kaviccsal sovanyitott, szirkésbarnara,
kormosra égett fellleti edénynek kissé vastagodod, ferdén le-
vagott és kissé gémbolyitett pereme van. A perem alatt néhany
centiméterrel, a belsé részén alakitottak ki a felfliggesztésére
szolgald filét (13.9/435.3.1.). Szamos téredékét talaltuk egy ho-
mokkal és apré kaviccsal sovanyitott, szlirkésbarna, kormosra
égett, enyhén kihajld, ferdén levagott, kissé megvastagodo pe-
rem{, egyenes alju csigavonaldiszes fazéknak. A perem atmeé-
réje 16 cm volt (13.9/435.4.4.).
436. kemence

A kemence platnija 130 cm atmérdéjd, kerek, nagyjabol
egyenes. A nyesett felszinhez kdzel, nagyjabdl attél 10 cm-re
volt, a fala csak néhany cm-en volt kdvethetd. A platni el6térgo-
dor felé es6 része hianyosan maradt meg, részben megsem-
misult. H6tarté rétege nem volt, felette egy romai keramia volt
(13.9/436.2.1.).
438. kemence

A kemence kdzvetlenll nem kapcsolodik az elétérgddor-
hdz, ennek az oka, hogy a nyesett felszinen volt és egy részét
a gép is elvitte. A falabol semmi nem maradt, a platni is hianyo-
san maradt meg. Utobbi kerek alaku, nagyjabdl 150 cm atmé-
réju lehetett, enyhén homoru az alja. A platni alatt ritkdsan volt
kirakva keramiaval. Romai és 6skori (13.9/438.1.13.) téredékek
is voltak azanyagaban. Emellett diszitetlen (13.9/438.1.11-12.),
radlidiszes (13.9/438.1.7-8, 13.9/438.1.10.) és csigavonalas
(13.9/438.1.9.) oldaltéredékek, aljtoredékek (13.9/438.1.5-6.)
és peremtoredékek fordultak elé. A peremek kozott volt gom-
bolyitett (13.9/438.1.1.) és ferdén levagott (13.9/438.1.2.) is.
Egy csillamos homokkal és kaviccsal sovanyitott, eredetileg
vorosesbarna, kormos feliiletll, szirke torésfellletd, belsé fe-
1én fedd szamara felhuzott, ferdén levagott, gombolyitett, kiilsé
oldalan megvastagodo, haromszdg atmetszetli peremtoéredé-
kek (13.9/438.1.3-4.) emelhetéek még ki az anyagabdl.

Az objektumok

Epdilet

Egy meneteles bejaratu éplletet talaltunk. A bejarat
a rovid oldalon volt, a kemencét a bejarat elé helyezték
el. Hasonl6 szerkezetl hazak nyomat szamos helyrél
ismerjik." Hazank teriiletén — els6sorban a Duna-ka-
nyar kérnyékén, valamint az Eszak-Dunantilon és a
Kisalféldén — mar a kora Arpad-kortél megjelentek a ré-
vid oldali, els6sorban meneteles bejarattal és altaldban
a bejarat mellett elhelyezkedd, leginkabb négyszogle-
tes k6kemencével rendelkezé hizak. Késdbb az orszag
mas tajegységein is elterjedtek az ilyen épliletek,?’ a 12.
szazadtdl az északkeleti térségben és az Alfoldon is ki-
mutathatdak.?' Ahogy az alfoldi Tiszafiired-Majoroson,?
ugy az altalunk feltart hazban is agyagkemence volt a

19 A teliesség igénye nélkil példaul Pilismaro6t-Szobi révnél
(Kemenczei-Stanczik 1979, 7-15.), Kéménden (Nevizanszky 1982,
75.), Visegrad-Varkertben (Kovalovszki 2002, 86., 17. kép), Muzsla-
Csenkén (Kuzma—Ozdani—Hanuliak 1983, 143., 337., 87/1. kép), Ta-
tabanyan (Vékony 1980, 28-29.), Hejékeresztaron (Wolf 1997.139.)
figyeltek meg ilyen helyzeti, altalaban k6kemencés hazakat.

20 Balassa 1985, 64; Fodor 1989, 23-25., Takacs 2002. 32-33.

21 Balassa 1989. 68-69., Fodor 1989, 23-25.

22 Fodor 1989, 23-25.

bejarat mellett. EImondhatjuk, hogy a rdvid oldali, me-
neteles lejaratu hazak fontos Somogy megyei példajat
talaltuk meg. Szerkezete inkabb a korabbi id&szakra te-
szi az épuletet, a leletanyaga is ezt tamasztja ala.
Alel6hely északi részén szamos kemence volt, de itt
mar Ujabb épuletet nem talaltunk, ez a talajnak a domb-
tetdén valo erGs lepusztultsdgaval is magyarazhaté.

Kiils6 kemencék

A korszak falvainak egyik jellemz&je a szabadtéri
kemence, ezekbdl tobbet is talaltunk. 3 esetben az el6-
térgodorhoz egy (347, 624, 611), egyszer két (5,7), egy-
szer pedig harom kemence tartozott (435, 436, 438).
A kemencék ahhoz az altalanosnak tekintheté tipushoz
tartoznak, amelyet el6szor Méri Istvan mutatott be.?
A kovasztalan lepénykenyér sutésére szolgalé kemen-
céket a megasott el6térgddorbdl a foldbe vajtak. A le-
I6helytnkdn talalt kemencéknél az el6térgddor 25-50
cm-rel volt mélyebben a platni szintjénél, a tengelyik a
platni felé mutatott.

Az el6térgddrok kozil a 347. és 612. elbtérgddor sziv
alaku, szélességiik a platni el6tt a legnagyobb, (205 illet-
ve 265 cm nagysagu), a 625. lekerekitet sarku téglalap
alaku (160 cm-es). A két- és a haromkemencés godroket
szabdlytalan ovalisnak nevezhetjuk. A kemencéket ku-
I16n id8szakban hasznalhatték, a godriket is bdvithették,
alakithattak, a godrik viszonylagos szabalytalansaga is
erre utalhat. A 16. el6térgéddr nagyméretd 360 cm-es
nagysaga, egymassal szemben a két révid oldalon lévé
kemencéje arra utalhat, hogy a masodik fazisban jelent6-
sen ndvelhették a g6dodr méretét, a 437. goéddér 200 cm-es
nagysaga nagyjabdl megfelelne az egy kemencés el6-
térgddrok méretének. A 347., 625. és 612. el6térgddrok
enyhén a platnihoz lejtenek, bar az utdbbi méasik oldalan
is van egy lemélyedés. A 625. és 612. gédrdkben a plat-
ni felé es6 oldal két ovalis, ivelt lemélyedés van. Ezt a
jelenséget mar az els6 hasonl6 objektumokat kézl6 Méri
Istvan is megdfigyelte, er6sen faszenes, hamus betodltést
talalt bennuk. Megallapitotta, hogy a kemencébdl ezek-
be huztak a pernyét, a parazs 6érzésére is hasznalhattak
ezeket.?* A kemencék folott biztosan volt valamilyen kony-
nyi tetd, az ezt tartd colopok nyomat nem sikerllt meg-
talalnunk, erre a dombtetén az erds lepusztultsag, a déli
részen a mocsari talaj miatt nem is volt sok esélyink.

A platnik szokasosnak mondhaté méretliek, 130-
160 cm-esek. Az 5., 7. és 435. slrln, a 347, 438. ke-
mence valamivel ritkdbban volt kirakva keramiaval.
Tdbb kiegészithetd edény is volt ezek kdzott, de kisebb
darabok, sét, romai és bronzkori toredékek, illetve az 5.
kemencénél egy k6 is volt a hétarté rétegben. A 436.,
624., 611. kemence alatt nem volt hétarté réteg. A plat-
nik felett tobb esetben megfigyelheté a boltozat beom-
lott, esetleg még részben all6 maradvanya, maskor
viszont a kupola teljesen megsemmisult, maradvanya-
inak nincs nyoma. Az objektumok betoltését vizsgalva
ugy tlnik, hogy ezeknél a kemencéknél a sitéfeliilet
feletti rész az el6térgddorrel egy idében t6lt6dott fel, a
boltozat maradvanyait még ezelétt eltakarithattak.

23 Méri 1952. 60., Méri 1963.
24 Méri 1963. 274-276.
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Az 5.,7.,435.,436., 624. kemenceplatnik nagyjabdl
egyenesek, a 347., 611. platnik kissé a kemence szdja
felé lejtettek. Ezt a jelenséget szintén mar Méri Istvan
megfigyelte, azzal magyarazta, hogy igy kdnnyebben
kihuzhattak a lepénykenyeret a kemencékbdl.?

Vermek

Az objektumok koziul csak egy nevezhetd klasszikus
taroléoveremnek, ez a dombtetén van. Feltételezhetjik,
hogy a mélyebb godrok a telepllés nem feltart, maga-
sabban fekvd részén csoportosulhattak.

A leletanyag

Mint mar utaltunk ra egy intenziv romai telep helyez-
kedik el a tertleten. Tébb objektum metsz romai, eset-
leg 8skori objektumokat, de a tdbbiben is béven talal-
tunk rémai keramiat — sokszor tébbet is mint kdzépkorit.
Sajnos a nem tul nagyszamu ké és részben a fémanyag
vizsgalata is szinte lehetetlenné valt ezzel.

Kerémia

A keramiaanyag atfogo vizsgalata nehézségekbe (t-
kozik. A kisszamu objektum — mint latni fogjuk — viszony-
lag jelentds id6t fog at, raadasul a leletanyag igen egye-
netlentl oszlik el. Jelent8s része a 4. éplletbdl szarma-
zik, ezen kivll a kemenceplatnik — féleg az 5. és 7. alatt
— volt még sok keramia. A tobbi objektumban viszonylag
kevés keramiat talaltunk. A leletanyagot igy nem célszeri
o0sszevonva kezelni, statisztikai vizsgalatoknak alavetni.

Azt mindenképpen megallapitjuk, hogy a keramia-
anyag jo részét a fazekak alkottdk, mig a bogracsok
csak igen kis szamban fordulnak el6. Ezen kivll egy
bordasnyaku edény, egy fed6 és egy csésze vagy po-
hartéredék kuldnithetd el.

A kerdmiaanyag nagyobb része csillamos illetve apré
kavicsos homokkal van sovanyitva, rétegesen égtek ki,
torésfellletiik vilagosszirke. Amennyiben a fazekak alak-
jat meg lehet allapitani, tdbbszdr még kissé aszimmetri-
kusak, zdmoknek vagy kézepesen zémdknek nevezhetd
edényekbdl szarmaznak. Szinik a vilagos sargasbarna-
tél a vorosesbarnan at a sététebb szurkésbarnaig ter-
jed. Néhany esetben mar j6 anyagu, jobban korongolt
és égetett toredékek is eléfordulnak. Ezek vilagossziirke
szinlek, kissé csillamos homokkal sovanyitottak.

Minddssze négy bogracsperemet talaltunk, emellett
egy-két nagy biztonsaggal bogracsbdl szarmazé oldal-
toredék emlithetd. A bogracsok datalasa nehézségekbe
Utkozik. Pontosabb keltezésiikkel Takacs Miklés foglal-
kozott.? Részletesebb kronoldgiat a Kisalfold térségére
dolgozott ki, ezért eredményei térséginkre nehezen al-
kalmazhatdak, kiléndsen annak fényében, hogy a regio-
nalis killdnbségek egyre fontosabbnak tiinnek az Arpad-
kori keramiaanyag vizsgalatakor. Mégis, leginkdbb az
altala leirtakra tudunk tmaszkodni. Amennyire a kisebb-
nagyobb téredékekbdl megallapithatd, a Radon hasznalt
bogracsok a leggyakoribb tipusu, pontosabb datalas-
ra nem alkalmas edényekbdl szarmaznak. A peremek

25 Meéri 1963. 275.
26 Takacs 1986., Takacs 1993.

vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy kulén csoportba
tartoznak. Mig a 4. objektumban talalt szdgletes, kilsé
oldalan kissé vastagodd peremhez (13.10/4.2.2.- 1 tabla)
hasonl6 téredékek inkabb az Arpad-kor korai idészakara
jellemzdek, addig a 19. objektum vizszintes, kissé leke-
rekitett, csucsan allé haromszdg atmetszetll bogracspe-
reméhez (13.10/19.1.1.) hasonlé peremeket hosszu idén
at hasznaltak, kevésbé alkalmasak a datalasra.?” A bog-
racstoredékeken csigavonalas vagy radlimintas diszitést
talaltunk, diszitésiik a fazekakéra hasonlit.

Egy bogracs-fazék peremét is megtalaltuk (13.9/
435.3.1. — 8 tabla). Elképzelhetben tobb ilyen edény t6-
redéke is lehet az anyagban. Egy atlagos oldaltéredék-
nél ezek nem mindig elkuldnithetéek, Iévén anyaguk-
ban nem kulénbéznek a hagyomanyosnak mondhaté
edénytipusoktol. Bar a fazék alaku bogracsok, bogracs-
fazekak nem szamitanak ritkasagnak az Arpad-kori
telepfeltarasokon, de el6fordulasuk altalanosnak sem
mondhatd. Ebben azonositasuk nehézsége is szerepet
jatszik. Feltehetben hosszabb ideig hasznaltdk ezeket
— Soroksar-Varhegyrél a 11-12. szazadra,?® a Kanai
apatsagbdl a 12. szazad masodik felére, illetve a 13.
szazadra keltezett?® példanyokat kdzoltek.

Egy bordas nyaku edény téredékét is megtaléltuk
az 5. kemence tapasztasaban (13.10/5.3.5. — 5. tabla).
Az edény a 10-11. szdzad jellemz§ lelete, ugyanakkor
nagyjabdl hasonlé peremi edények a 11. szazad utan
is el6fordulnak.®

Egy fed6toredéket is talaltunk az 551. objektumban
(13.9/551.2.1. — 9. tabla). A téredék viszonylag ritkabb
fed6tipusbdl szarmazik. A tanyérszeri fedé peremérél
hajlik be a fiile. A budai palota 13. szazadi anyagaban
kozolték szép parhuzamat.®' Bar ott osztrak importban
fordul elé hasonld, az edényt k6zI6 Holl Imre megem-
liti, hogy a cserép alaku fed6 a 13. szazad végén, 14.
szazad elején a magyar fazekasok mintakincsében is
megjelenik. A 13. szazadi cserépfeddk inkabb csak va-
rosokban és kornyékikon gyakoribbak.*? Radon falusi
kdrnyezetben, a nagyobb kdzpontoktdl tavolabb kerult
el6, igy valészinlibbnek tartjuk a 14. sz4zadi datalast.

Egy kisebb, vildgos szinl pohar- esetleg csésze-
talp toredék is elbkerllt (13.9/437.2.2.). Bar formaja
nem rekonstrualhatd, ennek datalasarol is hasonldkat
mondhatunk. Budan példaul a csészék a 13. szazadtdl,
a poharak inkébb a 14. szazad elejétdl terjednek el,*
falusi kdrnyezetben valé megjelenésiiket inkabb ennek
az idészaknak a késébbi részére valdszinUsithetjik.

Fazekak alkotjak a leletanyag nagy részét. A pere-
mek jo része kihajlo, egyenesen vagy ferdén levagott,
esetleg gémbdlyitett. Ezek a legegyszerlbb, talan leg-
korabban jelentkezd peremformak, igen hosszu ide-

27 Takacs 1993. 478.

28 |. Melis 1992. 34/10, 36/5,9,10.

29 H. Gydrki 1996. 22/1-3., 28/1., 29/1,6, 51/5. A kétet szerzéje rovi-
den bemutatja az edénytipust is (H. Gyurki 1996. 120-121.)

30 A kérdéssel foglalkozott Jankovich 1991. 192., Takacs 1993a 216.
Hasonlé perem kertilt el§ a kdzeli Ordacsehi-Bugaszeg leléhelyen,
szintén kés6bbi anyagban (Nagy-Gallina-Molnar-Skriba 2001. 204.)

31 Holl 1963. 341., 372. 70/7. kép

32 A nyugati hatarhoz jéval kdzelebbi Kisalfdld esetében: Takacs
1993a 209.

33 Holl 1963. 339., 345.
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ig élnek, pontosabb datalasra alkalmatlanok.** Tobb
toredék kissé vastagodik, tobbszor a fed6 szamara
kezdenek hornyolatot kialakitani. Ezeket a peremfor-
makat is koran jelentkezdének tekinthetjik, lel6helyln-
kén hullamvonal-koteg diszes edényeken is eléfordul-
nak (13.10/4.2.6. — 1. tabla). Néhany lefelé vastagodo,
lekerekitett haromszdg atmetszetli perem a késébbi
id6szakra helyezhetd (példaul 13.9/438.1.4. — 8. tabla,
13.9/625.1.3. — 9 tabla). Egy jobb anyagaval is elkiil6-
nulé, felhuzott perem (13.9/551.1.1 — 9. tabla) mar a
13., de még inkabb a 14. szazadra keltezhetd.

Diszités

Az Arpad-kori keramiak mintakincse csak korlatozot-
tan segiti a datalast. A legkorabbi id6szakra jellemzd a be-
fésult hullam- és egyenes-vonalkotegekkel valé diszités.
A kutatas ugy Vvéli ez a diszitési mod a 12. szazad ele-
jére eltinhetett, ugyanakkor néhany esetben felmerilt a
tovabbélésének lehetésége.*® Lel6helyiinkon a 4. hazban
kerult el6 nagy szamban ilyen téredék. Ezen kivil csak a
612. el6térgddorben volt egy kisebb darab. Az edény fe-
IUletén korbefutd egyenes vonallal, a csigavonallal diszi-
tett edények, a lelhely minden részén eléfordulnak. Ezek
sokaig vannak hasznalatban az Arpad-kor folyaman, nem
alkalmasak pontosabb korhatarozésra. Tobb edénytore-
dék vallat ferde, ivelt beszurkalassal - tgynevezett korom-
benyomkodassal — diszitették. llyen tdéredékek tobb ob-
jektumban is eléfordulnak (4., 5., 6., 7., 656.). Ezeknél az
edényeknél tobbszor megfigyelhetd, hogy a beszurkalt sor
alatt az edény testét csigavonallal diszitik. Ez az ugyneve-
zett kétsoros diszités kevésbé jellemz6 a 13. szdzadtdl,
amit Takacs Miklés a sorozatgyartas térhoditasaval ma-
gyaraz.*® Hullamvonal-diszes téredék a 4., 7., 19., 538.,
612. objektumokban volt. Igen gyakori lel6helylinkén az
ugynevezett radlidisz vagy fogaskerékminta vagy sarkan-
tydminta. A 4., 5., 7,. 16., 19., 22., 230., 347., 438., 538.
objektumokban talaltunk ilyen téredékeket, a minta maga
nem alkalmas pontos datalasra.’” Az 551. objektumban ta-
lalt fazéktoredéken az edény vallat sirl vonalkazassal, ez
alatt egy sor fiiggéleges bevagdosassal diszitették.

Allatcsont

A kevés feltart objektumban viszonylag kevés allat-
csontot talaltunk — emiatt és a szuperpoziciok miatt az
allatcsont statisztikai vizsgalata sem igazan lehetsé-
ges. Talan a 4. objektum csontanyaga lesz erre hasz-
nalhat6é. Mindenképpen kiemelkedik a csontanyagbdl
egy mamutfog téredéke (12. tabla 5. kép). A 4. éplilet
betoltésében, Arpéd-kori keramiatoredékek kozott ta-
laltuk. A fog sokaig vizben lehetett,® az Arpad-kori falu
lakéi talan a kézeli mocsaras teruleten talaltak, majd
szemétbe kerlilt. Erdekes lenne tudni, hogy a vadonélé
és haziasitott allatok csontjait is j6l ismerd kdzépkori

34 A kérdéssel foglalkozott példaul Jankovich 1991. 190-191., Aradi
1998. 132., Holl 1973. 198.

35 Takacs 1993. 450.

36 Takacs 1993a 209-216

37 Takacs 1993. 450. példakat hoz késéi eléfordulasara.

38 Erre Dr. Abraham Levente hivta fel a figyelmiinket, O erésitett meg
minket abban a sejtéstinkben is, hogy mamutfogat talaltunk — ké-
szénet érte

falusi ember mivel magyarazta ezt a kiloénds fogat.

Pénzek

A lel6helyen nagyszdmu romai érme mellett egy
szorvanynak mindsithetd Arpad-kori pénz keriilt el6 (12.
tabla 1. kép). A 4. leléhely humuszolasakor, a domb-
tetdn Iévod tertlet foldjében, fémkeresézés kdzben egy
IV. Béla uralkodasa alatt vert obulust talaltunk.® A pénz
pontosabb datalasaban V. Székely Gyorgy volt segit-
séglnkre — segitségét kdszonjuk. Véleménye szerint a
pénzt IV. Béla uralkodasi idején belll pontosabban ne-
héz datalni, de nagy valdsziniséggel kijelenthetd, hogy
a tatarjaras utan verték. Csak olyan éremleletekben for-
dult el6 eddig, amelyek IV. Béla uralkoddsdnak masodik
felében vagy azutan zarodtak. A legkorabbi eléfordulasa
a mernyei leletben volt, ennek zarédasa is az 1250-es,
1260-as évekre tehetd. Ez alapjan is feltételezhetjik a
telepulés 13. szazad kdzepi, tatarjaras utani 1étét.

Fémanyag

Afémanyag legérdekesebb része a 4. éplletben talalt
sarkantyu (13.10/4.2.28. — 3. tabla, 12. tabla 6. kép). Ez
Arpad-kori falusi feltarasokon, ha nem is tul gyakori, de
egyaltalan nem szokatlan lelet, elég a Hej6kereszturon
vagy Kanan talalt nagyszamu sarkantydra gondolni.*° A 4.
hazban taldlt sarkantyu a tlskés tipusba tartozik. A sza-
rakat lefelé hajl6 ivekbe kovacsoltak, a hegye el6tt gom-
bdcskéje van, hogy a lovat kevésbé sebezze. Nagyon
hasonlé példany Kana falu leletei kozl kerilt el6.*' A ma-
gyarorszagi sarkantyukat rendszerezd Kovacs Laszl6 az
ivelt szarakat a 12. szazadtdl, a gdmbdcskék megjelené-
sét a 12. szazad kozepétdl inditja.> A 4. éplilet viszonylag
egységes és bd keramiaanyagot tartalmazott. A nagysza-
mu egyenes- és hullamvonalkoteg-diszes toredék alapjan
a feltéltédés idejét ennél kicsivel korabbra helyezhetjik.
Bar nem tudjuk az épiilet mennyi id6 alatt t6lt6dott fel, a
12. szazad elejénél nem lehet sokkal fiatalabb a sarkan-
tyu sem. Ha elfogadjuk a beféstilt vonalkoteg-diszités 12.
szazad eleji eltlinését, talan megfontolhaté az altalunk
talalthoz hasonlé gémbdcskés sarkantyu-tipusok megje-
lenésének idejét is korabbra helyezni egy-két évtizeddel.

Szintén a 4. objektumban talalt nyilhegy is emlitést
érdemel (13.10/4.5.3. — 3. tabla). llyen szakallas hegy(
nyilvesszdket a Honfoglalas koratdl ismeriink.** Funkci-
ojuk tobbféle lehetett, halak I6vésére is hasznalhattak
ezeket.* Egy sarlé pontosabb keltezésre alkalmatlan
kisebb téredéke, egy vaskarika és néhany kisebb vas-
téredék jelenti a nagy valészin(iséggel Arpad-korra da-
talhaté fémanyagot.

Keltezés

Alegkorabbra a 4. épllet keltezhetd. A betdltésében
taldlt szdmos hullamvonalkéteg- és egyenes vonalkd-

39 Az Unger féle éremhatarozo 247. tétele

40 Wolf 1997. 139., Terei-Horvath 2007. 166-169. — az utébbi a szak-
irodalmat is 6sszefoglalta

41 Terei-Horvath 2007. 167., 189.16/3. kép,

42 Kovacs 2003. 369.

43 Kovacs 2003. 311-313.

44 Szo6liésy 1992. 457.
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teg-diszes téredék a 11. szazadra, esetleg a szdzad-
fordulo korili id6szakra keltezi, a feltoltédése — a benne
talalt sarkantyd alapjan is — mar a 12. szdzad elején
mehetett végbe, illetve fejez6dott be. A 4. épilet god-
re bd leletanyaggal fokozatosan t61t6dott fel, mikdzben
mellette a telep még mikddott.

Az 5. és 7. kemence anyagabdl a vonalkbteg-diszek
mar hianyoznak. Mindkettében el6fordulnak radlidiszes
(ezt a 4. éplletben alig talaltunk) és csigavonalas diszi
toredékek, utébbiakat a vallon ferde kérombenyomko-
dassal vagy hullamvonallal kombinaljak. A peremek,
nem vagy csak kissé megvastagodoak, fedének szant
hornyolat el6fordul rajtuk. Az 5. platni alatt 1évé bordas
nyaku edény szintén korai id6szakra tehetd, bar régebbi
keramiat, romai és Gskori téredékeket is hajlamosak vol-
tak felhasznalni a hétarto rétegbe. Talan mar a 12. sza-
zadra tehetjuk a kemencék mikodését. Hasonld kortuak
lehetnek — a hasonld keramia alapjan —a 6., 19., 22. dé-
len Iévd objektumok, de ezeknél mar nehezebb a kelte-
zés, csakugy, mint a 230., 347. objektumoknal. A bizton-
saggal fiatalabbnak tekinthetd objektumok a dombtetén
vannak. Az objektumok anyaganak egy része mar a 13.
szazadra, s6t az 551. és 347. obijektum esetében a sza-
zad végére, a 14. szdzadra mutat.

Arégészeti leletekkel a lel6hely életét a 11. szazadtdl
—de legalabb a 11-12. szazad forduldjatol — a 14. szaza-
dig igazolhatjuk, az irott forrasok alapjan tovabb is. Azt is
megallapithatjuk, hogy az élet nagyjabdl folyamatos volt,
a Tatarjaras nem okozott torést a falu életében. Megal-
lapithatjuk, hogy a legkorabbi objektumok a mélyebben
fekvd, déli tertleten jelentkeznek, kdzel a templomhoz,
a legfiatalabb objektumokat a dombtet6n talaljuk.

Telepiilésszerkezet

Feltételezhetjik, hogy a telepulés szélébdl sike-
rilt egy részt feltarnunk. A legsiriibb, kdzponti részt a
dombtetére valoszinlsithetjuk. A hosszu ideig él6 telep
néhany — nem is egyszerre miiko6dd — objektuma alap-
jan nehéz a telepulés szerkezetére vonatkoz6an ada-
tokat szereznink, ugyanakkor néhany jellegzetességre
igy is felhivhatjuk a figyelmet. A harom legdélebbi ke-
mencebokor (16-5-7., 347., 624-625.) tajolasa hason-
16, nagyjabdl nyugat-keleti, vagy attdl kissé délnyugat
felé eltérd, a kovetkez6é — a 611-612. erre merbleges.
(A 345-348. kemencebokornal — haromszori megujitasa
miatt — nehéz az eredeti tajolasat megadni.) A kemen-
cék jol illeszkednek a legdélebbi kemencebokor mellett
lévé 4. épllet tengelyéhez. Feltehetd az épllet és az
emlitett kemencebokor O6sszetartozasa is, a telepllés
legkorabbi rétegéhez tartozhatnak. Lathatjuk, hogy az
objektumok valamilyen rendhez igazodhatnak, amelyet
raadasul hosszabb ideig tartottak is. A telepulés foldraj-
zZi helyzete, a hosszu észak-déli iranyu part ad egyfajta
természetes tajolast az objektumoknak, a mai — az uj-
korban ujjatelepult — telepllés hazai is hasonlé rendben
alnak. Ugyanakkor a rémai telep objektumai kissé el-
térd, délnyugat-északkeleti iranyhoz tagolt rendszerben
jelentkeztek.

MOLNAR ISTVAN - SIPOS CARMEN

2012-ben ujabb terepbejarast tartottunk a teruleten.
A feltaras el6tti években a terilet alaposan be lett jarva,
de ezuttal prébaltuk kifejezetten a kdzépkori telepilés
helyzetére informaciokat kapni. A teriiletet kisebb részek-
re osztva, a tengerszint feletti magassaghoz is igazod-
va probaltuk a leleteket dsszegyljteni. Természetesen
a domb er@s lekopasa, a domboldal féldjének a domb
aljaba valo lekerllése megakadalyozza, hogy a felta-
rassal azonos pontossagu megallapitasokat tegylnk.
A legdélebbi, romtemplom kdzelében lévé — legel6ként
hasznalt - terllet rdadasul nem is volt bejarhato. Megalla-
pithatd volt, hogy a kézépkori telep kiterjedése nagyjabdl
megfelel annak, amit a feltaras eredményei is mutatnak.
A késObbi idészak keramigja a dombtetdn 1év6 legma-
gasabb részeken fordul eld, a mai telepllés hazainal, a
feltart terilettdl, a mai 67-es uttdl keletre srisodik — itt
igen nagy leletsiriiséggel szamolhatunk. Csak ezen a
legmagasabban fekvé teriileten talaltunk — az Arpad-
koriak mellett — 14-15. szazadi keramiat is. Arpad-kori
keramia — a patakhoz kézelebbi, mély tertleteken kival —
elszértan mindenhol el6fordult, de a mélyebb terlleteken
jelentésen kisebb szamban. Egyértelmiien kora Arpad-
korinak mindsithetd keramiat ezuttal nem talaltunk.

A patak — jelenleg mar részben felszantott - egykori
medre jol elkuldnithetd, itt semmilyen keramia nem volt,
a kdzelében is csak romai toredékeket talaltunk. A ma-
jusi friss kukoricaban jol latszott az a rész is, amely egy-
kor hosszabb id6re viz ala kerulhetett - jelenleg so6tét
szinl mocsari talaj boritja. Ezek a terlletek az egykori
patakmederhez hasonldéan sokkal gazosabbak voltak,
mint a vellk egybe szantott foldek. A feltart terilet déli
része is ide tartozott.

A feltaras és a terepbejarasok eredményei alapjan
feltételezhetjiik, hogy a telepiilés a ma mar romos temp-
lom kdzelében jott létre. Az itt talalt viszonylag korai ob-
jektumok esetleg felvethetik a templom korai eredetét is.
A késdbbi id6szakban, feltehetéen a 13. szazadban — ta-
lan az éghajlat és a talajvizszint valtozasa miatt is — a mé-
lyen fekvd teriiletet mar nem laktak, a dombtetére hizod-
tak fel. A templom magasabban fekvd, szlikebb kérnye-
zete viszont folyamatosan lakott lehetett, ahogy ezt egy
2000-ben végzett leletmentés soran részlegesen kidsott
kemence 14. szézadra datalhaté keramija is bizonyitja.
Ez is jelzi, hogy a valtozas nem pusztan a telepllés dél-
északi iranyu eltolédaséaban, hanem a mélyebb részekrél
a magasabb felé huzédasaban foghaté meg. Hasonld
jelenséget — a teleplilés mélyebb teriileteinek felhagya-
sat — figyeltek meg Balatonkeresztur-Réti-dil6 lel6he-
lyen is. Mészaros Orsolya és Serlegi Gabor részben ez
utébbi lelBhely alapjan vizsgalta a Balaton déli partjanak
kdzépkori kdrnyezeti valtozasait. A jelenséget az éghaj-
lat valtozasaval magyarazték, azt is hangsulyoztak, hogy
a térség igen érzékenyen és koran reagalt ezekre.*> Az
altalunk 2010-11-ben feltart — egy meredek domboldalon
fekvd, nagy szintkiilbnbségeket mutatd — Lulla-BiidOsalja
lel6helyen szintén hasonld jelenséget figyeltiink meg. Itta
kora Arpad-kori objektumok a mélyebben fekvé terlileten,
a 13-14. szazadiak a dombtet6hoz kdzel strlisddtek.

45 Meészaros-Serlegi 2011. 219-222., 229-230.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy olyan kdzépkori falu objektumait
mutattuk be, amelynek - az irott forrasok alapjan - nem
csak az egykori nevét ismerjuk, de amelyrél viszony-
lag sokat is tudunk. Kilén 6rom, hogy korabban a te-

lepuléshez tartozé templomot is feltartak. Az egykori
telepllésnek csak egy kevésbé intenziv, nem kdzponti
helyzetl részét tartuk fel, ugyanakkor ez az a terilet,
ahol a természeti kérnyezet valtozasai a legjobban be-
folyasoltak a telepulés kiterjedését.
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13.10/4.2.2.

13.10/4.2.3.

13.10/4.2.6.

0 5cm

1. tabla: 67/5 lel6hely, leletek a 4. objektumbdl
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2. tabla: 67/5 lel6hely, leletek a 4. objektumbdl
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3. tébla: 67/5 leléhely, leletek a 4. és 5. objektumbol
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13.10/5.3.1.

13.10/5.3.4. 0 5cm

4. tabla: 67/5 lel6hely, leletek az 5. objektumbol
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5. tabla: 67/5 lel6hely, leletek az 5. objektumbol
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13.10/7.2.3. 13.10/7.2.6.
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6. tabla: 67/5 lel6hely, leletek a 7. objektumbdl
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0 5cm
13.10/572.1.1. N = .

7. tabla: 67/5 lel6hely, leletek a 7., 230., 572. objektumbol
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0 5cm
Il I .

8. tabla: 67/4 lelbhely, leletek a 435., 437., 438. és 538. objektumbol
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Il W .

9. tabla: 67/4 lelbhely, leletek az 538., 551., 612. és 625. objektumbdl
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4. obj. -

5,7,16. obj.

10. tabla: 67/5 lel6hely 4- 7., 19., 230., 347. objektum
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435, 436, 437, 438. obj. 538. obj.
435 437
438
437 -
437
551. obj. | 572. obj.
T
A A4
611, 612. obj.

611
612 611
612

624, 625. obj. 656. obj.

625
l . 625 624
624

11. tabla: 67/4 lelbhely 435-438., 538, 611-612., 624-625. 656. 67/5 lelbhely 551. és 572. objektum
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12. tabla: 1 kép: IV. Béla uralkodasa alatt vert pénz, 2. kép: Sarkantyt a 4. éplilet betéltésébdl, 3. kép: Edény a
7. kemence platnija aldl, 4. kép: Edény az 5. kemeqce platnija aldl, 5. kép: Mamutfog a 4. éplilet betéitésébdl, 6.
kép: A radi templom romjai, 7. kép: Arpad-kori kiilsé kemence (611-612. objektum)






