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BEVEZETES

A hadtudomanyban jelenleg is oktatott hadikultira témakorokben a mai napig meghatarozo
dr. Kovacs Jend tézise, miszerint haromféle alapvet6 kategoria Iétezik: a mozgascentrikus,
az anyagcentrikus és a gerilla-hadviselés hadikultraja.! A tézis megirasa ota eltelt valtozasok
azonban mar megkérddjelezik annak érvényességét, és felmeriil a kérdés, hogy napjainkban
beszélhetiink-e még egyaltalan ilyen jellegli hadikulturakrol.

Mivel a hadikultura dsszetett fogalomként értelmezhetd, amelynek van gazdasagi, tarsadal-
mi és katonai szegmense is, valamint mindenféleképpen egyfajta alapkoncepcioként kezelhetd,
ami alapjan az allam vizionalja a hader6 alkalmazasat, a klasszikusnak szamité hadikulttra-
felosztas mindenféleképpen reformra szorul. A mozgas- és az anyagcentrikus hadikulta-
rak kozotti hatarvonalak elmosodtak, illetve a gerilla-hadviselés is nehezen értelmezhetd
egyfajta hadikulturaként, mivel altalaban kikényszeritett helyzet hozza Iétre, emellett nem
tudatosan tervezett és elokészitett. Ez nem azt jelenti, hogy a gerilla-hadviselés ne lenne
még mindig meghatarozoé jellegli, hanem azt, hogy a javasolt j hadikultura-felosztasban
mas iranyu a kategorizalasa.

A technoldgiai fejlodés mellett talan a legmeghatarozobb valtozas a globalizacidhoz
kothetd, amely teljes mértékben kihat a haboru esetleges okaira, ezaltal a hadikultirara is.
A globalizaci6 legmarkansabb hatasa, hogy még a legerdsebb korméany sem rendelkezik
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elegendd forrassal ahhoz, hogy a gazdasagpolitikaja kitartson az ellene iranyuld speku-
lacidval vagy embargdval szemben.? Emellett a katonai szovetségek képesek elrettenteni
mas orszagokat a haborutél, vagy nemzetkdzi kozosségként képesek olyan intézkedések
elfogadasara, amelyek katonailag vagy gazdasagilag kényszeritik az agresszort a haboru
elkeriilésére vagy esetleges befejezésére.

Ennek megfeleléen a haboru oka mar ritkabban iranyul az anyagi javak megszerzésére;
az identitasbol gydkerez6 habortuk inkabb a gytildleten alapulnak, amelyben a szandék a masik
fél elpusztitasa.’ Az identitasbol eredd konfliktusok alapvetSen két nagy okozati kategoriaba
sorolhatok: az els6 a klimavaltozas okozta, €lettérrel és er6forrasokkal 6sszefiiggd nemzeti
érdekek, a masik pedig a korabbi térténelembdl megmaradt nemzeti egységesség megtar-
tasara iranyulo erdkifejtések (tehat az 6sszeomlas elkeriilése).* Az ilyen jellegli lehetséges
haboruk, valamint a nemzetkozi szervezetek térnyerése a nemzetkodzi béke terén, illetve
a globalizaci6 hatdsa komplexen formaljak azokat az igényeket, amelyekkel a nemzetek
szembesiilnek hadseregiik megszervezésénél.

A hadikultarak beazonositasanak jelentésége nem csokkent, hiszen altaluk lehet leirni
egy haderd jellegét, felépitését, felkészitését €s a harc megvivasara jellemzo tradicidkat
vagy moralis motivumokat.’ Egy nemzet e megallapitasokra alapozva épiti fel a védelmét,
illetve ugyanez segithet megérteni a masik felet, példaul azt is, hogy az hogyan kivanja
koncepcionalisan alkalmazni a haderejét.

A KORABBI HADIKULTURAK KIALAKULASANAK ALAPJA

A bipolaris vilagrendben annak jellege folytan két szuperhatalom fesziilt egymasnak, ame-
lyek a gazdasagi, a tarsadalmi és a foldrajzi kiilonbségek miatt mas-mas jellegli hadikultarat
vallottak magukénak. Mindkettének azonban az alapvetd célja a szemben allo fél katonai
erejének megtorése volt direkt vagy indirekt jelleggel. A folyamatos evolicion atmend
nuklearis stratégia (elsd csapas, valaszcsapas, majd a kolcsonds megsemmisités elve)® egyre
csokkentette az atomfegyver alkalmazasanak lehetoségét, ezaltal a konvencionalis erdk
fejlesztése nyert teret, amelyek alkalmazasi alapelvei mas irdnyt mutattak.

A Szovjetuni6 hadikultirdja mozgascentrikus volt, mivel szamara a foldrajzi elhelyezkedés
alapjan fenyegetést jelentd nyugati térség katonai erejének 0sszezuzasa biztositotta volna
a kivant végallapotot. Ehhez a tAmadas mint katonai cél jelentette volna a politikai célok
megvaldsitasat, melyhez a sziikséges id6elony-tényezd teremtette volna meg a feltételeket,
hogy a szemben 4116 er6ket a ,,szétcsapni, nem titogetni” elv alapjan mitkodésképtelenné tegye.”
A védelem nem jelentett kedvezd feltételt, mivel ebben az esetben elveszik a kezdeményezés.
A mozgascentrikus hadikulttra ellentéte — legalabbis mas jellegli iranya — az anyagcentrikus,
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amely a szemben all6 fél kezdeményezo sikereinek meghitsitasara irdnyul; ezt védelemmel
és a kulcsfontossagu teriiletek birtokba vételével kivanja elérni.®

A mozgasalapt és az anyagi hadikultiira egy k6zos nevezon alapszik, még ha a timadas
¢és a védelem szerepe eltérd is a politikai célok megvalodsitasa érdekében. Mindkettd a nyu-
gati tipusu hadviselés (Western way of war) gyokereire tamaszkodik, miszerint a hadsereg
f6 feladata a szemben allo fél haderejének legyézése, amivel 1étrejon a Clausewitz altal
megfogalmazott védekezésképtelenség, ezaltal azon feltételek megteremtése, amelyek
garantaljak a politikai célok elérését.” A modern konfliktusokat elemezve felelStlenség
lenne kijelenteni, hogy e tézis még helytallé. A vilaggazdasag integracidja olyan fok, hogy
egyetlen allam sem képes elszigetelni a gazdasagat a globalis piacoktdl, mig az esetleges
gazdasagi instabilitas sok ezer kilométerrel odébb is kihat a munkaerdpiacra, a termelésre,
amegtakaritasokra és a befektetésekre.'’ Ezaltal a clausewitzi alaptézist — miszerint a ,, hd-
boru az erészak alkalmazasa, aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére
kényszeritsiik """ — kib6viti az alkalmazhato erdszak lehetéségeivel. A gazdasig szegmen-
sére gyakorolt erészak sokszor erdsebb érdekérvényesité képesség mint a katonai erdszak.

Emellett a lakossag szerepe is jelentésen megvaltozott, mivel a konfliktust elszenved6bol
tobb esetben is a konfliktus aktiv résztvevdje lett. Igaz, a lakossag mint a Clausewitz-féle
,,haromsag” alappillére korabban is jelentds szerepet toltott be jellege miatt, ami a politikai
vagy ideoldgiai tdimogatas megvalosulasahoz kothetd. Ez volt az egyik alapja a masodik vi-
laghaboruban alkalmazott ,,stratégiai bombazasnak™, ahol kivant indirekt hatas volt'? a la-
kossag moralis megtorése, ezaltal a Clausewitz-féle ,,haromsag” egy pillérének ledontése.
Természetesen a stratégiai bombazas onmagaban tobb célt is szolgalt, hiszen a polgari
intézmények, gyarak, raktarak tdmadasaval azt a direkt hatast is probaltak megvalositani,
hogy a szintén a ,,haromsaghoz” kdthetd potencialt is gyengitsék azzal, hogy korlatozzak
a hadianyaggyartast és -ellatast, illetve a javitokapacitast is. A nemzetko6zi hadijog alapelveit
képezd megkiilonboztetés, aranyossag, emberiesség, elévigyazatossag, a fegyverekre vo-
natkozd tilalom'® azonban a modern konfliktusokban mar nehezen értelmezhetd, mivel egy
demokratikus orszag esetében a szemben 4all6 fél politikai célkitizései leginkabb ezeknek
az elveknek a megszegésével érvényesithetok.

A demokratikus orszagok politikai berendezkedése mellett az egyre dominansabb nemzeti
érziilet megnyilvanulasa elmossa a hatdrvonalat a hivatasos hadsereg ¢s a fegyveres nemzeti
ellenallas kozott. Egy demokraciaban az erdszak nehezebben képviselhetd, mivel a demokra-
tikus jelleg miatt keriili a konfliktust, és keresi a békésebb megoldasokat. Jellemz6 azonban
azis, hogy a szemben all6 fél démonizalasaval a politika képes olyan nemzeti érziiletet kelteni,
amellyel megteremti a feltételeket a nemzeti ellenallas megvaldsulasahoz. A demokratikus
orszagokban a civil tarsadalom mar nemcsak szemléldje a politikai eseményeknek, hanem
a kormanyzati berendezkedés miatt mar dontéseinek befolyasoldja is. A haboru vallalasa
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ezekben a politikai rendszerekben ezaltal nemzeti tigy, amely a tarsadalmat a katonai mi-
veletek célpontjaiva teszi.'

Mivel a modern konfliktusok okaikban ¢és jellegiikben sokrétiiek, ezaltal a haderdk al-
kalmazasi koncepcidjukban is széles eltéréseket mutatnak. Kijelenthetd, hogy a konfliktus
forrasa, ezaltal az elérendd politikai cél befolyasolja a haderd alkalmazasi jellegét. Az el-
mult haboruk és konfliktusok elemzésénél megallapithatd, hogy maga a haderd jellege
¢és a hadikultira alkalmazasa hasonlit egy klasszikus k6-papir-oll6 jatékra. Eszerint hidba
a technolégiai folény és a jol szervezett 6sszhaderénemi jellegii haderd, ez még nem jelent
univerzalis csodafegyvert, azaz nem nyujt minden tipust hadviselés ellen alkalmazhato
megoldast. Az elmult évtizedek habori (terrorizmus elleni globalis habort, hegyi-karabahi
habor1) szolgalnak példaként arra, hogy a kiilonb6z6 hadmiiveleti koncepciok nem — vagy
legalabbis nem a vart mértékben — hoztak meg a sikereket, mert az orszag a szerint a hadi-
kultara szerint kivanja alkalmazni a hadseregét, amely alapjan felépitette. Ez nem azt jelenti,
hogy nincs a szemben all6 fél képességeihez igazitott rugalmassag, hanem hogy az adott
kultarara felfizott technologiai eréforrasok és az erkdlcsi-moralis alapot képezé nemzeti
ontudat (ahogyan harcolunk) korlatozza a lehetdségeket.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a nyugati tipusu hadviselés veszit dominanciajabol, il-
letve figyelembe vessziik az adott orszag vilagrendben elhelyezkedd statuszat, valamint
a globalizacid hatasait, igy mar nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett mozgas-
¢és anyagcentrikus, illetve gerillatipust hadikulturakrdl. A jelenlegi tendencidk leginkabb
egy ujfajta hadikultara-felosztas felé mutatnak, amely alapjan lehet hatdasalapu, destruk-
tiv és védelemcentrikus. A tézis megéllapitasihoz a Geraszimov-doktrinaként® elhiresiilt
orosz elveket, a multitér-muveletek (Multi-Domain Operations — MDO) elnevezésii amerikai
koncepciodt és a jelenlegi globalis trendeket vettem alapul.

HATASALAPU HADIKULTURA

Az erdkivetitésre alapozott haderd képes a nemzeti érdek érvényesitésére az orszagha-
taron kiviil is.'® Azt az érdekérvényesitést azonban képes direkt vagy indirekt modon
elérni. Ennek a hadikultiiranak lételeme a technologiai folény és a globalis bevethetdség
lehetésége. A ,,sebesség” és a ,tavolsag™!” fontossagat figyelembe véve a katonai eré akkor
tudja kihasznalni az elényét, ha megfelelé idoben megfeleld csapastavolsagra van, tehat
képes dsszhaderonemi képességeket felvonultatni és allomasoztatni, illetve képes stratégiai
hatas generalasara tobb hadszintéri képességgel, rovid idén beliil, a vilag barmely részén.
A hatésalapt hadikultura nem csupan a haboru megnyerésére, hanem annak elrettentésére
is szolgal. Ennek megfelelden az erékivetités alapvetden egy konfliktus elkezdésének vagy
eszkalalodasanak megakadalyozasara, esetleg egy megkezdett konfliktus abbahagyasara
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irdnyuld kényszeritésre fokuszal. Amennyiben a kényszerités vagy elrettentés sikertelen,
akkor kezdddik a direkt, azaz a katonai erd tényleges miiveleti alkalmazasa.'®

Amennyiben direkt médon kivanja megvaldsitani, ugy az elsédleges cél még mindig
a nyugati hadviselés alapjait helyezi a kdzéppontba, azaz a hadsereg f6 célja a szemben
allo haderd legy6zése. Ebben a hatasalapu hadikultiraban a védelem ugyanolyan fontos
szerepet tolt be, mint a tdAmadas. Ha a miveleti temp6 vagy a kihivas megengedi, akkor
maradnak a korabbi anyagcentrikus kultura jellemvonasai, tehat nem a teriiletek birtokba
vétele, hanem inkabb a kezdeményezd ellenség sikereinek meghitsitisa.”” A hatdsalapu
jelleg azonban megkdveteli a hatdsgeneralast a szemben allo fél stratégiai képességei ellen
az 6sszes hadszintéren (domain). A katonai cél a szemben allo fél képességeinek lefejezése
vagy térnyerésének megakadalyozasa, ezaltal kedvez6 feltételek kialakitasa a politikai célok
megvaldsitasahoz. A haderd szervezetében meghataroz6 az dsszhaderonemiség, a térben
és id6ben szinkronizalt csapasok, amelyek egyiittes alkalmazasa alkotja a kivant hatasokat.?

Bar a jelenlegi tendencidkban divatosnak szamité kiildetésorientalt vezetés az alkalmazott
vezetési mod, a technologiai fejlddésnek kdszonhetden a kdzeljovében varhatd, hogy a ha-
tasalapu hadikultura kikényszeriti a szigoruan centralizalt vezetést. Ennek oka, hogy a kii-
16nb6z6 hadszintéri hatasok szinkronizalt kihasznalasa, a bonyolult mandverek (csapat-,
kiber- és tiizmandverek) koordinalasa, illetve a szemben allé fél hatasai ellen szervezett
védelem folyamatossaga megkdvetel egy olyan centralizalt vezetést, ahol a kiildetésorientalt
vezetés alapgondolatat jelentd kezdeményezés, illetve a sziikségtelen kockazat vallalasa
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. A jelenleg is fejlesztés alatt all6 harcvezetd szoft-
verek gyakorlatilag tudat alatt erre inspirdlnak, hiszen lehetdséget biztositanak arra, hogy
a helyzetfelismerés és a legmegfelelobb valaszlépés valds iddben elérhetd legyen.

Mivel a hatasalapu hadikultura a nyugati hadviselési normakat koveti, az ellenséggel
szembeni erkdlcsi-moralis magatartas normai kovetik a klasszikus értékeket, tehat a hadse-
reg a szemben all6 hader6vel harcol — a nemzetkozi hadijog és elvek betartasaval. Az ilyen
tipust haderd jellegében inkabb Huntington objektiv kontroll*' tipusu haderejéhez kozelit,
azaz a hadsereg politikailag fiiggetlen, professzionalis dnkéntes haderd, amely a politika altal
megfogalmazott célok megvaldsitasaért kiizd. A szervezett rendfokozati alloméanykategoriak
a dontéshozatalt és a dontés-elokészitést, illetve a harcvezetést hivatottak kiszolgalni.

DESTRUKTIV HADIKULTURA

A destruktiv hadikultira jellegében abban kiilonbozik leginkabb a hatasalaputol, hogy
konfliktus esetén a haderé nem alapvetd eszkoz a politikai cél megvalositasahoz, hanem
inkabb egy indirekt tdimogatdja annak. A cél nem a szemben 4allo6 fél legydzése, hanem inkabb
egy olyan helyzet, amelyben a szemben allo fél teljes teriiletén folytatott katonai miiveletek
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pusztitasa kedvezo feltételeket teremt a gazdasagi, informacios €s diplomaciai térnyeréshez,
ezaltal a politikai célok megvalositasahoz.

A hader6 alkalmazasaban kihasznalja a stratégiai, a hadmiiveleti és a taktikai csapas ké-
pességét annak érdekében, hogy olyan jellegii pusztitast legyen képes véghezvinni a szemben
allo fél haderejében, a 1étsziikségleti civil infrastrukturaban, az orszag gazdasadgaban, hogy
bar katonailag a szemben all6 felet nem semmisiti meg, a kialakult destabilizalt helyzet
kedvezzen a politikai cél elérésének. A clausewitzi védekezésképtelenséget — amit a korabbi
haboruk a katonai erd szétzuzasaval értek el — felvaltja az a kényszerhelyzet, amikor az inf-
rastrukturdban és a gazdasagban torténd pusztitas kovetkeztében kialakul a miikodésképte-
lenség, vagyis az adott orszag kiszolgaltatotta valik a vilaggazdasagban, ezaltal nem képes
teljes mértékben az dnrendelkezésre, illetve az dnsegélyezésre.

A destruktiv hadikultura nyomokban &sszhaderénemi, de korantsem rendelkezik olyan
szinkronizalt egyiittmiikddéssel, mint a hatasalapu. Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 hatasok
célja nem a sajat csapatok védelme és a mandverszabadsag biztositasa, hanem a pusztitas
¢és a zlirzavar maximalizalasa. A csapatok mozgas- és mandverszabadsaga azaltal valosul
meg, hogy olyan pusztitas és zlirzavar jon létre a kritikus infrastruktarakban, illetve a civil
objektumokban, hogy a helyi ellenallé regularis haderot lekoti azok védelme és tdmogatasa.

A sajat csapatok szervezeti felépitése koveti a korabbi mozgascentrikus kulttra jellemzdit,
ennek az oka azonban a megtévesztés, a tdrsadalmi berendezkedés és a vezetési alapelveket
magukban foglalo iranyelvek. A megtévesztés — avagy ,,maszkirovka™?* — fontos eleme,
hogy olyan nem valds képességeket parosit kiilonbdzo haditechnikai eszkdzokhoz, hogy
azzal globalis szinten fegyverkezési versenyt gerjeszt, masrészrdl rakényszeriti a szemben
allo felet olyan miiveleti koncepciokra, amelyek e nem valds képességek elleni védekezésen
alapulnak. A fegyverkezési verseny generaladsanak Iényege, hogy a hatdsalapu hadikultiira
olyan eréforrasokat hasznaljon fel a technologiai folény megtartasara, hogy azzal veszélyezteti
az 6sszhaderdnemiség mas eszkozeinek beszerzését.

Mivel a destruktiv hadikultura alapvetden a politikai célok indirekt tdmogatoja, ezért
a Huntington-féle objektiv kontroll nem miikddéképes, helyette inkabb a Janowitz-féle
szubjektiv kontroll érvényesiil.”* Emiatt a katonai vezeték nem mentesek a politikatol, ha-
nem részei annak, igy a rendszer fenntartja a képességet a katonai tandcsadas — és az altala
torténd megvalositas — biztositasara az indirekt hatdsok kihasznalasa érdekében. Ezen beliil
a szervezet még technikai szakemberekkel és heurisztikus taktikai vezetdkkel rendelkezik.
A katonai szolgélat jellegében fennmarad a sorkatonasag, mivel a politikai elkotelezettség
miatt nem lehetne ekkora professzionalis haderdt toborozni, illetve az alapkoncepcid olyan
aldozatot kovetel meg a hader6tdl, amit egyszertibb ilyen megoldassal biztositani. A vezetés
rendjében a tiszteké a dontd szerep, az altisztek gyakorlatilag a fegyverrendszerek 6 kezel6i.
Jellemz6 azonban a kiildetésorientalt vezetés, azaz a hadszintéri parancsnokok dontenek
a helyszinen kialakulé szituacidnak megfeleléen annak érdekében, hogy a kivant hatas
stratégiai szinten érvényesiiljon.

A destruktiv hadikultara csak részben koveti az ellenséggel szembeni erkdlcsi-moralis
magatartas normadit, hiszen a cél szentesiti az eszkozt. A szemben all6 fél megsemmisitése
mellett kiemelt fontossaguak a civil lakossagon és a gazdasagi infrastrukturan elérendd

22 A maszkirovka (oroszul: MmackupoBka, sz0 szerint ,,alcazas™) a 20. szdzad elejétdl hasznélt orosz—szovjet
katonai doktrina, amelyben benne foglaltatik mindenfajta megtévesztd tevékenység a fizikai alcazastol
a félrevezetésig.

% Gazdag-Remek: i. m. 160-168.
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hatasok akkor is, ha a tilkapasok csak erésitik a nemzeti érziiletet €s fokozzak az ellenallast.
Ezért a cél ritkan egy orszag elfoglalasa, mintsem inkabb egy ideiglenes megszallas annak
érdekében, hogy olyan politikai valsagot okozzon, amellyel kiszakithat egy adott teriileti részt
vagy ellehetetlenitheti a védekezd orszag miikodését. A destruktiv hadikultiira azonban ugy
érvényesiti a politikai célokat, ahogy a kialakult miikddésképtelenség eredményezi a tovabbi
érdekérvényesitést. Természetesen az alkalmazott erdszak nem feltétleniil katonai jellegii.
Ha a hadviselés célja a pszichologiai megtorés, a nemzetkdzi jog kijatszasa, illetve a kdz-
vélemény olyan jellegli erdszakos befolydsoldsa, hogy az belpolitikai valsagot okozzon,
akkor az szintén destruktiv hadikultiraként értelmezhetd.**

VEDELEMCENTRIKUS HADIKULTURA

A harmadik ¢és talan legelterjedtebb a védelemcentrikus hadikultira. Ennek a hadikultiranak
meghatarozé alapelve, hogy semmilyen koriilmények kdzott nem torekszik erdkivetitésre,
azaz nem torekszik nemzeti érdekérvényesitésre katonai erdvel az allam hatérain kiviil.
A nemzetek onsegélyezési joga — ami a realista elmélet alapjan azt jelenti, hogy az allamnak
gondoskodnia kell sajat védelmérdl® — meghatarozza minden allam szamara egy adott f6
iranynak tekintheté koncepcio kialakitasat. A gyakorlatban minden nemzet egyoldaluan
(sajat katonai erdvel), tobboldaluan (egy szovetségi rendszerhez torténd csatlakozassal),
illetve tomegpusztito fegyverek birtoklasaval®® igyekszik az dnsegélyezést megvaldsitani.
A kanti haromszogként elterjedt elv alapjan azonban a gazdasagi interdependencia (kdlcsonos
fliggdség), a demokracia jellege és a nemzetkdzi szervezetek 1éte békésebb hatést gerjeszt.
Eszerint a nemzetkozi béke stabilabb, a nemzetek igyekeznek sajat gazdasagi helyzetiiknek
¢és a foldrajzi vagy a regionalis stabilitdsnak megfelelden a legoptimalisabb koncepciora
torekedni.’” A sziikségteleniil nagy méretli haderd — vagy a nemzet gazdasdgahoz nem
igazithatd mas hadikultira — nem csupan tulterheli a nemzet gazdasagat, hanem egyben
olyan biztonsagi dilemmahoz?® vezethet, amely megindit egy sziikségtelen fegyverkezési
versenyt, illetve olyan fesziiltséget teremthet, ahol a fegyveres konfliktus elkeriilhetetlen
kovetkezménnyé valhat.

A védelemcentrikus hadikultura alapelve (a megnevezésébdl is adéddan) a nemzet tul-
élésének garantalasa, az ellenséges tamadasok passziv kivarasa,” ami akar még ideiglenes
teriiletfeladassal is jarhat. Az elv lényege, hogy az aldozat, amit az ellenfélnek meg kelle-
ne hoznia a siker érdekében, veszteségesebb legyen, mint amennyire nyereséges,*® azaz
a védelemcentrikus hadikultira célja, hogy olyan koncepciot alkosson, amely hosszu tavon
garantalja a szemben all6 ¢l sikertelenségét. Ezaltal a védelemcentrikus hadikultura meg-
valésulasanak modja a szovetségi védelemre alapozas, vagy nemzeti ellendllas kiépitése,
vagy a ketto kombinacidja.

24 P. W. Singer — Emerson T. Brooking: LikeWar: The weaponization of Social Media. An Eamon Dolan Book,
Mariner Books, Houghton Mifflin Harcourt, Boston, New York, 2018, 184.
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A nemzet alapozhat a nemzeti ellenallasra, amennyiben a nacionalizmus vagy a hazafias-
sag elve olyan tarsadalmi szinten van, hogy képes ezt megvalositani. Tény, hogy a nemzeti
érziilet kialakulhat a konfliktuskiiszob hataran is, amikor a nemzet tulélése mar direkt
fenyegetés alatt all, feleldtlenség lenne azonban erre alapozni egy tervezett védelmi kon-
cepciot, ha a ,,békeiddszakban” az alapvetd tarsadalmi érziiletek nem allnak rendelkezésre.

A nemzeti ellenallasra alapozott védelemcentrikus hadikultara alapelve, hogy a nemzet
kész fegyvert fogni az orszag védelmében, ami nem korlatozhato a sorkatonasag bevezetésére.
Ehelyett egyfajta gerilla-hadviselés jellegre torténd atallast jelent, annyi kiilonbséggel, hogy
a tarsadalmi tAmogatas nem anyagi és nem csupan moralis, hanem kifejezetten harci jellegii.
Az ilyen védelmi koncepcio kialakitasahoz igen jelent6s anyagi készletképzésre van sziik-
ség békeiddben, hogy megyei vagy jarasi szinten is megvaldosuljon az ellenallasi képesség.
Az ilyen tipust koncepcid azzal a kockazattal jar, hogy az eréforrasok korlatozottsaga miatt
a professzionalis haderd képességei szenvednek csorbat, azaz a szovetségi védelemhez sziik-
séges modern képességek kialakitasa és fenntartdsa nem valésulhat meg. A professzionalis
hader6 f6 feladatai ebben a jellegben a minimalis idonyerés, illetve a szervezddo lakossagi
ellenallas felkészitése ¢és vezetése.

A probléma abbdl adédik, hogy a modern tarsadalom folyamatos valtozasban van, illetve
gyakorlatilag forradalmi valtozas kiiszobén all. A meghatarozé tarsadalmi értékek kdzott
a szolgalat, illetve a hazaért hozott dldozat folyamatosan hattérbe szorul, az allampolgari
kotelezettség kimeriil az adok befizetésében, a nemzet védelme pedig egyfajta ,,fizetett
szolgaltatasként” van kezelve. Ezért a nem direkt fenyegetésben €16 orszagok igyekeznek
Ujjaépiteni a nemzeti 6ntudatot, ebben az esetben azonban a nemzeti ellenallast inkabb
csak tdmogatd, mintsem 6 erdkifejtésként lehet tervezni egy orszagvédelmi koncepcidban.

A korlatozott eréforrasokkal gazdalkodo nemzet donthet arrdl, hogy a szovetségi védelmet
valasztja, ehhez azonban sziikséges olyan professzionalis hader6 felallitasa, amely egyrészrol
(legalabbis elméletben) tudja garantalni a haza védelmét a szovetséges erdk beérkezéséig,
illetve olyan képességet foglal magaban, amely a szdvetségi haderd integralhato része lehet.
Tehat kotott strukturas, alaprendszereiben interoperabilis, azaz alkalmazhaté mas nemzetek-
kel egyiitt is mind tamado, mind védelmi feladatokban. A szovetségi igényeknek megfeleld,
modernnek szamito egység vagy alegység felallitasa, illetve rendszerben tartasa koltséges,
emiatt az er6forrasok ritkan tdmogatjak a nemzeti ellenallashoz sziikséges kritikus anyagi
készletek beszerzését. Tobb kisebb nemzet is ebben a védelemcentrikus, azon beliil pedig
a szovetségi védelemre hangsulyozott koncepcidban vizionalja a talélés lehetdségét. Ehhez
igazitja a beszerzéseket, a haderdstrukturakat, és igyekszik a szovetség altal meghatarozott
kritériumoknak teljesen megfelelni. A nemzeti ellenallas kiépitése masodlagos, az esetleges
fennmaradé koltségvetésbol igyekszik készleteket képezni. A professzionalis hader6 sze-
repe ebben a koncepcioban a modern képességek teljes mértékli ismerete €s alkalmazasa,
valamint a szovetségi doktrindknak megfelel6 felkésziilés. A hozza kapcsolodo tartalékos
rendszerek altalaban a professzionalis erd potlasara késziilnek, masodlagosan pedig egyéb
orszagvédelmi feladatokra.

A védelemcentrikus hadikultira kombinalt megvalositasa épit a nemzeti ellenallasra és
a szovetségi védelemre egyarant. Ehhez azonban olyan eréforrasokra van sziikség, amelyeket
altalaban csak gazdasagilag meghatarozé orszag vagy nagyhatalom képes megvalositani,
mivel a nemzeti ellenallas elokészitéséhez megkozelitoleg ugyanakkora készletek sziikségesek,
mint ami a szdvetségi védelemhez delegalt modern hader6 fenntartasdhoz kell. A modern
hader6 fejlesztéséhez sziikséges nyersanyag, technologia és a globalizalt gazdasag hatdsa-
ként értelmezhetd technoldgiai eloszlas (azaz bizonyos orszagok specializalddtak bizonyos
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részegységek gyartasara) miatt jelenleg egy allam sem képes teljes mértékben 6nerdbdl
megoldani a haderejének felszerelését €s a hadianyag gyartasat. Ezért egyetlen nemzet sem
alapozhat arra, hogy dner6bdl valdsitja meg a haderdellatast konfliktus idején, emiatt pedig
sziikség van békeidoben a készletképzésre, a felhalmozott készletek karbantartasara €s a
szavatossag megtartasara, vagyis olyan 1éptékii eréforras felhasznalasra, amely valdszintileg
a professzionalis haderd rovasara megy.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében megallapithaté, hogy a klasszikus hadikulttira-felosztds modositasra javasolt,
hiszen a technoldgiai fejlédés folyamatosan alakitja a hadmiiveleti koncepciokat, a nagy-
hatalmak pedig jobban preferaljak az akaratérvényesitést a diplomdciai, a gazdasagi és az
informacios kornyezetben, illetve a konfliktusok alapvetd oka és jellege is valtozasokon
megy keresztiil. Mégis kijelenthetd, hogy minden allam rendelkezik egyfajta vizioval, amely
meghatarozza a haderd alkalmazasanak alapelveit, legyen sz6 nemzeti érdekérvényesitésrol
vagy egyszeriien a tulélés garantalasarol. E koncepciok kategorizalhatok hadikultirakként,
¢és rajtuk keresztiil leirhat6 a tarsadalmi berendezkedés és a hadsereg szervezete, a ve-
zetés rendje, az orszag gazdasagi potencialja és kapcsolata a nemzetkdzi szervezetekkel.
A hadikultarak definialdsa talan még problémasabb, mint valaha, hiszen az orszag védelmi
azonban — mint példaul egy lehetséges katonai opcié megbecsiilésénél — sziikséges figye-
lembe venni, hogy minden haboru egyedi. Ahogyan korabban emlitettem, a kd-papir-olld
elv alapjan nem lehet abban a hitben orszagvédelmi koncepciot vagy katonai erdvel torténd
érdekérvényesitést tervezni, hogy a masik fél ne reagalna vagy alkalmazkodna az altalunk
alkalmazott hadikultura jellemvonasaihoz.
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