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Rippl-Rénai Jozsef, mint Munkacsy tanitvany
Egy Rippl-Rénai altal festett Munkacsy kép
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HorvATH, J.: Rippl-Rénai Jézsef as a pupil of Munkacsy.
A Munkécsy painting made by Rippl-Ronai

Abstract: It is open to doubt, whether some of the paintings in
the works of Munkacsy Mihaly belongs to the master or some
of his pupils. The problem was brought to light by the critiques,
following the Munkacsy exhibitions organized in the last 7-8
years throughout Hungary, including Kaposvar.

Rippl-Rénai Jozsef was one among the wide range of pupils
who worked for Munkacsy in Paris at the end of the 19th centu-
ry. In his Memoirs he described a curious case about a reduc-
tive reproduction of his master’s painting, the “Two families”.
The writer of the present study, also a Ripple Ronai researcher,
identified this painting to be the one residing in the Munkacsy
Mihaly Museum in Bekescsaba, called the Dogfamily. In the
identification process the author has used another painting by
Rippl-Roénai called “The interior of a room on the outskirt of
Paris” as proof. It was painted approximately at the same time
frame and in the same manner as the painting mentioned in
Rippl-Rénai’s memoir.

This is the first attempt to clarify the uncertainty around the
originality of the paintings in the case of Munkacsy’s and Rippl-
Rénai’s painting

Keywords: Munkacsy Mihaly, original work, pupils of Munkac-
sy , reproductions, Munkacsy exhibitions, Rippl-Rénai Jozsef,
memoirs of Rippl-Rénai Jozsef in the Nyugat, Horvath Janos,
identification, Molnos Péter, Munkacsy Mihaly Museum in
Békéscsaba.

Az 1890-es években Parizsban miikédé Munkacsy
Mihaly sikeres és keresett miivészként nem tudta kielé-
giteni a mlvei irant megndvekedd vasarloigényt. Megol-
daskeént fiatal palyakezdé festémiivészeket alkalmazott.
Az egykor 6nalléan megdfestett és eladott képeit rovid
idére visszakérve lemasoltatta a festésegéddel. A ma-
solatokon kiigazitasokat tett, ennek ellenére latnia kel-
lett azok hibait. Soha nem érték el a mester munkajanak
szinvonalat, mégis rairta a sajat miként hitelesit6 szig-
naturat. A Munkacsy — kutatas még nem jutott el addig,
hogy az életmi darabjairdl pontosan megallapitsa, mely
szarmazik az ilyen médszerrel dolgozé tanitvanyoktdl.
A problémat a monografus,Végvari Lajos kell§ idében
jelezte: ,Akép elemzése szemléletessé teszi Munkacsy
elementaris — vizionarius ereje és a tanitvanyok modo-
ros természetmasolasa kozti kiilbnbséget.”

Toérténeteket ismerlnk arrdl, hogy Pataky Laszl6 a
»Honfoglalas” cim( festmény lovainak abrazolasaban,
Halmi Artur egyéb részletekben segédkezett.2 Tudunk egy

1 Végvari Lajos: Munkacsy Mihaly élete és mivei. Akadémiai Kiado
Budapest, 1958. 194. 1.
2 U.0.233.1
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viragcsendéletr6l, amely Karlovszky Bertalan kézremi-
kodésével készllt.® A legrészletesebb és legérdekesebb
elbeszélés Rippl-Rénai Jozseftél szarmazik.* Emlékezé-
seiben utal arra,hogy a masolatok tdbbségét Amerikaban
kell keresni, oda kozvetitette a korabeli miikereskede-
lem.? A tavolsag miatt egyelére nagyon kevés esélye van
az erre iranyuld kutatds eredményességének.

Az utdbbi években, 2005-t6l napjainkig orszagszer-
te megrendezett Munkacsy kiallitasok a sok Iényeges
kérdés mellett, Molnos Péternek az Enigmaban megje-
lent kritikaja teritékre hozta a Munkacsy — tanitvanyok
okozta problémat is.® — ,A sajatkezliség, mint az erede-
tiség, a mlvészi érték fontos kritériuma egyaltalan nem
legujabb kori, a ,19. szdzad hetvenes éveiben” uralko-
déva valo elvaras. Sorolhatnam a korabeli forrasokat, a
megrendel6k mlvészekhez irt leveleit, melyekben kiko-
tik, hogy a mivet kizarélag a felkért miivész festheti, sét
néha azt is rogzitették, hogy a kép hany szgzalékanal,
illetve mely részleteinél veheti igénybe tanitvanyai se-
gitségét. Nem ritkak az olyan 15. szazadi forrasok sem,
ahol a tablaképek esetében a megrendel§ kikototte,
hogy a mi készitésekor ,csak a mester foghat ecsetet”.
Areneszansz Italiatél a barokk Németalfoldig, Michelan-
gelotdl Rubensig szamos példa citalhatd ennek igazola-
séara. Teljesen vilagos, hogy a képek eredetisége, érté-
ke, valamint a sajatkez(iség fogalma joval a moderniz-
mus megjelenése el6tt 6sszekapcsolddott, valamikor a
reneszansz idejében ...(...)... én nem kilizni akarom e
festményeket az életm(ibél, hanem elvalasztani éket a
sajat kezl alkotasoktdl.” — allitia Molnos Péter a Mun-
kacsy tanitvanyok miikédésével kapcsolatosan.”

Akaposvari Rippl-Rénai Muzeum 2006-ban rendez-
te meg a maga Munk@csy kiallitdsat, Pakh Imre gyjte-
ményébdl, a Magyar Nemzeti Galériatol, a szegedi Méra
Ferenc Muzeumtdl és a békéscsabai Munkacsy Mihaly
Muzeumtdl Osszevalogatva 44 darab festménybdl.
A helyzetbdl adéddan természetszeril volt Munkacsy
és Rippl-Roénai kapcsolatanak felelevenitése.

A tanitvanyi masolat témajat a Rippl-Roénai kuta-
tas fel6l megkdzelitve, eredményrél szamolhatunk be.
A Munkacsy — kidllitassal egy idében kerultek a Rippl-
Rénai Muzeum rendelkezésére azok a korai Rippl fest-

3 U.o.262.1
4 Rippl-Rénai Jozsef Emlékezései. Budapest, 1911. A Nyugat kiada-
sa. A nagy partfogé. 9 — 36.

5 U.o. 15l
6 Molnos Péter: Essiink neki Munkacsynak. Enigma 43 -44. 2005.
majus.

7 Molnos Péter valasza Bereczky Lorandnak, Pakh Imrének, Bellak
Gabornak és Sinkoé Katalinnak. Artmagazin. Reflex. 2005/6. 5 -11. 1.
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mények, amelyek segitségével elkezdédhetett a kette-
juk, Munkacsy és a tanitvany Rippl altal sziletett képek
beazonositasa.®

A jelen tanulmanyban ramutatunk egy olyan Ma-
gyarorszagon talalhat6 Munkacsy képre, amelyet
véleményiink szerint Rippl-Rénai festett. A mi sze-
repelt a kaposvari Munkacsy kiallitason.

Rippl-Rénai Jozsef elsé parizsi éveit 1887-t6] 1889-
ig Munkacsy Mihaly segédjeként toltotte. A tanuldévek
azon szakaszarol van sz6, amikor kereste, de még nem
talalta meg 6nallo fest6i gondolkodas- és latasmadjat.
Festményeit a Mester stilusaban készitette.

Munkacsy a Mincheni Akadémiarol Parizsba érke-
zett, s nala tiszteletét tevé, fiatal Rippl-t, latva annak ta-
nacstalan helyzetét, azonnal felvette segédjének. Nem
tanitotta, hanem a kész képeit masoltatta Ujra, redukal-
tatta kisebb méretiire, amint azt a mikeresked6 meg-
rendelte. A segéd elvégezte a munka nagyjat. Sziletett
egy gyenge masolat. Munkacsy belejavitott, majd szig-
nalta. Két évig tanulsagos, azutan terhes lett Ripplnek
a sok masolas. A feltamadt az 6nérzete, az 6ntudata:
az epigonizmus ellen lazadt. A j6 megélhetés ellenére
sajat mlvészetet akart. Elszant hivatastudattal kezdett
hozza abban a Parizsban, ahol a mlivészet allandé for-
rongasban volt.

Rippl-Rénai J6zsef Emiékezései. A nagy partfogo
(részletek)

Rippl-Rénai Jozsef az ,Emlékezései’-ben nagyon
sokat és szépen ir mesterérdl, akinek majdnem epi-
gonja lett.

,Ebben az idé6ben Munkacsy befolyasa alatt alltam
— stipendium nélkul. Pedig a fiatal fest6k kozt szinte ,hi-
res” Munkacsy-tanitvany voltam. Sét talan ez alapitotta
meg késbbbre is j6 hiremet. Mert ennek alapjan hittek
tehetségemben. Pedig mondhatom, oly tehetségtelen-
nek nem éreztem magamat, sem azel6tt, sem azutan,
mint éppen akkor. Szinte azt mondhatnam, hogy sem-
mit sem tudtam. Onallésagrdl, izlésrél pedig egyaltalan
sz6 sem lehetett. Mar-mar megbicsaklott hitem, hogy
fest6 lesz bel6lem. A francia festék kozil akkor még
csak olyanokat ismertem, akiket késébb minél inkabb
elfelejteni igyekeztem. Gilbert, M. Capy, Duvergé s mas
oly festéket, akik mindig a nagy Szalon szamara festet-
tek és medaliakat hajszoltak s akik bizonyos mediokris
fokon kivétel nélkil mind megrekedtek. A Rue Aumont
— Thieville-i mGtermembdl kertltek ki legrettenetesebb,
legmiivészietlenebb festményeim. De hat nem tehet-
tem réla, fejemet nem tudtam hasznalni, Munkacsyéval
dolgoztam. Régibb rajztudasomat is, melyet Miinchen-
ben dicsértek, majdnem elfelejtettem. Csak a hirem
volt j6, mondom, mint Munkacsy — tanitvanyé s ez még
a mikereskeddket is megtévesztette. JO arakat fizettek
—idénként s igaz, ritkan — egyes képeimért s még maig

8 Horvath Janos: Rippl-Rénai. Téth Kényv Kiadé Debrecen. 2006.
23 — 24 |. Tovabba Horvath Janos: Rippl-Roénai ismeretlen mivei.
In. Somogyi Mizeumok Kézleményei 17/C (2006) Kaposvar, 2007.
109 — 128. Tovabba Horvath Janos: Rippl-Rénai 150’. Kaposvar,
2011.20-241.

Rippl Périzsban késziilt fényképe 1887.

is rostelem, (sic) hogy annyit mertem kérni értok. Ké-
sébb, mikor mar tudatdban voltam annak, hogy e képek
rosszak voltak, csak abban talaltam a pénzrevaltasuk
igazolasat, hogy sokban megfeleltek az akkori cudar
kozizlésnek, melyet az amerikai gazdag hentesek hoz-
tak Eurépaba s amelyt8l még ma is sirnunk kellene.
Még a Munkacsy — féle hatezer frankos dijért is ezek-
kel a rossznal — rosszabb képekkel palyaztam. Nem
kaptam meg, pedig nem mondhatnam, hogy a mester
tulsagosan szerencsés volt a dijak odaitélésében, amit
kilénben Chaplin — nel, az akkor hires festével szo-
kott elintézni. Nem igen beszélt errél, nem volt biszke
a nyertesekre s ezt végul meg is vallotta. De hala az
égnek, most azt kell hinnem, hogy igy volt ez jol. Ez
is hozzjarult ahhoz, hogy tovabb téprengtem, megval-
toztam: Ujra tudtam a magam szemével latni, rajzolni,
a magam fejével gondolkodni s végre a magam madja
szerint festeni is.

De ne siessunk olyan nagyon !

Talan itt volna helyén, hogy Munkacsynak, ennek a
torténelmi jelentéségli nagy mivésznek emberi mivol-
tardl egy csomé jellemzé dolgot elmondjak. De akkor
mélyebben kellene belenyulnom még él6 embereknek
vele valé vonatkozasaiba. Mivel azonban mar elkezd-
tem az anekdotazast, feliegyzek néhany adatot Mun-
kacsy josziviiségérdl.

Irantam valé j6indulata és segit6 szandéka mar be-
mutatkozdsom napjan megnyilatkozott. Hangsulyozom,
mégegyszer, hogy mivésznek is legkeresettebb és leg-
hiresebb s a tarsadalmi életben is rengeteg nagy ur volt
akkor Munkécsy. Akarhany jénevi mivésznek is vissza-
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kiildte névjegyét, ha meg akartak latogatni. En is, a név-
telen, pénztelen fiatalember, néhany, akkor Parizsban
élé ifju festd, koztik Karpathy Rezs6 biztatasara, valo-
ban csak a ,proba szerencse” érzésével, aggodalmak
kdzt, hogy ne mondjam, dobogé szivvel mentem hozza.
Vajjon (sic) bejuthatok-e egyaltalan? Egy csomé rajzo-
mat, tdbbnyire a mincheni iskolaban szénnel kirészlete-
zett aktokat, vittem mindjart magammal: hatha nemcsak
fogad, hatha munkaimat is megmutathatom neki. Miért,
miért nem, — ,a vilag csak hangulat’, — bejuthattam, fo-
gadott, rajzaimat is megmutathattam. A bécsi nagy meny-
nyezet — képének vazlata el6tt tlt éppen. Honnan jévok,
mi jaratban vagyok? Uljek le ,itt erre a masik székre és
nézegessiik itt ezt a nagy képet.” Es Miinchent emlit-
vén, mondjam, mi Ujsag ott, mit csinal a két Sandor, a
Liezenmayer meg a Wagner? Az elébbinek az tdvozle-
tét atadhattam a mesternek, de Wagnerrdl bizony nem
tudtam mit mondjak neki. No, nem baj, — hat azutan mit
csinaltam Muinchenben? Majd hozzak el egyet-mast
a munkaimbol. Hoztam, kérem, maris, kinn vannak a
kocsimon. Hat csak hadd lassuk. Kiteregette az dssze-
csavart rajzlapokat, egyenként, hosszasan nézegette
6ket. Kbézben megzavart benninket egy latogatd, kinek
névjegyét latva, a mester kisietett, bevezette a vendé-
gét, magyarazgatta neki a plafond-kép vazlatat. Engem
is bemutatott neki, csak ugy nevem nélkul: egy magyar
fiu, aki itt akar Parizsban tovabb fosteni. ,Tudja-e, ki vot
ez? — kérdezte mikor az az ur eltdvozott. Nem én. ,Hat
ez testvére a mi kiralyunknak.” S mig én azon a furcsa-
sagon tlinddtem, hogy f6hercegek fogadasara még egy
Munkacsynak is bizonyos izgatottsdggal kell sietnie, a

mester ismét a rajzaimmal foglalkozott. Talan — aktjaimat
nézve s a plafond-képre aktokat tervezve — arra gondolt,
hogy a részletekben segitségére lehetnék. Két nagyhi-
r( francia fest6t, Benjamin Constant-t és Bonnat-t em-
litettem most elétte, mint akikre tovabbképzésem irant
gondoltam. Az egyiket nem ajanlotta, a masiknak meg
— Munkécsy mondta — nincs is iskoldja. Megértettem s
mikor a mlterembérlés kerult széba, azzal a kérdéssel
lepett meg, hogy ,hat ez’ — az 6 11 méteres, pompas
atelier-je, melyben a nagy Krisztus-ciklust is festette —
,nem elég-e kettdbnknek? Majd csak megférink benne”
mondta — ,valahogy, hanem most mar — gyeriink ennil!”
Es mentiink enni, ma is, holnap is, naponta, — sokaig.
A masodik napon ugyan meglep&dtem azon, hogy az
ebédre — invitalas allanddsitasat a legtermészetesebb
dolognak tartja, de, istenem, az ilyesmibe egy szegény
fiu, a disgazdag haznal végre is belészokhatik. Es — ,hat
aztan kulénben is ki mondja meg, hogy mi a kénnyebb:
adni-e vagy elfogadni.”

Adott mast is, nem restelem elmondani. Késébb,
mikor béreltem magamnak mitermet, — 6 hagyta
meg, hogy az 6véhez lehetbleg kozelfekvdt béreljek,
— adott belé festdallvanyt, asztalkat is hozza s egy kis
aquarelles festékdobozt, melyet azéta is mindig hasz-
nalok — olajfestékeknek. Ebbdl a dobozbdl festette a
tudtommal egyetlen aquarqll-képét, azt a colpachi
parkrészletet, melyet a Szépmivészeti Muzeum rajz-
gyUjteményében &riznek. Kis értéki dolgok voltak, de
nekem becsesek. Es nemcsak nekem, egyik-masik
tanitvanyanak is megengedte, hogy miterme felsze-
relésébdl egy-egy butordarabot vagy drapériat — egy-
egy szaldn-képre vagy interieur-re valo rafestés végett
— hasznalatra elvigylk. Ezeket persze vissza kellett
szallitanunk. De még arra is volt gondja, hogy az igy
kolcsdnzott holmijat rendesen a maga emberével, por-
tasaval, vagy inasaval kildje. Szivessége alig ismert
hatart. Csak igy érthetd, hogy késébb is, legnagyobb
elfoglaltsaga idején is, valahanyszor hivtam, mindany-
nyiszor eljott valamely készll6 festményemet megte-
kinteni, korrigalni vagy réla véleményt mondani.

Az a santa szék itt ujbdl eszembe jut. Magam igazi-
tottam meg valami toldassal a rovidebb labéat, de azért
sohsem biztam benne. Ha aztan Munkécsy eljétt kol-
dusmddra berendezett mitermembe és hatalmas alak-
javal ranehezedett a székre, hogy az allvanyon levd
képet megnézze, én mindig aggddva alltam mogéje és
titokban azt lestem, nem roggyan-e 6ssze a szék, nem
kell-e a mestert vallon ragadnom, hogy ne zuhanjon a
padléra.

Megkérdeztem egyszer ,berendezésemre” célozva:

— Mit sz6l mester, ehhez a szegénységhez?

TUnddott egy ideig s mint gyakran szokta, felelet he-
lyett szintén ,tudakozodott”.

— Ugy-e azt nem meri kérdezni, hogy melyikiink a
boldogabb?

Nyilvan az ifjusagot kivanta vissza és érezte is beteg-
ségét, hiszen mar évekkel elébb is jart Lamalou-ban.

Egy ilyen alkalommal irta ald kérésemre a ,Zalog-
haz” és ,Ujoncozas” ciml nagyhirl festményeihez ké-
szllt szénrajzait, melyeket el6z6leg emlékil adott.
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Az egyik képére gondolva, feljegyzem itt egy, az 6
csendes humorat igen jellemzé megjegyzését. A ,Za-
loghaz” egyik néi alakjara nézve megkérdeztem: miért
nem festett helyette egy szép néi alakot, az jobban ma-
géra vonna a figyelmet. Eletismeretébdl vette valaszat!

— Azt hiszi — kérdezte — zaloghazba jarna ez, ha
szép volna?

— Talan igaza volt. De abban mar nem volt igaza,
hogy ezeket a rajzokat, mint egyaltalan a rajzait, Mun-
kacsy maga nem becsllte. Amolyan ,elé6tanulmanyok-
nak” tekintette 6ket, melyeket eldob az ember, ha kész
a festmény. A miterme erkélyérdl nyil6 padlason, fél-
rerakott, hasznalatlan holmik kézt, szakadt allapotban
taldltam egyszer ezt a két kartont, mikor a magam mu-
termébe koltdzkddve engedelmével és biztatdséara ott a
mar emlitett festéallvanyt kerestem a magam szamara.
Figyelmeztettem, hogy ezek a rajzok ott tdnkremennek.
,Hat vigye el 6ket — mondta — ha akarja, nekem ugyan
nem kellenek.” Es beszélt arrol, mi a rajz, mire valé az.
Az emlékezet tdmogatdja. Mérndkmunka! Tervezés.
Reggeli! ,De hol van még az ebéd meg a vacsora: sét
még arra is ahitozik az ember, ami a vacsora utan ko-
vetkezik.” Mar akkor meggy6z&désem volt, hogy Mun-
kacsynak a rajzai jobbak, mint a festményei. Ha rosz-
szat latunk nala, az a ,rajzvazlatban” csaknem mindig
jO. Sajnos, a két karton késébb — szorult helyzetembél
— a magyar allam birtokaba vandorolt s most a Szép-
mivészeti Mizeum legmagasabban fekvé folyosojan
az elszomoritéan rossz Munkacsy-festmények, a na-
gyon ifju- és 6reg-kori dolgai kdzt ad némi enyhiletet a
temetdi hangulatba es6 szemlélének.

Szegénység a miivész protektora!

Colpachon is voltam azutan Munkacsy vendége.
Itt is dolgoztam neki: egy kisebb képét festettem, ma-
soltam nagyobb képe utan, amelynek ismétlésével 6t
olyan valaki bizta meg, aki boldog volt, ha a mivészi
palyajanak épp akkortajt zenitjién levé mestertdl egy
masolatot is megszerezhetett. Tobb ilyen kisebb ma-
solat kdzul egy nagyobbat azutéan szép honorariummal
jutalmazott. Igy jarult hozza becsiiltebb tanitvanyainak
nemcsak erkodlcsi, hanem anyagi tdmogatasahoz... Ki-
vilem akkoraban Koroknyai Ottét és néhai sajat rajzta-
naranak fiat, a nemrég ongyilkossa lett Szamossy Lasz-
16t (aki pedig tébbet muzsikalt, mint festett) ilyenforman
tdmogatta csak ugy, mint el6z8leg Karlovszky Bertalant,
kit igen tehetséges tanitvanyanak tartott, aki azonban
ekkor mar a maga szarnyara kelt.

Voltak e képek kozt olyanok, melyekkel a mester,
ugylatszik meg volt elégedve, mert csak néhany ecset-
vonast huzott itt-ott beléjok, vagy éppen csak a nevét
irta alajok.

Duzzadd 6rommel latja ezt a fiatal mivész, mert a
szerz@i jog irént vald érzék, vagy, ha ugy tetszik, a di-
cséségvagya nem motoszkal ebben a korban annyira a
lelkében, hogy az a mester aldirasaban rejl6 elismerés
és dicséret nyoman jaré 6romet ellensulyozna.

De ez csak addig tart, mig az ember jobban a maga
labéara all.

Gondolom, 1889-ben, felkeresett egyszer Munkacsy
az Aumont-Thieville-utcai mitermemben. ,N6, fehér-
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pettyes ruhaban” cimi képemet festettem éppen. A kép
minden egyéb része — a fej, illetbleg az arc kivételével
— készen volt. Mai napsag is legtobbszér ezt a metddust
kévetem: igy, ha a tdbbi rész majdnem teljesen kész és
kedvemre vald, sokkal tobb igyekezettel festem meg a fe-
jetis. Munkacsynak ez az eljaras nagyon feltint és vissza-
tetsz& volt. Rosszalta. O is azok koziil valo, akik a képen
Iényeges és mellékes dolgokat szoktak megkulonbdztetni.
En bennem azonban mar akkor érlelédétt meg az egyenld
maodon valé festés hite; a kép minden részét egyforman
fontosnak tartottam, nem adtam els6bbségi jogot egyes
részeknek. Es oda alakult ki meggy6z6désem, hogy az
ezzel ellenkezé felfogas helytelen. A kép minden része
egyforman lényeges, fontos, azért minden részét egyfor-
man kell festeni: egységes faktaraval. Képeim legnagyobb
részének dekorativ hatasa nyilvan innen szarmazik. Es itt
talalkoztam Gssze a régibb id6k freskdfestbivel.

Munkécsy tulajdonképpen azeért latogatott meg
ekkor, hogy utaz6é szandékat kodzdlje és meghivjon
Colpachra, a birtokara, ahol, mint mondta, a nyaron igen
sok dolga lesz. Szeretné, ha elmennék én is és redukalt
alakban lemasolnam ,A két csalad” cimi festményét.
A masolatért hétszaz frankot ajanlott fel azzal, hogy a
munka teljesitése utan kényem-kedve szerint festhetek
magamnak, ameddig és amennyit tetszik. Orémmel val-
laltam a megbizast. (...)

Arlonba, majd onnan kocsin Colpachba érkezve,
mar ott talaltuk azokat, akik ebben az idében ott szoktak
lenni. Sedelmeyerék, Blumenthal amerikai milliomos a
feleségével, akit kevéssel azel6tt Munkacsy lefestett
nagy (l6 alakban. Es ott volt Korbay, amerikai magyar
muzsikus baratjuk, szintén feleségestul, tovabba egy
szimpatikus, szerény gazhivatalnok baratunk ...(...)

A régi kastély szép, lilaszirmua viraggal befutott ve-
randaja el6tt 1épcsék. It szalltunk ki a kocsibdl és szori-
tottunk kezet a régi ismer6ésdkkel. Munkacsy nyomban
a mitermébe szaladt és rajzolgatott egyik megkezdett
képén..(...)

En is hamar megkaptam munkamat: mar a fest&all-
vanyon &llt a masolandd kép. Hamarosan, par nap alatt,
készen voltam vele: gyorsan megértettem a mester fes-
témodorat s igy kdnnyen ment a munka. Nem is hitt a fi-
Iének, mikor jelentettem, hogy kész a masolat. Hogyan?
Mar is? Hisz az lehetetlen, nem lesz jo! Nyilvan kul6-
ndsnek talalta, hogy amivel neki annyi baja volt, azt én,
masolo létemre oly kdnnyen érem el. Pedig ennek a ki-
I6nben egyszer(, jelentéktelen mivészi esetnek roppant
egyszeri és jelentéktelen a magyarazata is. Néki a sajat
technikaja 6nmaga felé jar6 keresés, tapogatdédzas, 6n-
megnyilvanulas volt. Nekem pedig csak a fellletek Ugyes
ellesése és utanzasa. Nem kellett sokaig bizonyitgatnom,
mert amikor a masolatot megtekintette, azt mondta, hogy
most hat fessek, ami nekem tetszik és érezzem maga-
mat naluk otthon. De azért nemcsak becstiletes miivész,
hanem becslletes ember is |évén a mester, nem allhatta
meg, hogy a kész munkaba is bele ne fessen, mint ezt
régi mesterek is szoktak s hogy igy mintegy igazolja ala-
irasat a megrendel6vel szemben....”

9 4. Rippl-Rénai Jozsef Emlékezései. Budapest, 1911. A Nyugat ki-
adasa. 15-23. 1.
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EGY RIPPL-RONAI ALTAL FESTETT MUNKACSY KEP

,»A feliiletek ligyes ellesése és utanzasa”

Rippl-Roénai Jézsef imént elbeszélt torténete soran
szlletett képet, a ,Két csalad’-ot a békéscsabai Mun-
kacsy Mihaly Mdzeum tulajdonaban lévé ,Kutyacsalad”
cimU olaj, fa, 95,5 x 128 cm méretl képpel azonositottuk
be. Ugyanazon kép eltérd cimének a kdzismert magya-
razata van. — A festmény egy polgari otthonban nyiizsgé
csaladot abrazol, amikor a gyermekeknek bemutatjak az
UjszUlétt kutydkat. A jobb szélen allé szolgalé asszony
kosarban mutatja be az almot, amelybdl mindegyik gyer-
mek magahoz vett egy-két kutya kolykot. A két csalad”
alatt az egyik az embereké —, a masik a kutyak csaladja
értendd. A kolykét féltd anya kutya a fehér asztalterité
alol bujik ki. A ,Két csalad”, illetve ,Kutyacsalad” cimek
mellett harmadik cim is létezik. Végvari Lajos Munkacsy-
monografigjaban ,Kolyokkutyak 11I.” megnevezés alatt
ismertiik fel a Békéscsaban 6rzott képet. A témank vizs-
galatdhoz meglepd adalék, hogy a kényvben harom va-
riacioban szerepel ez a kompozicié reprodukalva: I. — II.
— . tételben, 570; 578; és 580 katalogus szamok alatt.
Jél észrevehetd, hogy a majdnem azonos képek kozt
csak a megfestés mddjaban és a méretében van elté-
rés. A harom kép mas — mas kézt6l szarmazik. Kozottik
van a beazonositott a békéscsabai kép 580. szam alatt.
Meglatasunk szerint az 570. szam alatti ,Kolyokkutyak I”.
131%200 cm méretl képet Munkacsy festette, a masik
kett6t nem. Az eredetinek vélt kép ismeretlen helyen van.
A fekete fehér fotorol megallapithatd, hogy mivészi kva-
lithsaban magasan kiemelkedd a Il. és lll. képekhez vi-
szonyitva. A masik kettd lényegesen kisebb méretd, ugy-
nevezett ,redukcié’. A harom kép formavilagat, ténusér-
tékét, ember abrazolasmadjat 6sszehasonlitva, lényeges
mesterségbeli, rajztudasbeli kildbnbségeket tapasztalunk
az utdbbiak rovasara. A ,Kolyokkutyak Ill.” — Rippl-Ronai
masolatrol a festéje lehagyta a két kutyakolykét magahoz
Oleld, asztal elétt allé kislany melletti anyakutyat. A kdnyv
578. szam alatti ,Kolyokkutyak I.” c. a kdnyv katalégusa
szerint fara festett, 70,5%x101,5 cm-es kép szintén tanit-
vanyi masolat. A jelek szerint Munkacsy ismételten lema-
soltatta most egy olyan tanitvannyal, aki a fényhatasokra
jobban tgyelt, mint Rippl. A balra fent megvilagitott falon
jol lathatéan impresszionista médon megbontott festék
fellletet produkalt. Csak talalgatasként vetjlk fel, hogy
esetleg Halmi Artur kezétdl valé masolat.

Ismeretes tény, hogy Halmi 1890-ben Rippl-Rénaival
is versenyezve elnyerte a Munkacsy-dijat."" Rippl-Ro-
nai a ,Kilvarosi szoba belseje Parizsban” cimi képpel
palyazott akkor.2 O, mint aktualis Munkacsy tanitvany,
erdsen hitt a sikerben. Mar voltak modern kisérletei, de
pénzre volt sziiksége. Feldolgozott, felnagyitott egy ko-
rabbi képét. Mindent ugy hozott 6ssze, életképi modon,
a szinjaték rendezési elvén, ahogy a mestertél megta-

10 Végvari Lajos: Munkacsy Mihaly élete és mivei. Akadémiai Kiado
Budapest, 1958. CCVI — CCVII tabla 570. 580. és 578. sz. képek.

11 Farkas Zoltan: A Munkacsy 6sztondij torténete. Mlvészettorténeti
tanulmanyok. A Mivészettdrténeti Dokumentaciés Kézpont Ev-
kényve. Budapest, 1957. 464. |.

12 Bellak Gabor: Rippl-Rénai Jozsef: Ul gyermek kosarral. In.
Bernath Maria, Nagy lldiko: Rippl-Rénai Jozsef gyijteményes kial-
litasa. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1998. 206 — 208. I.

nulta. A kép dsszes szerepl6inek legyen dramaturgiai
beosztasa. Kell egy féalak, ez esetben egy gitarozo né:
csalard modon elhagyott leanyanya a kis gyermekével.
Munkacsy a f6szerepl6it rendszerint koérulveteti egy
olyan kdézdnséggel, amely mindegyike, személyi adott-
saganak megfelelve a maga madjan reagal: Csodalko-
zik, részvétet érez, megrémiil, elkalandozik a figyelme,
stb. Rippl az énekl6 lannyal szemben haromgyerekes
csaladot sorakoztat fel. A sz6ke lany lehunyt szemmel
énekel, a csaladfé rendithetetlen figyelemben részesiti.
A palyazatot zs(iriz6 Munkacsyt és Chaplint nem hatotta
meg a kép. Pedig a torténet még igaz is: fiatal mivé-
szink valéban magéra hagyott egy mincheni lanyt sze-
relmuk gyimolcsével, egy kislannyal. A csalédott Rippl
ezt a valdéban kodzépszer(i zsaner képet feldarabolta
és a kudarc végs® soron eltéritette a szdmara idegen
stilus utanzastol. Tehetségtelennek, muivészietlennek
tartotta magat. A negativ eredmények dramai felisme-
rése fordulatszer(, gyors fejl6dést hozott szamara. Az
itt folytatott kutatassal érthetébbé valik az énmagaval
szembeni, az epigonizmus elleni szigoru kritika.

A mi probléma felvetésiink bizonyitasahoz kellettek
a ,Rippl” szigndval ellatott ,munkacsys” festmények
vizsgalata. A stilust és az olajtechnikat vettik szemugy-
re. Pigment dsszehasonlitdsnak azért nincs értelme,
mert Munkacsy mihelyében csak egyféle anyagot, a
mester altal szokasosat hasznalhattak a segédek is.
Afesték és a vaszon anyaga nem mutat ki eltérést. EI6-
kerllt a negativuma altal fontossa valt ,Kilvarosi szoba
belseje Parizsban” ciml kép kisméretli kompozicioja,
és a nagymeéretlinek a felszabdalas utan meg6rzott két
részlete. A gyermek- alakos részlet, az ,Ul6 gyermek
kosarral’'®* a Magyar Nemzeti Galéria, a ,Gitaroz6 né”
a Rippl-Rénai Mlazeum tulajdona.™ Ezeket vizsgaltuk
meg a Békéscsaban 6rzétt, és atmindsitett Munkacsy
képpel egyutt. Kdzds jegyeket ragadtunk meg a rajzi hi-
bak vétésében. Feltind lett a meggy6z6dés és a rutin
nélkuli fény-arnyék hasznalat. A félprofilok, a félrebicce-
nd arcok Munkéacsy ecsetjétdl teret nyertek, a tanitvany
viszont a sikba nyomta. Az emberabrazolast tekintve,
Rippl-Rénai rendre rakeményit az arcélekre. Kimereviti
a profilokat, mig a mestere ezt nem tette. Munkacsynal
a figura teste és feje egyutt mozog. Tanitvanyanal a fe-
jek megnagyobbodnak és karakterek, az egyéni vona-
sok hangsulyt kaptak. Latni fogjuk az érett Ronai arckép
festészetében az arcél fontossagat, nemességét, amely
erény egyelére még csak negativumként mutatkozik
Munkécsy képi rendszerén beldl. Rippl a korai képein
nem hangolja a fényhatasokra alapozva a kompoziciot.
Addig amig Munkacsynal a gyermekek fényben uszé
anyja f6éalakka valik, Rippl csak igen mérsékelten vila-
gitia meg. Ahogy olvastuk szavait, § a kompozicié min-
den elemét egyenld mértékinek ismeri el.

Tanulmanyoztuk az ecsetkezelést, a festék felhor-
dast. A jellegzetes Munkacsy jegy: a fehér festék vas-
tag, duzzado ereji, ,dombormves” felvitele. Munkacsy
a fehér szint dramai felkialtasként, nyomatékosan, a
mennyiség szerint tulozva haszndlja. Az 6t utanozé

13 U.o.
14 Horvath Janos: Rippl-Rénai 150’. Kaposvar, 2011. 20. I.
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Rippl-t6] nem meggy6zd ugyanez az effekt. Hivatko-
zunk a fenti idézetre, miszerint Rippl nem csak a képi
motivumok egyenjogusagarol, de felllet, a festmény
fakturajanak egyontetl kezelésérdl beszélt. Viszont a
,Kulvarosi szoba belseje Parizsban” kép nagyméret ki-
vitelezésekor a gitarozé né fehér vallkenddjének vastag
rétegl festésekor ,rajatszott’a ,munkacsys” hatasra.

Az itt felhozott érvelés alapjan kimondhatjuk, hogy
végre el6ttink van egy Rippl-Roénai altal festett Mun-
kacsy kép. Altala megnyilik a masolatok elemzésének
egy valods lehetdsége.

Elemzésiink alapveté fogyatékossaga, hogy nincs
eléttink fizikai valdsagaban Végvari Lajos kényvében
reprodukalt Kélyokkutyak |. cimi kép, amelyet ,sajatke-
z{” minek tekintlink. Kvalitdsban mérhet6 els6bbségét
a masik két valtozathoz képest, gyenge minéségu, fe-
kete-fehér képek dsszehasonlitasaval allapitottuk meg.
A mindsités elsédleges szempontja a kompozicié fény
— arnyék rendszerének kodvetkezetes, az egész enteri-
6rt és annak minden részletét érint6 festdi megoldasa.
A Végvari monografia harom reprodukcidja két dologra
alkalmas. Els6ként arra, hogy beazonositottuk a lll. -as
képet a Békéscsaban talalhatéval. Masodszorra arra al-
kalmas, hogy biztos itéletet fogalmazzunk meg a harom
kép térbeliségének eltérd érzékeltetésérdl. A Il. szamu
ismeretlen tanitvany- és a Il. szamu, Rippl — féle valto-
zat térképzése, ami a szirke foton jdl latszik, kdvetke-
zetlen és bizonytalan. A csaladi jelenet keretéll szolga-
|6 szobabelsé frontalis elemein végighaladva sorra, a
Il.es és lll.-as képeken balrdl jobbra haladva buktatdk-
ba Utkdzunk. A fagerendas szoba kozponti butora egy
oszlopdiszes kandallé. Egéterének felsd részét bizarr
ovalis szem, a fényébdl kovetkeztetve, valdszinileg
rézdomboritds uralja. Az |.-es kép a kandall6 szerkeze-
térél biztos informacidkkal szolgal. A tanitvanyi masola-
tokon ez a kandallé formailag nincs, vagy kevésbé van
értelmezve. Csupan ,festéinek” mondhato érzékeltetést
kapunk rola. Ez a jelenség a masolassal egyutt jard
smegkopas”, atkéltés folyaman adaodik eld. Hianyzik az
elsédleges élmény meggy6z6 kozlése. Ugyanugy fella-
zul a kiindulasi tény egzaktsaga, mint a szébeszéd utjan
terjedd hir, vagy népmese esetében.

HORVATH JANOS

A kandallé6 masik Munkacsy képen is feltlinik. Azt
a képet joggal bevonhatjuk a jelenlegi vizsgalatba, a
hianyzo I. szamu Kolyokkutyak” helyébe. Mellé tehet-
juk Rippl-Rénai ,Kutyacsaladjat”, és a festéi felfogasok
kuldnbségét bizonyithatjuk &ltala. — A helyettesként
szolgald kép kdzvetlen élményre, modell beallitas, je-
lenet megkomponalés utani munkara van alapozva, az
utobbi kép nem. A zsanerkép lényegi a szempontjat
alkalmazzuk.

A Magyar Nemzeti Galéria gyUjteményében talalha-
té az ,Ebéd utan” mas cimen ,Anyai boldogsag” olaj,
fa 109%x150 cm. A kép 1892-es datalasu. Nagyon erds
a fény- arnyékra hangoltsag. A kandallés szobabels6
azonos helyszin a ,Kolyokkutyakéval’. A megvilagitasi
irany is megegyez6 a bal oldali, nem lathaté ablak fe-
16l. Viszont a bearado fény ereje most sokkal nagyobb.
Afény effektus a kép f6alakjat, a gyermekét tarté anyat,
kirivoan szines ruhajaban ujjongd érzelmi kitdrés- hatas
kifejezésével segiti meg. A szinek skalaja a feketétdl fe-
hérig van kijatszva. A hattérbeli szobarészlet fekete mé-
lyébdl inditott és a kdzéptér szereplbin folfelé Iépegetd
a szinerd végezetil szinte vakitéan, kicsattan a fehér
és bibor ruhdzaton. Ez meggy&z&en hiteles bizonyitéka
Munkacsy 1890-es zsanerképeire jellemzd festdi torek-
vésének. Hihetiink abban, amit az ,Emlékezéseiben”
allit: Rippl-Rénai a zsanerképi jelenetezést megértette,
masolta, elleste a fellletkezelést, de nem sajatitotta el.
Nem lelt 6rémet, sem festdi élvezetet a térbeliség fény-
arnyék hatassal torténé kifejezésében. Nem mélyiilt el
a fészerepl6 és a mellékalakok testhelyzetének, arckife-
jezésének differencialasaban. A ,Kilvarosi szoba belse-
je Parizsban” ciml kompozicioba fektetett eréfeszités
negativ tanulsaggal szolgalt. Az ellenkezd irdnyu be-
latas, kisérletezés és fokozatos felismerés felé vitte. —
A sikszer(, dekorativ képi abrazolas felé. A kép modell-
jeit nem ,munkacsys”, de nem is ,balzaci” dramaturgia-
val fogja kompozicidba helyezni, hanem Uj cél szerint: a
tér és id6 folé fogja helyezni elsé 6nall6 festdi korszaka-
ban, a ,fekete periédus” képein.
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Munkacsy Mihaly: Kolyékkutyak 1. 1890 kériil, olaj, fa, 131x200 cm
Azelbtt Cullock — gydjtemény, London. Wawra Au. Bécs, 1923. maj.14-15.,15. sz. Repr.: Sedelmeyer, 115.

Munkacsy Mihaly egyik tanitvanya: Kélyékkutyak Il. 1890 kériil, olaj, fa, 70,5x101,5 cm (aukcié-méret 73x108 cm)
SZM. Chorin Ferenc letéte. Ernst aukcio XLIII.

Munkéacsy Mihaly — Rippl-Rénai Jézsef: Kblybkkutyak Ill., 1890 kériil, (a kutyak anyja nélkdil) olaj, fa, 95,5x128 cm
Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Mizeum tulajdona



312 HORVATH JANOS

Részlet. Munkacsy Mihaly: Kélybkkutyak I. 1890 kériil, olaj, fa,131x200 cm
Azelbtt Cullock — gydjtemény, London. Wawra Au. Bécs, 1923. maj.14-15.,15. sz. Repr.: Sedelmeyer, 115.

Részlet. Munkéacsy Mihaly egyik tanitvanya: Kélybkkutyak Il. 1890 koértil, olaj, fa, 70,56x101,5 cm
(aukcié-méret 73x108 cm) SZM. Chorin Ferenc letéte. Ernst aukcio XLIII.

Részlet. Munkacsy Mihaly — Rippl-Rénai Jozsef: Kblybkkutyak Ill., 1890 koriil, (a kutyak anyja nélkil)
olaj, fa, 95,5%128 cm Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Muzeum tulajdona
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Munkéacsy Mihaly — Rippl-Rénai Jézsef: Kblybkkutyak Ill., 1890 kériil, (a kutyak anyja nélkdil) olaj, fa, 95,5x128 cm
Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Mizeum tulajdona

Munkacsy Mihaly: Ebéd utan — Anyai boldogsag, 1892. olaj, fa, 109%150 cm
Magyar Nemzeti Galéria tulajdona



314 HORVATH JANOS

2
Rippl-Rénai: Ul6 gyermek kosarral

Rippl-Rénai: Gitarozé né



