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Buzas, G.: The sixteenth century-rebuilding and net vault of the church of the Benedictine abbey of Somogyvdr'

Abstract: The aim of the present article is to establish the chronology of the late Gothic rebuilding of the church of the
Benedictine abbey of Somogyvar, to present a reconstruction of its nave vault erected at that time, and to analyse the art
historical significance and dating of the vault, and the historial context of the construction.
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Bevezetés

Mar a somogyvari apatsag elsd dsatédsain, a 19. szdzadban Gerecze Péter tobb olyan késé gétikus és rene-
szansz kéfaragvanyt talalt, amely egy nagyméreti hdloboltozatbdl szarmazott (3. kép).? A Bakay Kornél altal a
20. szazadban folytatott dsatasok tovabb gazdagitottak ezt az anyagot, régészeti megfigyelései pedig lehetévé
tették a boltozat lokalizalasat és épitéstorténeti értelmezését.® Az 6 feltardsai mutattak rd, hogy a késé kozép-
korban nem csak egy Uj boltozat éplilt az apatsagban, hanem a templomot és a kolostorépiiletet is gyokeresen
atalakitottak. Lebontottak a hatalmas méret(i 13. szdzadi kerengéfolyosét, és a tovabbra is hasznalatban ma-
radt keleti kolostorszarny, valamint a templom szogletébe egy uj, joval kisebb kereng6t épitettek.* Ez egyuttal
minden bizonnyal a régi kolostor északi és nyugati szarnyanak felhagyasat is jelenthette (2. kép).

A templomban is nagyléptékd atalakitdsokat végeztek. A f6hajo pilléreit és ezzel a féhajé gadorfalait is
lebontottak és Ujjaépitették. Az apszist két tampillérrel tdmasztottak meg. Az apszis padldszintjét két késé ko-
zépkori periddusban is megemelték, el6szor téglapadléval, majd késébb képadldval burkoltak. Az apszis el6tti
szakaszban egy-két Iépcséfoknyival megemelt kérust hoztak Iétre szintén képadléval burkolva.®

Mar a pillérek ujjdépitését kovetben a keletrdl szamitott 6tddik pillérpdr vonaldban egy erételjes, észak-déli
iranyu valaszfalat emeltek. A fal kozepén, az itt 1évé korai falazott ereklyesir felett egy 260 centiméter széles
nyildst hagytak, de ajtokeretet nem alakitottak ki benne. A vélaszfaltol keletre esé templomteret képadldval
burkoltdk, a nyugati részbe viszont nem késziilt padléburkolat.®

A templom féhajdjaba, a valaszfal keleti, belsé oldalahoz utélag harom pillérre és falpillérekre tamaszkodd
karzatot épitettek’, a déli mellékhajonak pedig a karzat vonaldba esé szakaszaban egy helyiséget képeztek ki:
ezt északrdl, a templom pillérei kozé beépitett fal, keletrdl az 6todik déli pillérhez és a templom déli falahoz
utdlag hozzaépitett falpillérekre tamaszkodd hevederiv hatarolta.® A hevederiv arra vall, hogy felette minden
bizonnyal a mellékhajé folé emelkedd karzatot alakitottak ki. A templomot kettéoszto valaszfal nyugati, kiilsé
oldaldnak kozepéhez, még a fal épitésekor kiképzett nyilas elé, az itt taldlhaté falazott ereklyesir f6lé egy kis,
négyzetes helyiséget csatoltak.’

1 Asomogyvari apatsag késé kdzépkori atépitésének és a templom haldboltozat jelentéségére elséként Papp Szilard figyelt
fel: Papp 2001. 299-312. Az 6 nyoman, a boltozat rekonstrukcidjaval mar két korabbi irasomban magam is foglalkoztam:
Buzas 2009. a., Buzas 2010. 592-599. Most azért térek vissza a témara, mert Bakay Kornél kozelmultban megjelent mo-
nografiaja (Bakay 2011.) szamos Uj adatot tett kozzé a somogyvari apatsag kés6 kdzépkori atépitéseirdl, masrészt pedig
Sz6ke Balazs néhany fontos analdgiara hivta fel a figyelmemet a boltozattal kapcsolatban, amelyekért szeretnék itt is
kdszoénetet mondani neki.

Papp 2001. 305. 19. kép, 306.

Asatasainak legtjabb és legalaposabb 6sszefoglalasa: Bakay 2011.

Papp 2001. 301.

Bakay 2011. 166.

Bakay 2011. 159-160.

Bakay 2011. 162.

Bakay 2011. 163.

Bakay 2011. 159-160.
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1. kép: A somogyvdri apdtsdg romjai

A templom terérél levalasztott nyugati térrészt ké-
s6bb tovabb alakitottak: a templom nyugati kapujat
befalaztak, és mellette egy kis ajtét vagtak a templom
nyugati faldn. Az északi torony elé, a nyugati homlok-
zathoz egy épluletet ragasztottak.'® Az északi mellék-
hajé falén, a kereng6n kivil is nyitottak egy Uj ajtot,
amely az északi mellékhajobdl kialakitott épliletbe
vezetett. A pillérkdzoket itt befalaztdk, és az igy kép-
zett helyiség keleti végéhez egy, a féhajéba nyulo ke-
mencét csatoltak, amelyet az el6keriilt leletek alapjan
szinesfém-megmunkalasra haszndltak." A f6hajot ek-
kor valészinlileg udvarként hasznalhattak. A déli to-
rony aljaban pincét alakitottak ki, amely a benne fel-
tart pénzlelet legkésébbi darabjai alapjan 1552 utan
pusztult el.’? Ezekkel az atalakitasokkal valdszintleg
egyidében befalaztak a templom déli kapujat is, elé
pedig egy éplletet emeltek.™

A régészeti megfigyelések tobb szakaszban fo-
lyd és eltéré jellegli atalakitdsok sorérdl arulkodnak.
Az elsé peridédusba sorolhaté a féhajo pilléreinek
atépitése, és a féapszis téglapadldjanak kialakitasa.
Erre vall, hogy az északi negyedik pillér leomolva
megtaldlt tombjébdl és a téglapadlos peridédushoz
tartozo oltarlépcsébdl ugyanannak a szalagfonatos
disz( falburkolatnak az elemei kertltek el6, ame-
lyek feltehetéen a 12. szazadi szentélyrekeszt6bdl
szarmaznak."

10 Bakay 2011. 120-121.
11 Bakay 2011. 146-151.
12 Bakay 2011. 127-143.
13 Bakay 2011. 156-157.
14 Bakay 2011. 162. 343. kép, 166. 364. kép
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2. kép: A somogyvdri apdtsdg alaprajza
az 1520-as években
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Az 5. pillérpar vonalaban huzédé valaszfal épitése mar egy masodik épitési periddust jelent, ugyanis egy Uj
képadlot fektettek le az épliletben. A valaszfallal leroviditették a templomot, ugyanis képadlot mar csak a faltol
keletre helyeztek el, mig a fal nyugati oldalan labazatot képeztek ki. Ezek a jelek arra vallanak, hogy a nyugati
térrészt kilsé térnek tekintették. Valamiféle atriumra gondolhatnank, ém ennek ellentmond, hogy a vélaszfa-
lon hagyott kozépsé nyildsban soha sem alakitottak ki kapukeretet, igy ezt inkdbb egy ideiglenesnek szant,
talan az épitkezés idején anyagbehordé ajtéként mikodd nyildsként értelmezhetjiik. Mindenesetre nem tinik
valészinlinek, hogy ez a nyilas 6sszefliggésben lenne az éppen itt 1évd korai falazott ereklyesirral, hiszen még
haideiglenes jelleggel is, de csak e felett lehetett atjarni a templom és a téle levalasztott nyugati térrész kdzott.
Véglil az épitkezés kovetkezd fazisaban egy helyiséget épitettek a sir folé, és ezzel elzartak az atjarasi lehetdsé-
get. Azonban ezzel valészinlleg egyidében megépitették a valaszfal tuloldalan a templom féhajojaba nyulo
nyugati karzatot, amelynek k6zépsé falpillére elvagta az ereklyesir keleti végét, és egyben, mintegy kétharmad
részben le is zarta a felette 1év6 helyiségnek a templom felé nyil6 oldalat. Mindez leginkdbb Ugy értelmezhetd,
hogy ha azt feltételezziik, hogy a sir folé éplilt kis helyiség nem a sirral, hanem a karzattal fliggott 6ssze, alig-
hanem a karzat |épcs6hdza lehetett. Szintén a karzattal fligghetett 6ssze a déli templomkapu mogott a déli
mellékhajo 6todik szakaszaban kialakitott helyiség, illetve a felette kiképzett karzat. A templomot ebben a pe-
riodusban a déli kapun és az északi mellékhajonak a negyedik szakaszabol a kerengdre nyil6 ajton at lehetett
megkdzeliteni, a mar teljesen levalasztott nyugati térrészbe pedig a templom eredeti nyugati kapujan és talan
az északi mellékhajénak az északi torony mellett nyitott, a kerengén mar kiviilre vezetd ajtajan at juthattak be.
Az épitkezések eddig a fazisig egyértelmen igazoljik, hogy az épulet még templomként, illetve kolostorként
mukodott. A kdvetkez6 épitési fazis azonban mar vildgi hasznélatra vall. Ekkor falazzdk be a templom nyugati
és déli kapuit, és helyettesitik a nyugati kaput egy ajtoval. Ekkor épiil be a nyugati térrészbe a fémmegmunkalo
mUhely, a déli toronyba a pince, a nyugati homlokzat elé egy lakohaz, a déli kapu elé pedig egy ismeretlen
funkcidju épiilet. Ezeknek a befalazdsoknak és uj éplileteknek a falaiba mar nagy mennyiségben hasznalnak
fel olyan roman és kora gotikus faragvanyokat, amelyek feltehetéen a templomtornyok felsé szintjeirél és a 13.
szazadi kereng6bdl szarmaznak.™
tott Somogyvar emléke, az el6z6 periddusok még a késd kozépkori kolostor virdgzasarol arulkodnak. Nehezen
bizonyithato, hogy egy tobb fazisu és tervvaltozasokkal teli épitkezés szakaszairdl, vagy egymastdl évszazados
id6tavval elvalasztott épitési periddusokrol van-e sz6. A legvaldszinlibbnek mégis az tlinik, hogy a pillérek és a
féhajo atépitése, egy kiilon épitési periddus lehetett, mivel ekkor mar lefektettek egy téglapadlot az apszisban,
amit a késébbi periédusban megemelt szinten képadléval valtottak fel. Ennek az elsé nagy atépitésnek a soran
szlintették meg a templom roman kori belsd kialakitasat, diszitését. A templomnak egy valaszfallal torténé
leroviditésére, a képadlo lefektetésére és a nyugati és délnyugati karzatok felépitésére viszont jéval késébb,
egy masodik nagy épitési periodusban kerdilt sor, egy olyan korszakban, amikor nem bontottak el roman kori
részeket. Ezekbdl a falakbol a kora gétikus kereng6bdl szarmazo toredékek sem kertltek el6, ami arra vall, hogy
ez az épitkezés még megeldzte a kolostor atalakitasat. E két nagy periddus egyikéhez kothet6 a templom késé
g6tikus haldboltozata.

A késo goétikus boltozatok

A templombdl valéjaban tobb késé gétikus boltozat maradvanyai ismertek: két kiilonbozé kétszer hornyolt
profild bordatipus maradt fenn. Az egyikhez egy 21 centiméter széles és kb. 3 méteres gorbuleti sugaru borda,
valamint egy harmas bordavall téredéke tartozik. A vallkévon a heveder irdnyl borda két oldalan egyforman
40°-ra nyilé bordak indulnak. Homlokiv nincsen. A kis gorblleti sugar és a nagy bordaméret alapjan valdszind-
leg a templom mellékhajoihoz sorolhato ez a tipus.

A masik bordatipus bordai 16 centiméter szélesek és jéval nagyobb gorbiileti sugariak. Ebbél jéval nagyobb
szamu boltozati elem maradt rank: vallkdvek, csomoépontok és zaroké-toredékek. Ezek lehetévé teszik e bolto-
zat viszonylag részletes rekonstrukciojat. A haléboltozat kb. 10-11 centiméter oldalszélességd, félnyolcszog-
keresztmetszet( falpillérekre tdmaszkodott.’® A bordainditasok ennél szélesebb, 15 centiméteres oldalszéles-
ségu, félnyolcszogl fejezetekre metszédtek ra. A fejezeteknek harom kilonbo6z6 kililést valtozata ismert: két
kilonboz6 kililést (30 centiméter'” és 43 centiméter'®) fejezet egy-egy azonos szogben indulé bordakbdl allé
boltinditas két eltéré magassagu rétegkdveként maradt fenn, egy harmadik méretii (18 centiméter) tipus'
pedig egy reneszansz dvparkannyal ellatott kovon, ahol a parkany alatt a karcsubb félnyolcszdgu falpillértorzs
illesztési fellilete figyelhetd meg.

15 Bakay 2011. 146-147., 149-151., 156-157.
16 Papp 2001. 307. 22. kép

17 Papp 2001. 307., 305. 19. kép

18 Papp 2001. 307., 308. 25. kép

19 Papp 2001. 307., 305. 19. kép, 307. 23. kép
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3. kép: Gerecze Péter somogyvdri dsatdsaibdl elékeriilt késé gotikus boltozatelemek
(Sztehlo Otté rajza)

A két azonos boltvallhoz tartozé, de eltérd kililésti darab mindenképpen tamvaltasos rendszerre vall,?° dm
a bordainditasok tipusdnak azonossaga amellett szél, hogy a tdmvaltast nem a boltozat rendszere, hanem a
boltozatot hordozé fal szerkezete indokolta. A két fejezet kililése kozti kiilonbség igen kozel all a harmadik,
legkisebb kitlésti falpillérfejezet falsikbdl vald kitlésével. Ez az 6sszefliggés logikusan tigy magyarazhato, hogy
a boltozatot hordozo fal belsé falsikja kb. 25 centimétert visszalépcs6zédott, a kisebb kitilés(i boltinditas erre
a padkara Ult fel, mig a nagyobb kiiilést fejezet a padka alatt is folytatodott, de lejjebb egy parkany kozveti-
tésével karcsubb faloszloppa alakult. A boltvéllaknal megfigyelt tamvaltas tgy magyarazhatd, hogy a pillér-
tengelyekben a boltozat nagyobb killésd, a templom pilléreire lefutd, falpillérekre tdmaszkodo fejezetekre
metsz6dott, az drkadivek felett viszont a boltvéllak az drkadivek felett huizodé, feltehetéen parkannyal diszitett
padkara Ultek fel, azaz a boltozat minden masodik valla a pillérek kozé, az arkadivek zardkove folé esett. A fal-
pillér rendszert a templom alaprajzara helyezve megkapjuk a boltszakaszok pontos aranyait és méreteit.

A falpillér-fejezetekrdl két homlokiv és két par, 16-16,5 centiméteres szélességu, kétszer hornyolt profilu
borda indul. A vallak mellett fennmaradt tobb kdzbilsé csomodpont is. Az egyik — erds sériilései miatt csak
bizonytalanul meghatérozhaté — téredék feltehetéen egy olyan csomdépontbdl szarmazik, amely harom, egy-
massal 60°-ot bezéaro, egyenes alaprajzi vonalvezetés(i borddbdl allt. Két borda érkezett alulrél és egy indult
folfelé. Fennmaradt tovabba két darab eltér6 szerkezetl és eltéré magassagbol szarmazé hatos csomdpont
is. Az egyiken harom, egymassal 60°-ot bezard egyenes vonalvezetésl borda érkezik alulrél, és mindhdrom
egyenesen folytatodik felfelé.?’ A masik — a borddk becsatlakozasi sz6ge alapjan eredetileg magasabb szinten
elhelyezkedd — csomopontba két, egymdssal 1200-ot bezard, egyenes alaprajzi vonalvezetés( borda érkezik

20 Papp 2001. 308.
21 Papp 2001. 310.
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alulrdl, és egyenesen folytatédik felfelé, de koztiik két, egymas felé hajlé, ives alaprajzi vonalvezetés( borda is
indul folfelé. Ezek az ives bordaszakaszok alul a csoméponton tulfutva, lecsonkolva végzédnek.?? Fennmaradt
tobb, alaprajzilag ives vonalvezetés( bordatoredék is.® Ezeknek a hatan a csomépontokhoz hasonléan egy
taréjt hagytak, amely lehetévé teszi, hogy meghatarozzuk a bordéknak a vizszintes sikkal bezart szogét, ami 6°,
illetve 11°. Ezek a lapos szogek egyértelmuien arra vallanak, hogy ezek az ives vonalvezetés( bordak a boltozat
zaradékvonaldnak kdzelében helyezkedtek el. A zarokovek koziil egy hatos, orrtagokkal diszitett, gydr(s zaré-
ko két toredékét ismerjuk.* Az ebbe befutd bordak egyenes alaprajzi vonalvezetéstek voltak.

A bordék nagy gorbiileti sugara alapjan e boltozat a templom féhajéjahoz tartozhatott. A csomépontok
egy 60°-0s rombuszhalt bizonyitanak, amelyet torzitott rombuszformak kétnek a vallakhoz. A boltvallak alap-
jan meghatérozott rovid és széles szakaszaranyok egy ilyen haléval igen str( bordahalét bizonyitanak 8 vagy 9
csomopont-szinttel. A fennmaradt, mélyebben fekvé
hatos csomépont egy, a boltozat oldalaban elhelyez-
kedé hatagu csillagformacié kézepébdl szarmazik.
A gylrls zarokébe futd egyenes alaprajzu bordéak
szintén hatagu csillagformaciobdl szarmaznak, ez
azonban a zaradékban helyezkedett el. Az ugyancsak
a zaradékndl jelentkezd, ives alaprajzi vonalvezeté-
sl bordak és az azokhoz kapcsolédd X csomodpont
viszont azt bizonyitjak, hogy a boltozat zaradéka ku-
16nb06z6 formaciokbal allt: a hatagu csillagok mellett
|étezett legaldbb egy hatszogbe irt hatszirmu rozetta
is. Az ebbél fennmaradt csomdpont meghatarozza a
hatszog helyzetét és csatlakozasat a bordahélohoz. Ez
a csomopont kizarja azt a lehetéséget, hogy egységes
csillagformaciokbdl felépiilé hald lett volna a boltozat
rajzolata, ugyanis ebben az esetben a meglévé csomo-
pontunk egyenes alaprajzi vonalvezetésl bordai nem
X hanem Y format adtak volna. Egy masik lehetséges
alaprajzi forma, amikor a k6zépsé csillagsor kaldsz-
szer(ien elrendezett mezdkkel van megtoldva. Ebbe
a variacidba ugyan alaprajzilag beilleszthet6 lenne a
hatsz6gmez6bdl fennmaradt csomoépont, azonban
térben mindez mégsem lehetséges. Ugyanis ebbdl a
csomoépontbdl a két felfelé induld borda torés nélkdil,
ugyanazzal az emelkedési szoggel folytatodik, ahogy
beérkeztek, Marpedig a kaldszos alaprajz esetén ezek-

nek a bordéknak azonos magassagu csomépontokat 4. kép: A templom szentélyének boltozat-
kellene 6sszekdotnilik, azaz Iényegében vizszintes bor- rekonstrukciéja a fennmaradt bordacsomopontok
daknak kellene lennitik, ami azt jelenti, hogy a csomé- helyének jelzésével

pontban megtdrne az emelkedési szoguik.

igy egyetlen lehetséges rekonstrukcié marad: a legbonyolultabb, 9 szintes forméacié, amely a csillagmoti-
vumok mellett, racsos elrendezés(i rombuszmezéket is feltételez amelyeknek olyan X formdju csomdpont;jai
is vannak, amilyen az ives borddk inditdsdval gazdagitott valtozatban rank maradt. A vallaknal egy csonka
csillagsor képzddik, amelynek két alsé aga hidnyzik, és az itt képz8dott csomdpontokat 2-2 borda kapcsolja
a vallakhoz. A féhajéboltozat minden bizonnyal kiterjedt a féapszisra is, ugyanis az apszist két késé gotikus
tampillérrel tAmasztottak meg. Ez azt is jelenti, hogy az apszist minden bizonnyal felmagasitottak a féhajéval
azonos magassagra, amint az példaul a pécsi székesegyhaz szentélyének 1505-0s atépitése soran is tették.
A tampillérek kiilonos elhelyezése informacidkat nyujt az apszis boltozatara is. Ugyanis a tdmpillérek nem az
apszisiv harmadolé pontjain, hanem a k6zépsd részén helyezkednek el. Ez az elrendezés leginkédbb akkor in-
dokolhat6, ha az apszisboltozatot olyan médon szerkesztették, mintha a folytatddé héldboltozatot elvagtak
volna az apszis ives falaval. Ezaltal ugyanis a boltozat a legnagyobb oldalnyomast éppen az apszis hatsé részén
gyakorolta a falra, mivel ott a boltozat lapos szegmensivet alkotott. Ennek tampillérekkel val6 megtamasztasa
mindenképpen indokolt lehetett. Feltételezhet6, hogy a boltozatnak ezt a kiemelt szakaszat diszithette a tér-
goOrbe bordaelemekbdl képzett hatszirmu rozetta is.®

22 Papp 2001. 310. 29-30. kép

23 Papp 2001. 311.

24 Papp 2001. 309-310., 310. 27-28. kép

25 Hasonld jellegli az apszisboltozat megoldasa az 1502-1546 kozott felépllt pirnai Marienkirche fészentélyében: a haléboltoza-
tot itt is egyszerilien elmetszi a szentélyzaradék poligonja, illetve az apszisboltozat itt is térgdrbe bordakkal van kiemelve.
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5. kép: A 16. szdzadi apdtsdgi templom belsé terének
rekonstrukcioja

7. kép: A hosszhdz boltozatdnak rekonstrukcidja
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8. kép: Az oberhausi plébdniatemplom szentélyboltozata

Az apatsag leletei kozil fennmaradt két nagyméretd, liliomos faragvany is. A liliom egy enyhén hajlo
feluletl kélapra van faragva. A kélapok oldalai kissé szabalytalan [épcsézetes formdra vannak alakitva, és fe-
luletlikbe két-két lapos horony van bemélyitve. Ezek a jegyek arra utalnak, hogy a kélap egy téglabol falazott
boltslivegbe volt beillesztve, igy, hogy az L alaku kampok fogtak fel a siiveg feliiletére, oldalaihoz pedig a
stivegfalazat téglai illeszkedtek.? A liliom szaranak vastagsaga megegyezik a fent ismertetett haléboltozat
borddinak szélességével. Az ilyen jellegu liliomok ives alaprajzi vonalvezetésd, a boltsiiveg feliiletén orrta-
gokkal diszitett mérmdiborddak lezarasanal szoktak megjelenni.?” Csabité lehetéség, hogy ezt az elemet is
e haléboltozat elemeként értelmezziik. Logikus lenne a boltozat rozettdjdhoz csatolni 6ket, dm ezt nagy
méretik, illetve a rozetta fennmaradt sarokcsomoépontjan az ives bordak szlk induldsi szoge kizérja. llyen
nagyméret( liliomok nem illeszthetéek be egy olyan stir( rajzolatu boltozatba mint a templom féhajébolto-
zata. Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy egy masik térrészben a féhajééval megegyez6 profilu bordakkal egy
eltéré rajzolatu boltozat épult, amelyben elfértek ezek a liliomok. Ennek helyére legvalészintibbnek tlnik a
templom déli mellékhajojanak kapu feletti oratériuma.

Parhuzamok

A somogyvari féhajéboltozat térben és idében legkdzelebbi rokona a stéjerorszagi Oberhaus 1520-ban
felszentelt templomanak szentélyében maradt fenn.

A somogyvarinél egyszer(ibb alaprajzi, minddssze 5 csomdpontszinttel rendelkezé haléboltozat itt is 60°-
os rombuszhaléra épll, amelyet egy hosszanti tengelyl rombuszsor kdzvetitésével nyujtott mezék vezetnek
le a fecskefarkasan kiképzett boltvallakhoz. A csomépontokban itt is tulfuttattak a bordavégzédéseket. A szen-

26 Ezeknek az elemeknek boltozathoz valé tartozasara Takacs Imrére hivatkozva Papp Szilard hivta fel elészor a figyelmet:
Papp 2001. 126. jegyzet. Korabban magam csak az egyik faragvanyt ismerve, az azon lathaté kapocsnyomok értelmezése
alapjan ez ellen az értelmezés ellen érveltem: Buzas 2010. 603. 143. jegyzet. Ma mar ismerve a masik faragvanyt is, annak,
az el6z6t6l némiképp eltéré kapocsnyomai meggyéztek Takacs Imre és Papp Szilard feltevésének helyességérdl: a kélapokat
nem U alaku, a kdvekbe beragasztott kapcsokkal fogtak 6ssze, hanem L alaku, a kéveket kampdszeriien tarté kapcsok fogtak
be, ami kifejezetten vizszintes, faragott fellletiiket lefelé mutaté elhelyezést igazol, és ez csakis egy boltozat zaradékmezéjé-
ben lehetséges.

27 Léptékében a legkdzelebbi analdgia a meisseni dom Flrstenkapelléjének a 15. szazad els6 felébdl szarmazoé boltozata:
Nussbaum - Lepsky 1999. Abb. 270., de hasonlé szerepben, bar joval kisebb méretben megjelennek hasonlé liliomok a
meissenheimi Sclosskirche 1503-ban befejezett éplilt boltozatan is: Nussbaum - Lepsky 1999. Abb. 352.
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télyzéradék el6tt kialakitott mezd rozettajat magaba
foglalé hatszog a somogyvarihoz képest 30°-kal el van
forditva, és a kozepét replilébordas fligg6zaroké is
gazdagitja.?® Léptékében és bonyolultsagaban a leg-
jobb analégia Somogyvéarhoz a schwabisch gmiind-i
Szent Kereszt plébaniatemplom 1491-97 kozott fel-
épult szentély f6hajo-boltozata.

A gmiindi boltozat épitését Aberlin Jorg (1420-
1494), stuttgarti mester kezdte meg, és Hans von
Urach (emlitve 1492-1501) fejezte be. E boltozat 8
csomopontszinttel rendelkezik, alapszerkezete egy,
a somogyvarihoz képest 30°-al elforgatott hatdgu
csillagmotivumokbdl sz6tt hald, amelyet a boltvallak
vonaldban a somogyvariakhoz képest merélegesen
elforgatott rombuszracsok bontanak meg. A boltval-
lak kiképzése a somogyvarinal bonyolultabb képet
mutat: a rombuszracsok, illetve csillagmotivumok
itt a vallakig, illetve az arkadivekig folyamatosak, de
rendszerlikbe bele van széve vallanként két-két atlds
borda is. A szentélyzaradék boltozata Gmiindben egy
hevederivvel le van vélasztva a kérusboltozattol, dm
a boltozat rendszere itt is folytatodik, azzal a kilonb-
séggel, hogy a kdzponti csillag szérai ives vonalveze-
téstiek, igy egy az oberhausi szentély zaradékdban
lévével megegyezd rozettdt adnak ki® A gmindi
boltozat tervezéjének, Aberlin Jorgnek a munkassa- ;
gaban kiemelkedd szerepet kapnak a rombuszokbdl 9. kép: A Schwiéibisch Gmiind-i Szent Kereszt
Osszedllitott hatdgu csillagelemekbdl sz6tt haldbol- plébdniatemplom szentélyboltozata
tozatok. llyen — a gmiindihez képest meglehetésen
monoton rajzolatu - csillaghalé boltozatot épitett a
stuttgarti Stiftskirche® és a heilbronni Kiliankirche szentélyében®' is. Ez utdbbi 1485-1487 kozott késziilt el 3
A gmiindi boltozat mésik mestere Hans von Urach, testvérével, Jakob von Urachhal egyiitt 1495-ben kezdte
meg a schwabisch halli Szent Mihaly plébaniatemplom szentély féhajo-boltozatanak épitését.>* A rombuszha-
16-boltozat rajzolata azonban itt sokkal jatékosabb az Aberlin J6rg altal alkalmazott monoton csillaghalékénal,
aszimmetrikusan elrendezett csonka csillagmotivumok és racsos elrendezésli rombuszcsoportok valtakoznak
rajta. A boltvallakndl és a szentélyzaradékban a csomépontokon &tfutd, lecsonkolt végl bordakbal alkotott
motivumok gazdagitjak a boltozatot. Mindemellett a bordahald kevésbé siir(, mint Gmiindben, minddssze 5
csomopont szinttel rendelkezik, akarcsak az oberhausi szentélyboltozat.

Ezekkel az 1480-90-es években éplilt wirttembergi rombuszhal6 boltozatokkal csaknem egyidében Magyar-
orszagon is megjelentek hasonlé rendszerd, de néha még nagyobb méret(i haléboltozatok. A magyar emlékso-
rozat legkorabbi, és feltehetéen mintaadé darabja a székesfehérvari Szliz Maria prépostsagi templom 1483-1490
kozott megépult féhajoboltozata volt.** A fennmaradt nagyszamu csomopont alapjan Széke Balazs éltal rekonst-
rualt boltozat a zaradékrészén egy sor egymas mellé helyezett hatdgu csillagmotivumbdl all, amelyet kaldsz-sze-
rGen elhelyezett rombuszmezék egészitenek ki 5 csomdpontszintes haldboltozattd.*® Ezt a viszonylag egyszeri
boltozatot nem sokkal késébb kovette a pécsi székesegyhaz 1500 el6tt felépitett féhajo-boltozata.* A boltozat
nemrég el6keriilt csomdpontjai szintén Széke Balazs rekonstrukcidja szerint egy aszimmetrikus, csonka csillag-
motivumokbdl dsszeallitott, rombuszhald lehetett, amely az augsburgi Szent Ulrik és Aphra apatsagi templom
északi mellékhajé boltozataval mutat rokonsagot.’” Hasonlé irdnyba mutat a pécsi szentélyboltozat, amelyrél egy

28 Brucher 1990. 260-261. Abb. 213.

29 Kissling 1975. 76-79.

30 Dehio — Bezold 1887-1901. Tafel 455.

31 Ulimann 1984. 100. A Il. vilaghaboruban mindkét boltozat elpusztult, a heilbronnit a haboru utan rekonstrualtak.

32 Hootz 391.

33 NuBbaum — Lepsky 1999. 251.

34 Papp 2005. 21.

35 Sz6ke 2009. a. 109-110. Sz6ke Balazsnak mondok kdszdnetet, amiért megismerhettem a még kdzoletlen boltozatrekonstruk-
ciéjat. A boltozat részletes rekonstrukciojat és elemzését lasd a jelen kétetben Széke Baldzs tanulméanyaban.

36 Buzas 2009. b. 667.

37 Szb6ke Balazsnak mondok kdszonetet, amiért megismerhettem a még kdzoletlen boltozatrekonstrukciojat.
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ma mar elpusztult épitési felirat azt is elarulja, hogy Demeter kéfaragd készitette 1505-ben.*® Ez a boltozat az
augsburgi Szent Ulrik és Aphra hosszhaz-féhajo boltozatanak gazdagitott valtozata.> Rdadasul az augsburgi bol-
tozatokra jellemzé a borddknak a csoméponton valé tulfuttatasa és lecsonkoldsa, ami Wiirttembergben hidnyzik,
viszont Székesfehérvaron, Pécsett és Somogyvaron egyarant megtalalhatd. Az augsburgi Szent Ulrik és Aphra
hosszhazboltozatait Burghard Engelberg emelte az 1480-90-es években.* A pécsi szentélyboltozat épitésével
egyidében, 1503-ban készilt el a szegedi alsévarosi ferences templom hosszhdzboltozata*', amely hatagu csil-
lagokba rendezett rombuszokbdl all6, 6 csomdpontszintes monoton halé. A csillagok helyzete a gmiindi szen-
télyboltozat csillagainak felel meg, tehat a hozza egyébként nagyon hasonlé stuttgarti-heilbronni boltozatokhoz
képest 30°-al elforgatott pozicidban allnak. Ez utébbiakkal viszont teljesen megegyezik - a boltvallak eltéré el-
helyezésétdl eltekintve — az a 7 csomopontszintes haldboltozat, amelynek elemeit a Magyar Nemzeti Mizeum
6rzi.*? 1500 koril éplilhetett meg a kolozsvari Farkas utcai ferences templom ma mar elpusztult f6hajéboltozata.*
Ennek rokona lehetett a vele nagyjabol egykoru, és hasonléképp elpusztult dési Szent Istvan plébaniatemplom
boltozata is.* Széke Baldzs rekonstrukcios kisérletei szerint ezek egyszer(ibb szerkezet(, de szintén rombuszok-
bol szerkesztett hatdgu csillagmotivumokra éptilé haléboltozatok lehettek. A magyarorszagi emlékek kdzott az
egyik legkésdbbi, valdszinlleg az 1520-as évekre keltezhet&* a nyirbatori Szent Gydrgy plébaniatemplom (ma
reformatus templom) rombuszhdlé boltozata, ahol a boltozat tetején elhelyezett egymasba fonédé hatagu csil-
lagformakat kaldszmotivumba rendezett rombuszok egészitik ki 6 csomdpontszintes boltozatta.* Ezek az igen
nagyméretl, 9-17 méter kozti fesztadvolsagu* haléboltozatok mellett szamos joval kisebb és egyszer(ibb, de
szintén hatszdgre szerkesztett rombuszhdlds boltozatot ismerlink Erdélybdl. Kiscsir*® f6hajoboltozata (1506),
Prazsmar® (1512) és Szaszbuda>® hosszhazboltozata (1519 elétt), Nagyselyk,*' Vizakna®? és Lesses® féhajobolto-
zata, Muzsna>* szentélyboltozata (1525), Szaszujfalu> féhajoboltozata, Tablas®* hosszhazboltozata (1524), Keresz-
ténysziget®” f6hajéboltozata (1495), a gyulafehérvari Lazéi-kdpolna® boltozata (1512), Berethalom® (1515 elétt)
és Homorodjanosfalva® szentélyboltozata (1522), Nagysink®' féhajoboltozata (1522 elétt), valamint Mikldstelke®?
(1521-1524) és Nagybaromlak® boltozatai. A felvidéken a legjelentésebb® ilyen tipusu boltozattal épilt emlék az
1510-es években épllt bakabanyai féhajoboltozat.

A somogyvari apatsag féhajoboltozata tehat nem allt egyedil a magyarorszagi késé gotikaban sem,
még ha kozvetlen rokonai inkdbb Wiirttembergben kereshetéek is. Egy olyan széles kdrben elterjedt, a
dél német teriiletek épitészetével szoros kapcsolatot fenntartd, magas szinvonali magyarorszagi bolto-
zatépitési gyakorlat egyik emléke, amely jellemzének mondhaté a 15. szédzad végi és 16. szazad eleji Ma-
gyarorszagra.

38 Szekér 1992.

39 Szbke 2009. b.

40 NuBbaum — Lepsky 1999. 252-253.

41 Szbéke 2009. c.

42 Szoéke 2009. d. A kdvek leléhelye nem azonosithaté.

43 Szbéke 2009. a. 110.

44 Szb6ke 2010. 6-7.

45 Akeltezésrdl: Buzas — Farbaky 2009. 156.

46 Szb6ke 2009. e.

47 A székesfehérvari boltozat fesztavolsaga 17 méter, a kolozsvari ferencesé 15,5 méter, a szegedié 13,5 méter, a nyirbatorié
11,2 méter, a pécsié hosszhaz 10,2 méter, a szentély 10,6 méter, a somogyvarié 9 méter.

48 Fabini 1999. I.: 389.
49 Fabini 1999. I.: 733.
50 Fabini 1999. I.: 77.

51 Fabini 19909. I.: 453.
52 Fabini 1999. I.: 640.
53 Fabini 1999. I.: 680.
54 Fabini 19909. |.: 478.
55 Fabini 1999. I.: 517.
56 Fabini 19909. I.: 749.
57 Fabini 19909. I.: 218.
58 Fabini 19909. I.: 796.

59 A szentélybdl nyild sekrestyeajtd 1515-ben készdlt. Fabini 1999. I.: 67.
60 Fabini 1999. I.: 171.

61 Fabini 1999. |.: 247.

62 Fabini 1999. I.: 396.

63 Fabini 1999. |.: 823-824.

64 Szbke 2009. f.
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A boltozat keltezése

A somogyvari boltozat keltezését az analdgidk alapjan a 15. szazad utolsé éveitdl az 1520-as évekig lehetne
feltételezni. Az apatsdgra vonatkozoé torténeti adatok szerencsére tovabb szikitik ezt az idSintervallumot.

A Szent LaszI6 altal alapitott, és a 12-13. szdzadban folyamatosan épitett, bévitett somogyvari monostor
az orszag legel6kel6bb bencés monostorai kdzé tartozott, igy fontos szerepet jatszott a rend 16. szazad eleji
reformjéban is, amelyet Tolnai Maté pannonhalmi apat kezdeményezett. A somogyvdériak nem vették j6 néven,
hogy a pannonhalmi apat bele prébalt széIni kolostoruk ligyeibe, ezért 1506-ben ellzték azokat a szerzetese-
ket, akiket Tolnai kulldott hozzéjuk.® Talan ez is kdzrejatszott abban, hogy amikor 1508. marcius 26-an Tolnai
Maté kezdeményezésére rendi vizitatorok jartak végig a somogyvari monostort elég kedvezétlen képet fes-
tettek jelentéstikben réla.’® Ennek ellenére azok a ténymegallapitasok, miszerint a templom gerendai néhol
beomléssal fenyegetnek, elég egyértelmen jelzik, hogy ekkor még nem allhatott a késé gétikus boltozat.®”
1512-ben a somogyvari apatsag is csatlakozott ahhoz az uniéhoz, amelyet Tolnai Maté kezdeményezett a na-
gyobb magyarorszagi bencés apatsagok kozott.® Ez azonban nem simitotta el az ellentéteket a fliggetlenségiik
megdbrzésére torekvd apatok kdzott, ami le is lassitotta a rendi reform folyamatét.*® Il. Lajos kirdly a somogyvari
apatsag kegyuri jogait dtadta Bathori Istvan nadornak.”® Bathori, aki 1519-t6l haldlaig 1530-ig viselte a nadori
tisztet, testvéreivel, Andras tarnokmesterrel és Gyorgy félovaszmesterrel egyitt, az 1488-ban kihalt Marczali
csalad jelentés somogyi birtokainak 6rokdse volt.”! Ezek sordba tartozott Somogyvar mezévarosa is.”? Bathori
Istvan haldla utdn nem sokkal 1535-ben az apatsag Peregi Albert kommendator kezére jutott’, 1538-1541
kozott pedig Torok Balint foglalja el, aki be is rendezkedett az eréditett monostorban.”* A szerzetesi élet csak
1543-ban szakad meg e falak kdz6tt a hdborus dllapotok miatt.”®

A torténeti adatok alapjan kétségteleniil az 1508-1530 kozotti idészakra tehetjiik a monostor Ujjaépitését.
Ezen az idészakon beliil leginkdbb a nagy vagyonnal és befolyassal rendelkezé Bathori Istvan nador kegyurasa-
ga alatt eltoltott 1520-as évek tlinnek a legalkalmasabbnak az épitkezéshez. Istvan nador testvére, Andras tar-
nokmester valdszinlleg ugyanezekben az években épiti Ujja sajat rezidencidjan, Nyirbatorban a Szent Gyorgy
plébaniatemplomot, amelyet egy, a somogyvarihoz hasonlé [éptékd és mindségl haldboltozattal fedet le.”®
Bathori Istvannak a mintaképet az apatsag kegyuri jogainak megszerzéséhez és kegyurként a kolostor épité-
szeti megujitdsahoz alighanem el6dje, Perényi Imre nddor nyujthatta, aki szintén a Dél-Dunantulon, a siklosi
véarban alakitotta ki csaladi rezidencijat. © az 1512-1516 kdzotti években szerezte meg |l. UlaszI6 kiralytol két
masik nagy multd dél-dunantuli kirdlyi bencés monostor, a szekszéardi és a bétai apatsdg kegyurasagat, majd
tdmogatta ezeken a helyeken a templom és kolostorépliletek késé gotikus Ujjaépitését, amely egyiitt jart mo-
dern halé- és csillagboltozatok épitésével.”

Amennyiben keltezésiink helyes, és a somogyvari templom boltozata valéban az 1520-as évekbdl szarmazik,
akkor valészintleg ennek elkészitése az utolsé olyan épitkezés volt az apatsag templomaban, amely még egyhazi
funkciohoz kothetd. Tehat még nem a templom féhajo-pilléreinek atépitésével egyltt keriilhetett erre sor, hanem
csak a templom lerdviditésének, a nyugati szakaszokat levagé valaszfal felépitésének az idején. Vagyis ez a bolto-
zat mar nem a teljes templomépiiletet, hanem csak a lerdviditett 6t szakaszos templomot fedhette le. Ez egyben
aztis jelenti, hogy a pillérek atépitésére jéval - minden bizonnyal egy-két évszazaddal - kordbban kerilhetett sor,
ha 1508-ban a templomépiilet fafbdéme mar olyan rossz allapotban volt, ahogy a vizitatorok leirtak.

Osszefoglalas

A somogyvari bencés apatsag 11. szadzadi, roman stilusu temploma a késébbi évszdzadokban harom
nagyobb &atépitésen ment keresztil. EI6szor a templom pilléreit épitették at, majd nyugat felél leréviditet-
ték a bazilikat, és a végébe karzatot emeltek, végul a levalasztott nyugati részbe kilonb6z6 épileteket:
mUhelyt, pincét és lakohazat épitettek. A masodik atalakitdshoz, a templom leroviditéséhez kapcsolhaté a
templom beboltozésa is. Ekkor épilt a f6hajé 60°-0s rombuszhaléra szerkesztett, térgdrbe elemeket is tar-

65 Malyusz 1971. 223.

66 Bakay 2011. 103-104.

67 ,Trabes minantur casum non solum in ecclesia, sed eciam in ipso dormitorio” (Bakay 2011. 104.)
68 Malyusz 1971. 225.

69 Malyusz 1971. 226-227.

70 Hervay 2001. 510.

71 Magyar 1974. 11.

72 Bakay 2011. 104-105.

73 Hervay 2001. 510.

74 Bakay 2011. 109.

75 Hervay 2001. 510., Bakay 2011. 110-111.

76 Buzas — Farbaky 2009. 156.

77 Buzas 2010. 591-592., Buzas 2009. b. 676-677.
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talmazd haléboltozata. A boltozat rekonstrukciéjat a falpillérrendszerének fennmaradt elemei, egy boltvall,
harom kozbensé csomdpont és egy gylrls zaroké toredékei teszik lehetévé. A boltozat mintaképei elsé-
sorban a 15. szazad végének svab-wirttembergi épitészetébdl ismertek, és szoros kapcsolatot mutatnak a
székesfehérvari Sz(iz Maria prépostsag 1480-as évek masodik felében épiilt féhajoé-boltozataval meginduld,
az 1490-es évektdl az 1520-as évekig egész Magyarorszagon elterjedé monumentilis késé gotikus halébol-
tozatokkal. A somogyvari apatsag késé kdzépkori torténetére vonatkozoé adatok alapjan a boltozat épitését
nagy valdszinliséggel az 1520-as évekre keltezhetjiik, és az apatsag kegyura, Bathori Istvan nddor mecénasi
tevékenységének tudhatjuk be.

The sixteenth century-rebuilding and net vault of the church of the
Benedictine abbey of Somogyvar

GERGELY BUZAS

The eleventh century Romanesque church of the Benedictine abbey of Somogyvar underwent three significant
rebuilding phases in later centuries. First the pillars of the church were rebuilt. Second, the basilica was reduced
in length on the west, and a gallery was erected in it. Finally, a workshop, a cellar and a private residence were set
up in the formerly detached western part of the nave. The vaulting of the church was constructed contemporarily
with the second phase: a net vault designed of 60° rhombuses and containing three-dimensionally curved ribs
was erected at this time. The theoretical reconstruction of this vault was made possible by the survival of some
elements from the piers and some fragments from a spring of a vault, three intersections and a ring-shaped
keystone. The models of the vault can be found primarily in late fifteenth century architecture in Swabia and
Wirttemberg, and show close parallels with the monumental late Gothic net vaults that were constructed all
over Hungary between the second half of the 1480s — the date of the first example over the nave of the collegiate
church of Our Lady in Székesfehérvar — and the 1520s. On the basis of data relating to the late medieval history of
the abbey of Somogyvar, the construction of the net vault is most likely datable to the 1520s, and may be linked
to the patronage of Palatine Istvan Bathori, the patron of the abbey.
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