Fiatal Kozépkoros Régészek IV. Konferencidjanak Tanulmanykéotete. Szerk.: Varga Maté ‘ Kaposvar, 2013 115-124
DOI:10.26080/krrmkozl.2013.5.115

A bédvaszilasi templomeroédités kutatasa
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Pet6, Zs. E.: Researches on the fortified wall around the church at Bédvaszilas
Abstract: Current paper gives a short description on an unknown, fortified church, situated in the Bédva Valley, North-East
Hungary. With a map, a plan and 3 photos.
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Bevezetés

A Kérpat-medence egész terlletén a legkiilonbozébb templomeréditési formakkal talalkozhatunk. Ezek
kozll a mindenkori torténeti és régészeti figyelem elsésorban az erdélyi szasz és székely, illetve a felvidéki teri-
letekre koncentrdlt. A trianoni Magyarorszagon belili erédtemplomok, templomer6dok képérél csak nem oly
régen szilletetett meg az elsé 6sszefoglalds Tolnai Gergely tolldbdl.' Enhez a folyamatosan béviil lajstromhoz?
kivan adalékul szolgdlni az aldbbi kutatasi beszamolo is.

A Bddvaszilas kdzpontjaban Iévé dombra éplilt az a barokk kori rémai katolikus templom, amelynek omla-
doz6 koritoéfalat 2010 ota allagmegové és kilonbozé foku rekonstrukcidés munkalatokkal kivanjak meg6rizni.
Ennek elsé fazisdval parhuzamosan, kizérélag az eréditett fal mentén folytak a kis fellletl régészeti kutatasok,
amely sordn sikerilt némileg drnyaltabbd tenniink, és béviteniink eddigi ismereteinket a teleptilésrél, templo-
manak térténetérdl (1. kép).
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1. kép: A templom és a kérit6fal északkeleti-keleti oldaldnak kiils6 képe, rajta a keleti és délkeleti tampillérek

1 Tolnai 2001.
2 Tolnai 2005.
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Bddvaszilas és kornyékének torténeti adatai

Az egykori Torna varmegye tartozékaként a teleptilés léte mar az Arpad-korban adatolhat, am pontosabb
torténete csak regiondlis 0sszefliggéseken keresztil vazolhato fel.

A 12-13. szdzadi oklevelek és a kdzépkori — sokszor ma is él6 - helységnevek arra utalnak, hogy a Torna-
volgy és a Bédvaszilasi-medence teleplilései a 12. szazad végén mar biztosan létezé tornai kirdlyi uradalom,
erd6ispansag szolgaltatd falvai lehettek.? llyen volt pl. Kovacsi?, Méhész, Almas, Szepsi (egykor Szekeres), Ardo
(Erd66vo) vagy Szilas is, amelynek neve szilfakkal benétt helyre utal.® A korszak irott forrasai hospesek betele-
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érkeztek (2. kép).

() Kozéphor telepliés

@  Elpusziuit kézépkor telepliés
@ Uradalmi kézpont
— elentdsebb folyamok

2. kép: Oklevelekben emlitett kbzépkori teleplilések a Bodva és Torna volgyében

A tornai var uradalmdanak kiépulésérél, majd késébb varispdnsdggd alakuldsarol, azaz a 13. szdzad elsé
felének viszonyair6l két adomdénylevél' tudésit, amelyek alapjan feltételezhetjik, hogy Szilas mindvégig
uralkodéi kézen marad. Ezzel pdrhuzamosan érdemes megjegyezniink, hogy a tornai uradalom szétszort
abauiji és borsodi birtokai is magénkézre kerlilnek; megfigyelhetd tehat a szigetszer( birtokrészek felszamo-
lasara irdnyulo igény.'?

3 Gyorffy 1963. 45., Heckenast 1970. 56.

4 Hidvégardé és Tornaszentjakab koz6tt, valamint a Tornaszentandrashoz tartozé terileten is létezett egy-egy Kovacsi nevl
telepiilés, Dénes 1983. 29.

5 Mddy 1969. 214., Dénes 1983. 28-29.

6 Szentpétery 1923. 3. 422., ugyanez Dénes 1983. 30.

7 Fejér1829. IV. 1. 278., ugyanez Dénes 1983. 30.

8 AVaradi Regestrum cseh telepesekrél emlékezik meg, idézi Gyorffy 1963. 740.

9 Talan Vendégibdl attelepult lakosok. DL 12.202, Dénes 1983. 30.

10 Az ikerszentélyes templom épitéi talan dél-német banyasztelepesek lehettek a 12. szazad vége el6tt. Dénes 1972. 91-97.,

Dénes 1983. 30., S. Pusztai 1980. 132-133.

11 IV. Béla egyik 1243-bol fennmaradt oklevele utal — feltehetéen — a lll. Béla altal Miskolc-nembéli Domonkos bannak adoma-
nyozott tornai birtokokra (Pels6c és tartozékai), illetve Ill. Ince papa egyik bullaja emlékezik meg Imre kirdlynak a nagynénje,
Aliz hercegné szamara tett adomanyairél (Torna és még négy masik falu). Fejér 1829. 290., illetve Muratori 1717. 378-379.,
idézi Dénes 1983. 33., Dénes 1999. 141.

12 Dénes 1983. 33., Sarkdzy 2006. 84.
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A tatarjarast kovetden IV. Béla kirdly a varak, kozponti helyek megerésitésére koncentralt; ennek a folyamat-
nak a része lehetett az Uj tornai uradalmi kdzpont és erésség, Szadvar felépiilte is, amivel parhuzamosan a 13.
szazad utols6 harmadaban megindul a tornai kirdlyi varispansag varmegyévé valo szervezése is.”

Bddvaszilas elsé, a kutatasban sokszor bizonytalannak vélt emlitése is erre az id6szakra tehet6: 1274-ben
IV. Laszl6, Sebestyén tornai ispannak adomanyozza a Torna megyei Nilos™ foldjét."> A 13. szdzadi birtokadoma-
nyozasok soran tobb hatérjarast is végeztek a régidban, amelyek koziil kettd, Nddaska'® (1280), illetve Komjdti,
Minkefalva (Bédvalenke) és Mile (1283)"7 hatérat leiré dokumentum maradt rank teljes egészében. Ezekbdl fel-
ismerhetd, hogy a kozépkori hatarok szinte azonosak a mai telepiiléshatarokkal, s mindez megerésiti azt a
benyomasunkat, hogy a Bodva felsé volgye napjainkban is archaikus képet mutat.

Szilas telepiilését 1283-ban, a IV. LaszI6 kirdly altal Vid fia Zsenge szamara adomanyozott birtokok bejarasa
soran emlitik el6szor biztosan Zylas alakban ugy, mint Komjatival hatéros falut.™

Nem rendelkeziink kdzvetlen 14. szdzadi adatokkal, dm feltehetéen még a 13. szazadban a szadvari ura-
dalomhoz csatoljak Szilast, igy ismertek birtokosai. A Bodva-volgyében 1272-t6l adatolhaté Tekus sarosi is-
pan leszarmazottai a szdzad végére megszerzik a kirdlytdl a szadvari uradalmat, majd Aba Amadé birja azt,
végll a rozgonyi csata utan (1312) ismét uralkoddi kézre kerul a var és annak 0sszes tartozéka: Szogliget,
Szilas, Hidvégardd, Szentandras és Kovacsi.' Tobb adat sz6l a 14. szazadi varnagyokroél és a Drugethek bir-
toklasarol.?°

Az 1332-37. kdzotti papai tizedjegyzékekben Torna plébaniadit csak egyszer talaljuk meg, akkor is - terile-
tiink telepiilései kdziil - csak Szdgligetet és Perkupat, noha az Arpad-korban mashol is |étezett plébania. Hiaba
keressiik az ad6zok kozott pl. a hospesfalvakat, azok eredendé kivaltsagaik révén a sajat plébaniajuk szama-
ra szedték be a tizedet.?' gy volt ez az ekkor mar biztosan plébaniaval rendelkezé Vendégi??, Szentandras®,
Sz6l6sardd* és Hidvégardd® esetében is.? Szilas hianyanak magyarazata lehet, hogy - ha volt is barmilyen
egyhazi épiilete (templom, kdpolna) — az minden bizonnyal Szdgliget filidja volt.”

Torna megye ispani tisztét 1379-ben Bebek Imre toltotte be, majd nem sokkal késébb, uralkoddi adomany-
ként megkapta a szadvari uradalmat, igy Szilas urai is a Bebekek lettek — utébbit egy 1415-ben kelt perirat is
igazolja.” Mellettiik Vid fia Zsenge és Tekus ispan leszarmazottai birtokoltak a vidéket, viszalyaik és egytttmu-
kodésiik emlékét szamos irat 6rzi.?°

Az uradalom kés6 kozépkori képét mutatja az 1427-ben keletkezett Torna megyei portadsszeirds, amelyben
a Szilasi-medencén belil viszonylag népesebb telepiilésként, 33 telekkel szerepel Szilas, a kordbban kdzponti
szereppel bird Szogligeten csak néhannyal tobb portat jegyeztek fel. Ekkor mar feltehetéen sajat, teljes jogu
egyhdzzal is birt Béddvaszilas, amelynek jelent6ségét tovabb emelte, hogy 1446-ban itt tartottdk meg Torna
varmegye gyUlését.>°

13 Gyorffy 1963. 45-47., Dénes 1983. 32.

14 Dénes Gyorgy szerint ez helytelen azonositas, az adat a késébbi Borsod megyében talalhaté Nyilas telepiilésére vonatko-
zik. Ezt azzal igazolja, hogy a tornai, abauji és borsodi hatarokon elhelyezkedd birtokok foldrajzi és kdzigazgatasi helyzete
sokszor ellentmondasos volt, az adomanyok pedig ennek a rendezését céloztak meg. Az oklevelekbdl kovetkeztethetd
az, hogy a varmegyékhez tartozé nemesi birtokok szigetszeriien voltak jelen a kiralyi uradalom teriletén (pl. az 1283. évi
hatarjarasban borsodiként emlitett Komjati, Mile, Lenke telepulések, melyek késébb mar Torna varmegyéhez tartoztak, Id.
16. labjegyzet). Ugyanez forditva is igaz volt; Tornahoz tartozé foéldek voltak tavolabb, a szomszédos megyék teriletén is,
ezért emlithették el6szér — Nyilashoz hasonldan — Kupéat, Hegymeget, Tornahazat is tornai birtokként. Dénes 1983. 49-50.,
Séarkdzy 2006. 84.

15 Wenzel 1874. 87-88. (88. sz.), 90-92. (91. sz.), Szentpétery — Borsa 1961. 106. (2540. sz.), 111. (2555. sz.), Sarkdzy 2006. 84.

16 1280/1636: Torna megye kdzgydilési jegyzékonyveében. MOL DF 210. fol. 1998.

17 DL 16.092

18 Ld. 16. lj.,, MOL DF 210. fol. 1998.

19 Figedi 1977. 63-64., 193., Dénes 1983. 46-48., 62-65.

20 A Drugethek ismert tisztségei kdzott Heves, Borsod, Abaujvar, Szepes és Saros ispani cime szerepel, Tornaé nem. Talan a
mindenkori szadvari varnagy latta el ezt a szerepet. Détshy 1969. 144., 168., Dénes 1983. 65-66.

21 Dénes 1983. 66.

22 Plébaniajat 1263-ban emlitik. Nagy 1871. 254.

23 Szentandras temploma a 12. szazadban épiilhetett. S Pusztai 1980. 132., Valter 1980. 114., 127.

24 Mint egyhazas hely, 1324-ben emliti egy oklevél. Nagy 1871. 254.

25 Ezuton is koszénetemet fejezem ki Koppany Andrasnak, aki a Simon Annaval végzett hidvégardéi templom falkutatdsanak
eredményeit a rendelkezésemre bocsatotta. A kutatas soran igazolast nyert a templom roman kori eredete.

26 Meég IV. Béla kiraly allapodott meg (1263) az esztergomi érsekkel arrdl, hogy a tornai uradalom tizedét az uralkodé pénzben
valtja meg, hogy azt ne az egyhaz, hanem kozvetlendl a tornai kiralyi uradalom javara szedjék be, errél a jogrol talan csak a
papai adészedés soran mondott le a kiraly. Fejér 1829. IV. 3. 126.

27 Amegye képes miemlékjegyzékében a kbzépkori templom épitését a 12. szazadra dataljak, noha erre vonatkozo, biztos adat
egyelére nem ismert. Cseri — Szabadfalvi 1992. 12.

28 Csanki 1890. 241., Dénes 1983. 74-79., Sarkdzy 2006. 84.

29 Dénes 1983. 69-73.

30 Csanki 1890. 240., Sarkdzy 2006. 84.
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A huszita haboruk alatt Giskra kezére kertilt az uradalom, de a Bebekek hamarosan visszakapték azt. Ennek
emlékét egy 1464-ben keletkezett irat 6rzi, amelyben az 6sszes korabbi birtokviszonyt rogzit6 oklevelet 6ssze-
gy(jtotték, ugyanekkor Matyas kirdly elrendelte a hatarok ujboli bejarasat is.'

1469-ben Bebek Pal fii utod nélkil hal meg, igy higéanak, Orsolyanak férje, Szapolyai Imre jutott a Bebek
birtokokhoz, igy a szadvari uradalmat is sajatjanak tudhatja. A csalddban legvégil Szapolyai Janosra szall a
hatalmas vagyon. A Habsburg Ferdinanddal vivott harcai sordn a szadvari uradalmat Werb&czy Istvannak ado-
manyozza, majd 1527-ben Ujra a Bebekek szerzik meg a birtokot.

Fllek torok kézre kerlilése utan, 1554-ben éri el az elsé pusztitasi hulldm a Szilasi-medencét. Ekkor mar a re-
formacio erételjes térhoditasaval is szamolnunk kell, 1561-ben egy plispdki vizitacio sordn a szilasi és a josvaféi
plébanian mar reformatus papot talalunk.?

A szadvari uradalom torténetét ebben az évtizedben szdmos tragédia arnyékolja be, emellett gyorsan val-
tozo eréviszonyok jellemzik az idészakot. A korszak zérasanak tekinthetjiik azt, amikor Schwendi Lazér 1565-
ben elfoglalja a vérat, és igy az végleg az uralkodé kezére keriil minden tartozékaval, igy Szilassal egydtt.

A torokok a Perkupatdl északra esé teriileteken egyaltalan nem portyaztak, a Bédva jobb partjan nem pusz-
tultak el a telepulések (bar a lakossag nyilvan visszahtizodott), ennél fogva a teriilet értékesebb zalogbirtokot
jelentett a korona szamara. A 16. szazad végén és a 17. szazadban szamos provizor és zdlogbirtokos véltotta
egymast Szadvéaron. Emlitésre mélté a Csdkyak birtokldsa, valamint Esterhazy Miklos térnyerése, aki Dersffy
Orsolydaval kotott hdzassdga révén lett a jelentds birtokallomany ura. Fia, Esterhdzy Pal 1674-ben a kincstartdl
megvasarolta Szadvart, dm Thokoly kurucai bevették magukat az akkorra az egyik legerésebb és legnagyobb
alaptertletl er6ddé lett varba.®* 1686-ban végleg a csaszari csapatok kezére keriilt a var, ekkor védmiiveit ,el-
rontottdk’, s az Esterhazy uradalmi kdzpontot Szilasra helyezték at. Fennmaradt ebbdl az id6bdl (1696) egy régi
pecsét, amelyen el&szor szerepel Bédvaszilas formaban a telepiilés neve.

Esterhdzy Pal csak 1702-t6l tudta megkezdeni itteni birtokainak igazgatasat. A 18. szazadban épiilt fel a
ma is lathato jészagigazgatoi kastély, vele parhuzamosan az északolt szentély( barokk templom, illetve a koz-
vetlenil a templomtdl keletre-délkeletre emelt (s igy a templom északkeleti-keleti koritéfalahoz is csatlakozo)
raktarozo, kiszolgald épliletek nagy része is, amelyek romos allapotban ugyan, de egészen a kdzelmultig alltak.
Jelenleg mar csak a templom, az udvarhaz (,Esterhazy-Kods kastély”) és a telepuilés egy tavolabbi pontjan allé
magtar lathato ebbdl az egykor virdgzé gazdasagi komplexumbaol.3

Bél Matyas leirasabol tudjuk, hogy a szadvari uriszék is atkerilt Szilasra, amely a mai napig Akaszto-part
néven ismert, mindjart a teleplilés déli bejarata el6étt, az északi lankak labanal. Szamos hasznos forras maradt
rank a barokk korbdl, ezek kozll kiemelkedd az Esterhdzy Jozsef Antal herceg 1721-ben bekdvetkezett haléla-
kor készitett leltar, amely emlitést tesz a hajduk régi hazardl. Emellett a korabeli egyhazldtogatasi iratok is alap-
forrasul szolgélnak, hiszen a barokk templom épitésekor Szilason jart vizitacio leirja, hogy a régi templomot a
szentély kivételével () teljesen elbontottak, helyére emelik az Ujat.*

A 19. szdzad elejébdl szarmaznak Raisz Keresztély, az Esterhazyak uradalmi mérndkének térképei, felméré-
sei, melyeken jol lathatdak a 18-19. szazadi épitkezések, bévitések.®

A templom korit6falanak kutatasa®’

Valtozd magassagu és dllapotu, hatszogletl kéfal fut korbe a templomot vezve, amelynek - elézetes szem-
léink sordn — észak-északnyugati oldala volt a legrosszabb allapotban, ott mar a felszinen sem latszédott falma-
radvany nyoma. A puszta szakasz utan rogton, a fal vonaldbdl kiemelkedd, négyzetes kiugras, erédités taldlhato.
A kutatasi terlletek kijelolése egyrészt ennek a szakasznak a tisztdzasat célozta meg, masrészt a rekonstrukciok
altal érintett északkeleti, keleti, délkeleti részekre koncentralt (3. kép). A koritéfal északkeleti-keleti szakasza nem
volt vakolva, igy meg lehetett figyelni a vélhetéen barokk kortdl datélhatéd sokszoros beavatkozasokat (elfalazott,
csak egyik vagy masik oldalon lathatd nyilasok, gerendafészkek, stacié fiilke helye, etc.). A kutatdst megel6z6
helyszini szemlék soran a keleti és délkeleti sarkokon lathato, tampillérként szolgald falszakaszok sem mutattak
egységes képet. Mig a keleti maradvanyok nem voltak kotésben a koritéfallal, addig a délkeleti pillér (egykoron
oromfal) Ugy tlint, kdzvetlenil kapcsolodik ahhoz, bar ennek képe sem volt egységes.

31 DL 75.902, DL 75.911

32 Dénes 1983. 96-97.

33 Ezt még a Bécs védéseébdl hazafelé tartd, Sobieski vezette lengyel csapatoknak sem sikerllt bevennie, emiatt a felbdsziilt katonak
nagy pusztitast végeztek a kdrnyék falvaiban (lengyeljaras). Ekkor pusztult el Szin k6zépkori temploma is. Dénes 1983. 106.

34 Koleszéar 2010.

35 Koleszéar 2010.

36 Dénes 1983. 115-117.

37 Ezuton is szeretném megkdszonni Simon Zoltan, Giber Mihaly régészeknek, Kosdi Attila és Sarkdzy Sebestyén épitészeknek
a kutatés és feldolgozasban nyujtott segitségét, illetve Koleszar Krisztian kérnyezetmérnok, helytorténész készséges tamo-
gatasat, adatait, otleteit.
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A régészeti kutatdsok soran elékerilt az elpusztult észak-északnyugati szakasznak az északi kiugrashoz koz-
vetlenil kapcsol6do, egy periddusu alapozasa. Innen kora Ujkori leletanyag, kdzte mazas keramia, kdlyhacsem-
pe, kdlyhaszem toredéke keriilt eld.

0 20m

északkeleti teriilet

- kozépkori falmaradvanyok

[ a barokk templom sekrestyéje
keietyoile [ Kora tjkori? eréditett fal

[ a koritofal feltételezett szakaszai

B varokk kori épitkezések
I barokk kori falak feltételezett alapjai

délkeleti teriilet

1. Az északi védmil a barokk kori kegyri atjroval
2. Az egykori kiplinhdz alapozisa

3. A feltételezett délnyugati védmii

4. A feltételezett délkeleti védmi

3. kép: A templom alaprajzi vdzlata

Az északi kiugras keleti és nyugati oldalan két, k6zépen 6sszesz(ikiil6, négyszog alaku, befalazott 16rést
bontottunk ki (kiils6 méretiik 50x60 centiméter, a nagyjabdl a fal kozepén jelentkezd sziikilet, azaz a belsé
négyszdg 25x10 centiméter). Itt valt lemérhet6vé a fal vastagsaga is, amely kb. 70 centiméter volt (4. kép).
A védm északkelet felé néz6 oldaldban barokk kori kegyuri atjarét alakitottak ki.

A védm belsejében erésen bolygatott korlilmények kozott vegyes, féleg ujkori, kora Ujkori keramiato-
redékeket taldltunk, dm sikerilt igazolni azt, hogy a védm és a korit6fal keleti szakasza is egy periddusban
épult. Ugyanitt a mai felszintél -40 centiméterre a védmo{i fala lefelé visszaugrik par centimétert (feltehetéen
alapozaési szint vagy talan kopenyezés jele?), amihez kapcsolddik egy jardszint is. A szint alatt rengeteg ké
volt felhalmozva®®, amely a fal melletti szakaszon — meglehetdsen bizonytalanul — egy koradbbi padlot jelezhet.
Talan ez utébbi a fal épitésének periddusat jelenti, bar a fal mentén az alapozas aljaig nem jutottunk le.

Az északi védmU — keleti tampillér-délkeleti tampillér kozotti falszakaszok el6tt a barokk kori, falhoz emelt
épuletek alapfalai kerlltek el6, amelyek a koritéfallal parhuzamosan futottak. Ebbél kovetkezik, hogy a ma
tampillérként funkcionalé falaknak egykor térelvalaszto/éplletvélaszté szerepiik lehetett.

A délkeleti tdampillértdl (egykori oromfal) észak felé 3,5 méterrel, a koritéfalban csorbdzat mutatkozott,
ezért itt is kutatoddrkot huztunk, amely szamos meglepetéssel szolgélt. A csorbéazat az elékertilt barokk kori
falakhoz illeszkedett, am az drokban elékeriilt még egy, a fal alatt huzddo, kelet felé 1,4 méter hosszan el6buk-
kano, majd dél felé ivesen elkanyarodo, alapozasaig visszabontott falszakasz, amelyet 1,5 méter szélességben
tartunk fel. Kiilsé ivéhez egy észak-déli keskeny, hasonlé kdvekbdl szarazon rakott falszakasz csatlakozik (5.
kép). Nem csak irdnyultsdaguk, hanem kéanyaguk is egyértelmien eltért a barokk kori részektél. Egy igen apro,
vélhetden késd kdzépkori, sargasfehér keramia oldaltoredéke kertlt el a fal tisztitdsa soran.

Bar mddszeres falkutatasra nem volt méd, a primer megfigyelések alapjan a délkeleti tampillér als6 szakasza
nagyjabol 3,2 méter hosszan és kb. 2 méteres magassagban képez egy periédust, amelyet mind magassagaban,
mind szélességében (kelet felé) bévitettek, minden bizonnyal az oromfal kialakitasakor.** Mivel mindkét szakasz
kotésben van a templom kéritéfalaval, igy azt tartjuk valdszinlinek, hogy egy esetlegesen visszabontott korabbi
falat magasitottak meg, logikusan a délkeleti és keleti tertileteken tortént épitkezések soran.*

38 Kotésben lévé struktura maradvanyat nem talaltuk, bar a védmi kdzéptengelyében talan egy szarazfalazas/alapozas észak-
déli iranyu, er6sen lepusztult struktarajat talaltuk meg.

39 Abarokk kori éplletek tovabbi alapfalai kerultek el6 a délkeleti tampillértdl északra esé részeken.

40 Ha ezt elfogadjuk, akkor a templomot délrdl, délnyugatrol 6vezé falszakasz lehet, hogy hozzavetbleges eredeti magassaga-
ban all, s a barokk idészakban nem bontottak vissza jelentdsen, eredendéen sem akadalyozta az ujonnan emelt templom
térbeli érvényesiilését, lathatésagat.
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4. kép: Az északi védmdi keleti I6rése a kiilsé oldalrdl 5. kép: A feltételezett kbzépkori falak a délkeleti teriileten

A templomdomb térténete - a kozépkori egyhaz és a koritéfal

1. A kutatasok alapjan a templomdomb atalakitasanak harom fazisa vazolhato fel. A kozépkori térre csak
kétséges kozvetlen adataink vannak, sajnos a forrdsok 6sszegzése sem visz kdzelebb az egykor itt allt egyhaz
megbizhatd lokalizéldsahoz. Feltételesen kothetjuk csak a délkeleti teriileten el6keriilt falakat a templomhoz,
amelyek helyzetiikbdl kifolydlag esetleg a keleti szentély visszabontott maradvanyai lehetnek. Mindennek el-
lentmond a mar emlitett 18. szazadi egyhazlatogatasi adat, ami szerint a barokk egyhaz épitésekor a korabbi
templom szentélyét nem bontottak le, feltehetéen azt belefoglaltak az Uj épliletbe, azaz a mai templom kismé-
ret( keleti sekrestyéje lehet a kozépkori szentély.*' Masrészt ugy tlnik, hogy a csak a barokk korban atépitett,
eréditett Ovezd fal még korbevehette a kozépkori egyhazat, hiszen azt csak a 18. szazad masodik felében bon-
tottak le, a kutatéarokban viszont a fal épitését megel6z6 struktura keriilt el6. Tovabbi gondot okoz az is, hogy
az egykori és a jelenlegi templomudvar kdzott kozel 1,5 méteres szintkiildnbség van*?, noha azt, hogy a késé
kozépkori(?) felmend falak biztosan honnan indultak, s hogy a barokk templom épitése elétt milyen foldmun-
kakat végeztek, pontosan nem tudjuk rekonstrualni.

2. A koritéfal esetében legalabb két f6 periddust kilonithetiink el. A minden bizonnyal a kora Gjkor habo-
rds idészakaban emelt elsé erédités északi védmiivén kivil - hipotetikusan ugyan, de - valdszin(sithetd a
koritéfalnak tovabbi egy, vagy akar kett6é ugyanilyen eleme is. Az északit kdvet6 négyzetes erédités a délkele-
ti részen lehetett (az északi elemtél szamitott masodik szognél). Feltételezésiinket igazolhatja az, hogy itt az
oromfaltél délre es6 meredek lejtén egy négyzetesen korberajzolhatd platé van, amelynek helyzete és mérete
pontosan kiadja egy négyzetes eréditmény vonalat. Az is tdmogatja az 6tletet, hogy a kis terlileten rengeteg a
kéomladék. De ami a leginkabb felt(in ezen a részen, az az észak fel6l esé magasabb falrész és a templom déli
ivét atolel6 alacsonyabb fal csatlakozdsa. Az alacsonyabb falsik egyszer enyhén megtorik, miel6tt csatlakozna
az allé oromfalhoz. Ezt a pontot tekinthetjlik az egykori védm( egyik belsé sarkdanak, mig a feltételezett nyilas

41 Egyértelmlen csak a keleti sekrestye korll végzett régészeti kutatasok tisztazhatjak ezt.

42 Ez nem érvényes az egész terlileten, az eredeti domborzat minden bizonnyal észak feldl lejtett er6sebben dél és kelet felé.
Ennek egyik bizonyitéka lehet, hogy az északnyugati teriileten az eredeti felszintél mindéssze 0,5 méter mélyen kerdilt el6 a
koritéfal alapozasanak alja, mig délkeleten (5. kutatéarok) ettél kb. 1,5 méter relativ mélységben talaltuk meg a fal aljat.
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masik oldalat a magasan allé fal sarka adja (ott, ahol derékszogben keletnek fordul a rendszer, s a barokk kori
oromfal maradvanyaként folytatddik). A két pont kozotti tavolsag 3 méter, ami pontosan megegyezik az északi
védm belsé sarkainak tavolsagdval. Ezen fellil még az sem elképzelhetetlen, hogy a barokk kori, mint fentebb
irtuk, legalabb két periédusu oromfal alsé ablakat egy 16résbél alakitottdk ki, azaz a kora Ujkori védm északi
oldalat felhasznaltak a barokk kori épitkezéseknél.

A feltételezett harmadik ,bastya” (azaz a korit6falnak az északi védm(itél szamitott negyedik szogénél 1évd
védml) léte abszolut hipotetikus, itt a barokk és ujkori teriiletrendezések minden korabeli strukturara utalé
felszini nyomot megsemmisitettek. Viszont védmui épitése talan itt indokolhato a leginkabb, hiszen a telepilés
egyik legmagasabb pontjarol lehet a legidealisabban megfigyelni a falu felé esé teriiletet és a Bédvaszilason
athaladé Bédva-volgyi utat.

A koritéfal elsé periddusaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a terv, amely alapjan épdlt nem teljesen
provincialis, nagyobb tervezési-épitési jartassagrél tanuskodik, a kivitelezés viszont (az eddig megismert kép
alapjan) valtozé minéségben tortént meg. Ha a korszakban fellelheté parhuzamokat keressiik, s a koritéfal be-
sorolasat szeretnénk elvégezni, akkor Tolnai Gergely csoportjai alapjan a B., azaz a korit6falon kivil még egyéb
védmuivel ellatott templomerdéditések kozé sorolhatjuk a szilasi példat.** Ebbe a csoportba féleg a hajduk altal
emelt alfoldi er6ditett templomok tartoznak, amelyek kozott négyzetes védmiivel ellatott, de téglabdl épitett,
magas szinvonalu példakat Hajduszovéaton és részben Szoboszlon taldlunk. Egyszertibben, kevésbé precizen,
a helyi lehetéségekhez alkalmazkoddan kébdl épiiltek a hajduk zempléni eréditett templomai. A 16-17. sza-
zadra datélhaté Megyaszé négyzetes és Hejce magasabb szinvonalu, két soros 16réssel ellatott koritéfala lehet
a legkozelebbi parhuzamunk.** Bédvaszilason, mint ahogyan mar emlitettiik, az 1721-ben készult inventarium
emlitést tesz a hajduk régi, a templom keritéséhez épiilt ,fa palotaban” 1évé kettés hazardl. Jelenlétiik talan a
szadvari katondk éttelepitésével fligg dssze, ami legkésébb a var elrontasakor kévetkezhetett be. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy egy, a 16-17. szdzad sordn, taldn a hajdu katondak altal emelt eréditett fal Gvezte a
boédvaszilasi templomot.

3. A barokk korban akar tobbszordsen is alakithattak a falat és a térszinteket, 6nmagdaban a falhoz kapcso-
16d6 joszagigazgatdi épliletek megépitése is komoly beavatkozasnak szamitott (ennek megfeleléen maga-
sitottak meg a keleti-délkeleti falakat). Az elsédleges régészeti kutatasok utan, a koritéfal kiils6 szovetében,
a keleti tampillértél néhany méterre, északra keletkezett falkiomlas vizsgalatakor lathattuk, hogy ezen a sza-
kaszon a 18. szdzadban a koritéfal elé kdpenyt hiztak, a fal elsé periédusa pedig az itt amugy is magasabb,
eredeti térszinthez alkalmazkodott (Id. 39. labjegyzet) - annak alapozasa a barokk korban kialakitott mai
felszintél kdzel 1 méterrel magasabban jelentkezett. Ebbél kdvetkezéen nagyobb Iéptéki tereprendezést
élhetett meg a terlilet a 18. szdzadban. Az intenziv épitkezéseknek eredménye lehet az is, hogy a feltétele-
zett két (mar talan romossa lett, funkcidjat vesztett) védm{ivet elbontottak, s a déli, délkeleti falszakaszt is
helyredllitottak, valamint nagyobb tereprendezés el6zhette meg a szintén barokk kori parodkia felépitését a
nyugati részen.

A kutatas a lokalis szintl eredményeken tul a kozépkori és 18. szazadi Bédva-volgy, valamint az északkeleti
régio kora Ujkori torténetével kapcsolatosan is ra tudott vilagitani néhany aprébb dsszefliggésre.

Osszefoglalas

Bodvaszilas (1. kép) a mai Eszakkelet-Magyarorszagon, a torténeti Torna varmegye teriiletén talalhato,
amely kiralyi erd&ispansag volt mar az Arpad-korban. A katolikus plébaniatemplom és az azt 6lelé eréditett
fal melletti régészeti kutatasok — a torténeti forrasokkal egyutt — arnyaltdk az eddigi Bédvaszilasra vonatkozé
torténeti ismereteinket.

A kozépkori irott forrasok nem szélnak a szilasi templomrél, csupan a 13. szadzad masodik felében (elészor
1283-ban) és a 15. szazadban emlitik a telepiilést a szadvari uradalom részeként (2. kép). Ebbél fakaddan a
var és az uradalom torténetéhez kapcsolddott Szilas histéridja is, egészen 1686-ig, Szadvar lerombolasaig. Ezt
kovetéen az Esterhazy csalad birtokéba kerlilt az egykor virdgzé szadvéri uradalom, igy Szilas is. A 18. szazadi
gazdag forrdsanyag kozott az egyhazi iratok tuddsitanak arrél, hogy a kdzépkori templom elbontasa sordn csak
az egykori szentélyt kimélték meg.

A 2010 nyaran elkezd6dott régészeti kutatds a templom kornyékének tereprendezéséhez és az épliletet
korbeoleld fal rekonstrukcidos munkalataihoz kapcsolddott. Ennek soran valt vildagossa, hogy a ma lathato, ba-
rokk templomhoz egy hatszogleti koritéfal csatlakozik (3. kép). Az északi részén 1évé négyszogletes védmu
nyugati és keleti faldba egy-egy I6rést vagtak (4. kép). Kutatdarkokat hiztunk a védm kornyékén és annak
terliletén belll, valamint a koritéfalon kivil, a keleti és délkeleti részeken.

43 Tolnai 2001. 12-13.
44 |tt a falvastagsagok atlagosan 63-73 centiméter kozottiek, ami azonos méretet jelent a bédvaszilasi kora Ujkori fal vas-
tagsagaval.
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A fal egykori fazisainak rekonstrualasa alapjan ugy tinik, hogy tovabbi két er6dités épitése is megalapozott
lehetett a hatszoglet( fal minden masodik cstcsanal. A struktura parhuzamait az alféldi és zempléni hajdu
templomerdditések kozott talaljuk meg, amelyek féleg a 16-17. szdzad soran épiiltek ki. EQy 1721-ben, Es-
terhdzy Jézsef Antal haldlakor késziilt inventarium szél a hajduk régi hazardl. Ez az adat, a fal parhuzamaival
egyutt, erés bizonyiték lehet arra nézve, hogy a koritéfal épitése a hajdu katonak szilasi dllomasozasahoz kot-
hetd, ami nagyjabdl Szadvar felszamolasanak idejében lehetett.

A 18. szdzad soran az Esterhdzy uradalom székhelyévé valt Bodvaszilas, amelynek kdvetkeztében nagyobb
épitkezések folytak a templom terliletéhez kapcsoldddan is. A funkcidjat vesztett koritéfalhoz gazdasagi épu-
leteket illesztettek — amelyek alapjait a feltarasok soran azonositottuk, — valamint a barokk templomot is ekkor
emelték.

A kodzépkori templom |étére egyértelmi régészeti bizonyiték nem all rendelkezésre még, a korit6fal alatt
taldlt falalapozasok — a terepviszonyok figyelembevételével — csak kérddjelesen azonosithatéak a régi egyhaz
részeként (5. kép).

Bodvaszilas torténete érdekes eleme a helytorténeti kutatasoknak, a tadgabb torténeti kontextusban torté-
nd vizsgalata pedig tovabb arnyalja a régié kdzépkorban, kora Ujkorban és Ujkorban létezd politikai és gazda-
sagi strukturainak valtozasat.

Researches on the fortified wall around the church at Bodvaszilas

ZSUZSA ESZTER PETO

Bddvaszilas is situated in the North-East of Hungary; it was the part of the historical, Torna county, which was a
royal comitatus from the Arpadian era. The first, partial archaeological results near from the baroque parochial
church and its round fortified wall (Picture 1) were compared with the known historical sources; therefore fur-
ther approaches expanded the history of Bédvaszilas.

Primary historical sources do not give any proof information concerning the medieval church; only three
charters mention Bdédvaszilas as a property of Szadvar Estate in the second half of the thirteenth century (first
in 1283) and in the fifteenth century (Picture 2). Through Medieval and Early Modern times, the history of Béd-
vaszilas is strongly connected to Szadvar, which was the center of the estate and nowadays it is one of the larg-
est fortifications of Hungary. It was destructed and eliminated in 1686, a few years before the beginning of the
high noble Esterhdzy family’s possession. Later on, from the second half of the eighteenth century, rich sources
available about the Esterhazy Estate; clerical sources give information about the destruction of the medieval
church; as a document says, only its sanctuary had survived.

In the summer of 2010, during the first archaeological research around the parochial church, - which was
related to the renovation of the church garden, — a hexagonal, post-medieval fortified wall was identified (Picture
3). It has one visible defense on the North side, which is a quadratic projection with two loopholes both in the
Eastern and Western wall (Picture 4). Trenches were opened inside and next to the defense structure and also on
the Eastern, South-Eastern area, next to the outer side of the fortified wall.

The ideal reconstruction of the post-medieval wall-system and the surrounding terrain shows that there
could be two more defenses on each angle of the hexagonal wall. There is a close architectural relationship
between the analyzed walls of Bédvaszilas and the fortified churches of the Alféld and Zemplén region, where
the“hajdu” soldiers had lived in the sixteenth and seventeenth century. Also an inventory of the building-com-
plex at Bédvaszilas is available, which was written in 1721, just after the death of prince Jézsef Antal Esterhazy.
This catalogue mentions the old house of the hajdu soldiers. Therefore, based on the known formally both
functionally parallel walls and historical sources, it seems obvious to regard the hajdu soldiers as the construc-
tors of the fortified wall at Bédvaszilas.

In the beginning of the eighteenth century, during the possession of the Esterhazy family, Bédvaszilas had be-
come the center of their lordship; thus continuous re-buildings and constructions were made near the fortified wall.
Agronomical buildings were built up and attached to the outer side of the unfunctional fortified wall; the bases of
these buildings were also found at the time of the archaeological investigations. Both the wall and the baroque
church were built out in this century, just as they can be seen in nowadays.

There is no certain archaeological evidence of the medieval church but there is evidence for previous struc-
tures, built before the fortified wall; however it can be hardly identified clearly (Picture 5). The terrain pattern
gives just a weak point to determine those basements as the medieval church.

Bddvaszilas is an interesting piece of a local history developed and investigated within a wider historical phe-
nomenon. Mainly Post-modern and Early Modern architectural elements revealed, but compared them with
written and pictorial sources, — and focused on a wider context, — a changing settlement hierarchy displayed.
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